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Pojecie przedsigbiorstwo rodzinne
- teoretyczne dylematy
i praktyczne konsekwencje

Krzysztof Safin

Zadanie stawiane przez naukg jezykowi, aby kaidy jego wyraz mial tylko
jedno znaczenie, to znaczy aby bylo tylko jedno pojecie tam, gdzie jest jeden
wyraz, w przypadku pojecia ,,przedsigbiorstwo rodzinne” jest trudne i na razie
niewykonalne. Gléwne problemy nie sq jednak jezykowej ani logicznej, ale
raczej praktycznej natury. Trudnos¢ w stworzeniu zgrabnej definicji polega na
koniecznosci przydania jej jednoznacznosci pozwalajqcej na szacunki i oceng
skali zjawiska. :

Jak dowodzi J. Astrachan (Astrachan i Shanker 2003), wywoluje to okre-
slone skutki dla analiz na poziomie makro — nieznana jest skala zjawiska,
lecz rowniez na poziomie mikro — probuje si¢ badac i poréwnywa¢ wyniki
wlasciwie réznych podmiotow.

Badacze stajq przeto przed koniecznosciq stosowania réznych ,,autorskich”
zabiegow eliminujgcych t¢ niedogodnos¢. Wprowadzajq kryteria pomocnicze
Iub uproszczone definicje robocze. Konsekwencje przyjecia okreslonej definicji
w przypadku badar empirycznych sq istotne. Zbyt liberalne zakwalifikujq wigk-
sz0$¢ przedsigbiorstw jako rodzinne, zbyt restrykcyjne zmarginalizujq ich zna-
czenie. Préby budowania definicji opartych na walorach aplikacyjnych z jednej
strony powinny iS¢ w kierunku wigkszego rygoryzmu (wqskiego definiowania),
z drugiej zas muszq uwzgledniac zmieniajqce si¢ pojecie rodziny (szerokie defi-
niowanie).

1. Wstep

Jednym z istotniejszych elementéw rozwazaf nad przedsigbiorczoscia
rodzinng s3 ciagle problemy definicyjne. Wydaje si¢, Ze w poszukiwaniach
adekwatnej definicji dominuje wyrazone przez E. Niedbal¢ przekonanie,
ze ,,Dobra definicja powinna odr6zni¢ firmy rodzinne i pozostate. Powinna
byé na tyle szeroka, a jednoczes$nie konkretna, aby objaé wiele rodzajow
firm rodzinnych i wyraZnie odrézni¢ je od pozostalych” (Niedbata 2002:
46). Jednakze oprocz oceny logiki, zwartosci lub elegancji poszczeg6lnych
definicji, nalezaloby zwréci¢ wigksza uwagg na mozliwosci ich praktycznego
wykorzystania. Mozna by za M. Bratnickim powiedzie, ze ,Badania prowa-
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dzone w tej dziedzinie musza pokonaé podwéjng przeszkodg: jakosci nauko-
wej i przydatnosci praktycznej” (Bratnicki 2007).

Podstawowa weryfikacja przydatnosci proponowanych definicji polega-
jaca na probie szacunku liczby przedsigbiorstw rodzinnych w populacji
przedsigbiorstw danego kraju czy regionu §wiadczy o ograniczonej mozli-
wosci zastosowania wigkszosci z nich. Szacunki te opieraja si¢ wiec na roz-
nych bardziej i mniej oryginalnych koncepcjach, ktorych cecha wspélng jest
che¢é ograniczenia liczby czynnikéw (gléwnie jakosciowych), ktére nalezy
bra¢ pod uwage w badaniach. W literaturze przedmiotu mozna spotkaé
wigc rozwigzania, ktére modyfikuja definicje, czyniac je przystawalnymi do
potrzeb i mozliwosci badawczych. Celem zaprezentowanych w artykule roz-
wazafi bedzie analiza tych ,.sposobéw radzenia sobie” z pojemnoScia defi-
nicji i ich konsekwencji dla ocen skali i znaczenia zjawiska przedsigbior-
czoSci rodzinnej w gospodarce.

2. Definicja przedsigbiorstwa rodzinnego
- podstawowe probiemy

Rozne definicje, ktorych dziesigtki mozna spotkaé w literaturze przed-
miotu, s3 wynikiem rdznicy pogladéw ich autoréw na sil¢ rodzinnego zaan-
gazowania w kapitale przedsigbiorstwa, pracy w przedsigbiorstwie i na jego
rzecz, zarzadzaniu oraz pogladéw na trwalo$¢ tych zwiazkéw. W zwigzku
z tym w rozwinigtych koncepcjach teoretycznych dajg si¢ wyrdznic trzy pode;j-
$cia do definiowania i okreslania specyfiki przedsigbiorstw rodzinnych (zob.
szerzej Safin 2007): pierwszy (socjologiczny) — bioracy za punkt wyijscia
wigzi spoleczne, drugi (zasobowy) — definiujacy przedsigbiorstwa rodzinne
poprzez pryzmat zasobow przedsigbiorstwa oraz trzeci (integracyjny, zinte-
growane ujecie) — taczacy w jednym pojgeiu obie strony zjawiska — ekono-
miczng i spoleczna.

W nurcie pierwszym rodzina i wigzi rodzinne traktuje si¢ jako gléwne
spoiwo organizacyjne (Fukuyama 1997: 78). W tym ujgciu podstawowa jed-
nostka spoleczna jest réwnocze$nie podstawowa jednostka dziatalnosci
gospodarczej (funkcje wykonywane w rodzinie przenoszone sg niejako na
grunt przedsigbiorstwa). Przedsigbiorstwo rodzinne jest tu jedng z trzech
form organizacji gospodarczych — obok profesjonalnie zarzadzanej korpo-
racji opartej na dobrowolnych wigzach wykraczajacych poza krag pokre-
wiefistwa oraz przedsigbiorstw pafistwowych (dotowanych przez paiistwo)
opartych na stosunkach inicjowanych przez pafistwo.

Odrebnosé pierwszej kategorii przedsigbiorstw polega na tym, ze ich
spOjnos¢ organizacyjna opiera si¢ na moralnej i emocjonalnej wigzi waskiej
grupy spolecznej, a w zwiazku z tym ,,(...) moga funkcjonowaé nawet w ob-
liczu braku prawa handlowego lub stabilnego systemu form wtasnosci”
(Fukuyama 1997: 79). Zwykle tez s3 one poczatkiem kazdego przedsiewzig-
cia gospodarczego, z ktdrego nastgpnie wyrastaja (lub nie) inne formy dzia-
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lalnosci gospodarczej. Oparcie funkcjonowania przedsigbiorstwa na wig¢zach
i zalezno§ciach rodzinnych jest dla wielu autoréw gléwnym Zrodlem sily
przedsigbiorstw rodzinnych.

Drugi nurt to koncepcje zasobowe przedsigbiorstw rodzinnych, ktére
analizujg raczej jego ,,druga strong”, tzn. warstwg ekonomiczna. Podkresla
si¢ tu zwykle konstytuujaca przedsigbiorstwo rodzinne rol¢ niektérych zaso-
béw. Najczesciej wymienia si¢ zasoby finansowe i rzeczowe (zwlaszcza
w kontekScie wlasnosci), zasoby personalne (w kontekscie sprawowania wia-
dzy) oraz specyfik¢ zarzadzania w przedsigbiorstwie rodzinnym. Przedsie-
biorstwa rodzinne w tym kontek$cie to organizacje bazujace na kapitale
wlasnym, co pozwala wladcicielowi zachowaé suwerenno$¢ decyzyjna. Nie-
ktorzy autorzy widza w elemencie niezawislo$ci decyzyjnej (decydentéw
rodzinnych) i opanowania przedsi¢biorstwa przez rodzing podstawowy
wyznacznik ich rodzinnego charakteru. W tym ujgciu przedsigbiorstwo jest
swego rodzaju zwigzkiem spoleczno-kapitalowym czlonkéw rodziny. Zatem
za przedsigbiorstwo rodzinne mozna by uznaé takie, w ktérym rodzina spra-
wuje wladzg poprzez fakt, ze wigkszo§¢ wladcicieli to czlonkowie rodziny,
badZ poprzez posiadanie wigkszoSci udzialow przez czionkéw rodziny,
a takze poprzez fakt, ze czlonkowie rodziny wyrazaja wolg traktowac je jako
stuzace celom rodziny.

Drugim elementem (zasobem), ktory stanowi o istocie przedsigbiorstwa
rodzinnego, jest personel (kadra kierownicza) gwarantujacy mozliwosé
wywierania wplywu. Uwaza si¢ wice, ze o przedsigbiorstwie rodzinnym
mozna méwi¢ wtedy, gdy istniejg oba elementy, tzn. udzial w kapitale (taki,
ktéry zapewnia niezalezno$é decyzyjna) oraz wplyw rodziny na przedsie-
biorstwo. Rola czfonkéw rodziny nie ogranicza si¢ jedynie do funkcji stroza
interesow rodzinnych, lecz jest o wiele szersza. Maja oni by¢ raczej tymi,
ktérzy pomnazaja majatek przedsigbiorstwa (a przez to rodziny/rodzin).
Kontrola nad firma nie wymaga bezwzglednego udzialu jej cztonkéw w gre-
miach zarzadzajacych. Wplyw rodziny na przedsigbiorstwo zostaje zachowany
réwniez wtedy, gdy jednej lub kilku osobom obcym zostaje powierzone
zarzadzanie firma. Chociaz w przewazajacej wickszosci czlonkowie firmy
zasiadaja w najwyzszych gremiach decyzyjnych, to spektrum ich udziatu
moze byé szerokie.

Najliczniej reprezentowane jest w literaturze przedmiotu ujgcie trzecie
- zintegrowane (wielokryterialne), polegajace na probie polaczenia w jed-
nym modelu caloéci zagadnief zwigzanych ze sfera rodzinng i sfera biznesu.
Daje si¢ przy tym zaobserwowaé tendencje do multiplikowania opiséw
iwzajemnych zwigzkdw pomigdzy przedsigbiorstwem a rodzina. Pokazuja
one co prawda obraz zlozonoSci problematyki, ale odbywa si¢ to kosztem
przejrzystosci, co utrudnia wnioskowanie, obserwowanie zaleznosci i spe-
cyfiki przedsi¢biorstwa rodzinnego. W nurcie tym miesci si¢ bodaj najpo-
pularniejsza, a zapozyczona z doSwiadczefi niemieckich definicja, zgodnie
z ktorg jako rodzinne traktuje si¢ przedsigbiorstwo o dowolnej formie orga-
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nizacyjno-prawnej, ktdrego kapitat w catosci lub decydujacej czgsci znajduje
si¢ w rekach rodziny, w ktérym jeden lub kilku czlonkéw rodziny wywiera
decydujacy wplyw na kierownictwo lub sprawuje funkcj¢ kierownicza, z za-
miarem utrzymania firmy w r¢kach rodziny (Léwe 1979: 23).

Ta zaprezentowana réznorodno§¢ koncepcji terminologicznych ma, jak
dowodzi J. Astrachan, nie tylko konsekwencje dla analiz na poziomie makro
~ nieznana jest skala zjawiska, lecz réwniez na poziomie mikro — prébuje
si¢ badac i poréwnywa¢ wyniki wlasciwie réznych podmiotéw (tabela 1), co
prowadzi do réznych wynikéw i réznych ocen.

Rok Udziat
Autor bazo Kraj przedsigbiorstw Podstawa szacunkéw
wy rodzinnych w %
A wylacznie przedsigbiorstwa
Bertsch 1960 Szwajcaria 86 indywidualne
88 wylacznie przedsigbiorstwa
Michalski | 1970 | Niemcy indywidualne
7 bez przedsigbiorstw
indywidualnych
95 wylacznie przedsigbiorstwa
Bechtle 1978 | Niemcy indywidualne
151 bez przedsigbiorstw
i indywidualnych
1979 | Szwaicaria 53 wylacznie przedsigbiorstwa
J indywidualne
. z przedsigbiorstwami
Koenig 1980 | Niemey 97,6 indywidualnymi
203 bez przedsigbiorstw
’ indywidualnych
Kornblum | 1985 | Niemcy 52,6622 | Oceny ma podstawie rejestréw

sadowych firm
przedsigbiorstwa o obrotach
Klein 1995 Niemcy 70 2-100 min DM, préba ponad
1000 przedsigbiorstw

Austria 83

IFG b.d Holandia ) : brak danych
. przedsigbiorstwa indywidualne
Neubauer | 1990 Austria 82 i spotki osobowe
Austria 83,2
Belgia 69
I'\Iiemcy 82 studia empiryczne
Donckels Finlandia 63,2 - badania ankietowe
Frohlich ’ 1991 Francja 60,5 (program STRATOS)
Wiclka ponad 1000 przedsigbiorstw
Brytania 67,3 z 6 krajow Europy
Holandia 51,7
Szwajcaria 67,2
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cd. tab. 1.
Rok Udziat
Autor bazo Kraj przedsi¢biorstw Podstawa szacunkéw
wy rodzinnych w %
85 przedsigbiorstwa zatrudniajace
1-9 pracownikéw
Holandia 76.8 przedsigbiorstwa zatrudniajace
46,5
Risak, 1999 USA 90 wszystkie przedsigbiorstwa
Nagy 848 przedsigbiorstwa zatrudniajace
’ 0-9 pracownikéw
. przedsigbiorstwa zatrudniajace
Austria 12,7 10-49
21 przedsigbiorstwa zatrudniajace
? 50-249
Safin 1998 | Polska 93 wazystkie przedsichiorstwa
— szacunki
Iégzgl:j’ 1999 Bwr;gl;?a 75 wszystkie przedsi¢biorstwa
Duh 2002 | Slowenia | 38,1501 | WsAstkic przedsigbiorstwa
i ’ male i §rednie
oceny wlasne przedsigbiorcow
Grant (poziom identyfikacji
Thornton 1999 USA 20 z wlasnym przedsigbiorstwem);
b.d. o prébie
Astrachan | 2002 USA 80-90 szacunki
Fueglistaller, - badania na probie
Halter 2005 | Szwajcaria 88,14 1121 przedsigbiorstw

Tab. 1. Wybrane koncepcje, metody i wyniki szacowania liczby przedsigbiorstw rodzinnych.
Zrédio K. Safin 2007. Przedsigbiorstwa rodzinne. Istota i zachowania strategiczne, Wroclaw:
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, s. 54-55.

3. Problem operacjonalizacji pojecia
w literaturze przedmiotu i praktyce badawczej

W badaniach obcych i coraz liczniejszych badaniach polskich oSrodkéw
naukowych wystgpuja rézne koncepcje operacjonalizacji definicyjnych rozwia-
zafi. W kierunku najwigkszego uproszczenia (i ominigeia definicyjnych mean-
dréw) zmierzaja te metody, ktore opieraja si¢ na kryterium subiektywnym
i polegaja na samoocenie przedsigbiorcéw. Niektorzy autorzy dostrzegaja w ta-
kim podejsciu nie tylko dazenie do metodologicznych uproszczefi, ale takze
znajduja uzasadnienie psychologicznej natury. Psychologiczne utozsamianie
rodziny z firma sytuuje t¢ firme blizej biznesu rodzinnego niz jakiegokolwiek
innego (Jezak 2004: 19). Za przedsigbiorstwo rodzinne uznaje si¢ takie, ktore
sami wlasciciele uznaja za rodzinne. Badania polegaja wtedy na ankietyzacji
przedsigbiorstw, a ocena (i w zwiazku z tym skala zjawiska) zaleze¢ bedzie
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od sposobu rozumienia pojgcia ,,przedsigbiorstwo rodzinne” badz wartosci,
jakie przydaje temu pojeciu ankietowany. Pierwiastek subiektywizmu, powie-
lanych wzoréw ocen czy nawet sposob postrzegania przedsigbiorcéw przez
spoleczenstwo moga tu mie¢ decydujacy wplyw na deklaracje przedsigbior-
cow i tym samym oceng skali zjawiska. Czgsto, zwlaszcza w gospodarkach,
w ktdrych tradycja rodzinnych bizneséw jest krotka, sg one symbolem biznesu
»amatorskiego”, gorszej, bardziej prymitywnej jego postaci, stad wynika
niechg¢ ankietowanych do nazywania swoich przedsi¢biorstw rodzinnymi.

Z badafi prowadzonych przez Grant Thornton wynika (Kinast 2000: 9),
ze szacowana w ten sposob populacja przedsigbiorstw rodzinnych wynosi
okoto 40% (w Japonii blisko 100%). W tym nurcie mieszcza si¢ réwniez
badania przeprowadzone przez PricewaterhouseCoopers w Polsce. Autorzy
raportu przyjeli definicj¢ przedsigbiorstwa rodzinnego, zgodnie z kt6ra jest
to firma, gdzie co najmniej 51% udzialéw nalezy do rodziny lub ludzi ze
sobg spokrewnionych, czlonkowie rodziny stanowig wickszo$é w zarzadzie,
a wlasciciele na co dziefi zajmuja si¢ jej zarzadzaniem. Przesadzajace byly
oceny wlascicieli: ,,Wszyscy badani potwierdzili, Ze ich firma — wedlug zapro-
ponowanej przez nas definicji — jest przedsigbiorstwem rodzinnym” (Price-
waterhouseCoopers 2009: 10).

Odejsciem od badar ankietowych i pierwiastka subiektywizmu jest koncep-
cja L. von Schuttenbach, ktéra za podstawg szacunkéw przyjmuje zatrudnie-
nie czlonkéw rodziny. W metodzie tej przyjmuje si¢ zalozenie, ze zatrudnieni
w przedsigbiorstwie czlonkowie rodzin s3 miara ,,rodzinnosci” biznesu. Na pod-
stawie oficjalnych statystyk dotyczacych pracujacych na wiasny rachunek oraz
pomagajacych im czlonké6w rodzin autorka ustalita wielko§é przedsigbiorstw
rodzinnych w gospodarce niemieckiej. W latach 70. XX w. przy 2,7 mln samo-
dzielnych przedsigbiorstw zatrudnienie cztonkéw rodziny wynositol,8 min oséb,
€0 oznacza, ze 66,6% przedsigbiorcow prowadzito firmy rodzinne (von Schut-
tenbach 2000: 38). W roku 1998 zatrudnienie cztonkéw rodzin spadio do 370
tys., przy ponad 3 mln przedsigbiorstw, co dato 12,2% udzialu przedsigbiorstw
rodzinnych w gospodarce Niemiec (w szacunkach Grant Thornton bylo to 80%).

Przyjecie tych zalozen dla Polski oznacza, ze jezeli np. w roku 2000 na
3305 tys. pracujacych na wlasny rachunek przypadalo 796 tys. pracujacych
cztonk6w rodzin, to przedsigbiorstw o rodzinnym charakterze byto 23,89%
(por. Dzierzanowski i Tokaj-Krzewska 2002: 287). Jest to istotna réznica
w poréwnaniu z wynikami uzyskanymi badaniach Grant Thornton (41%).

Zabiegiem upraszczajacym i eliminujacym rozbudowany proces badaw-
czy sg réwniez spotykane w literaturze fachowej proby okreslenia liczebno-
§ci przedsigbiorstw rodzinnych na zasadzie analogii. Tak nalezy przyjmowa¢
nie poparte zadnymi wiarygodnymi szacunkami twierdzenie, ze ,,ponad 90%
przedsigbiorstw malych i §rednich w Polsce, to przedsi¢biorstwa rodzinne”.
Oparcie si¢ na analogiach (,,Srednia europejska”) dotyczacych skali biznesu
rodzinnego oraz zastosowanie konkretnych wielkosci wynikajacych z oficjal-
nych statystyk moze doprowadzi¢ do sugerowanego wyniku.
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W Polsce zgodnie z danymi GUS (GUS 2010: 68) w 2009 r. bylo zare-
jestrowanych 2 815 618 zakladow osdb fizycznych oraz 267 615 spolek cywil-
nych. Zaklady osdb fizycznych dla uproszczenia traktuje si¢ zwykle jako
przedsigbiorstwa o charakterze rodzinnym. W Europie t¢ kategori¢ przed-
sigbiorstw uznaje si¢ wylacznie za przedsigbiorstwa rodzinne. Prywatne
spoiki prawa handlowego to okolo 283 712 podmiotéw. Europejskie szacunki
dowodza, ze od 40-60% (spdiki akcyjne) do ponad 90% (spdiki jawne) to
przedsigbiorstwa rodzinne. Przy uwzglednieniu faktu, ze sklonno$é polskich
przedsigbiorcow do wyboru bardziej skomplikowanych prawnych form pro-
wadzenia dzialalnoSci jest nizsza niz §rednio w Europie, a sklonnosé do
faczenia kapitaléw zupelnie obcych jest wérod indywidualnych przedsigbior-
codw wicksza (Gruszecki 1994: 223) niz w cytowanych krajach i odsetek
przedsigbiorstw rodzinnych moze by¢ nizszy od europejskiego minimum
(40%), w zwiazku z tym w tej grupie wystgpuje nie wigcej niz 140 000
przedsigbiorstw rodzinnych. Trudno byloby znaleZé rodzinne spétdzielnie
produkcyjne (handlowe, ustugowe itp.), uznaé nalezy wigc, ze w tej grupie
nie ma jednostek rodzinnych. Jednostki, ktdrych nie brano pod uwagg, to
zagraniczne jednostki drobnej wytworczodci oraz przedsigbiorstwa pai-
stwowe, a takze fundacje (chociaz pojedyncze maja rodzinny charakter).

Przy tych zatozeniach wynik szacunkéw bylby nastgpujacy: na ogdlng
liczbg 3742673 prywatnych podmiotéow 3 332233 jednostki to firmy
rodzinne. Stanowi to okolo 89,03% wszystkich podmiotéw zarejestrowanych
w Polsce. Pod uwage trzeba wziaé jednak fakt, ze cz¢§¢ zarejestrowanych
jednostek nie prowadzila dzialalnosci. Przedsi¢biorstwa nieaktywne, jak
wynika z raportéw PARP, stanowia ponad 50% (Zolnierski 2009: 31-32).

Jeszcze bardziej odbiegajace od obiegowych przekonan wyniki moze
przynie$¢ dokladna analiza stanu faktycznego okreSlonego na podstawie
dokumentéw rejestrowych badanych przedsigbiorstw. Taka identyfikacja
pozwala uniknaé problemu niereprezentatywnosci badai, lecz nie eliminuje
uznaniowosci. Bazuje bowiem réwniez na wybranych i arbitralnie przyj¢tych
poziomach wskaznikéw, takich jak struktura wtasnoéci, sklad zarzadu, struk-
tura gremiéw nadzorczych. Jednak rzeczywista miarg charakteru przedsig-
biorstwa be¢dzie gldwnie wlasno$¢, gdyz trudno jest monitorowaé zmiany
w skladzie osob zarzadzajacych i nadzorujacych. Badania takie moga mieé
tylko fragmentaryczny charakter, gdyz nie wszystkie funkcjonujace podmioty
majg obowiazki rejestrowe, maja jedynie obowigzek ewidencyjny (co nie
rozwigzuje problemu ,indywidualnej dzialalnosci gospodarczej”), a doko-
nanie takiego przegladu w skali kraju byloby bardzo czasochtonne i kosz-
towne, Analizy ograniczone do jednego regionu przeprowadzone przez
autora przyniosly jednak ciekawy obraz przedsigbiorczosci rodzinnej. Pod
uwage wzicto spolki pochodzace z regionu legnickiego (zarejestrowane
w latach 1996-2004). Przeanalizowano dane tacznie 1228 spotek.

Na podstawie kryterium wlasnoéci zidentyfikowano 250 spbiek rodzin-
nych, tzn. takich, w kt6rych kapital nalezy do przynajmniej dwoch spokrew-
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nionych ze soba osob (mozna by je nazwaé przedsigbiorstwami rodzinnymi
w waskim znaczeniu). Jezeli by przyjaé kryterium rozszerzajace, tzn. takze
w przypadku wlasnodci jednej osoby zakwalifikowaé spotke do kategorii
»rodzinna”, to wtedy liczba sp6iek wzrasta do 430 (sp6tek rodzinnych w sze-
rokim znaczeniu). Nawet przyjecie tak liberalnych kryteriow klasyfikacji dato
zaskakujaco niski odsetek przedsigbiorstw rodzinnych - odpowiednio 20,4%
przy kryterium zaw¢zZajacym i 35,1% przy kryterium rozszerzajacym.

W przypadku przyjmowania bardziej rozbudowanych definicji (wielokry-
terialnych) pojawia si¢ konieczno§é stosowania znacznie bardziej skompli-
kowanych metod szacowania liczby przedsi¢biorstw rodzinnych. Charakte-
rystyczna jest tu koncepcja S. Klein (Klein 2000: 44) modyfikowana przez
U. Fueglistallera i F Haltera (Fueglistaller i Halter 2005). Ich koncepcje
pomiaru zastosowane w Niemczech i Szwajcarii polegaja na przyjeciu defini-
cji przedsigbiorstwa rodzinnego opartej na wzglednie jednoznacznej definicji
rodziny oraz okreSlania stopnia wplywu rodziny na przedsigbiorstwo poprzez
udziat w kapitale wlasnym przedsigbiorstwa, udziat w zarzadzaniu i udziat
w gremiach nadzorczych. Wplywy te wyraza nastgpujaca nieréwno§c:

KWrodz + RNrodz + Zrodz
KWog RNog Zog

>1 (1)

gdzie:

KW - udzial w kapitale wlasnym,
RN - gremia nadzorcze,

Z - zarzadzanie.

Warunkiem koniecznym zaliczenia do firm rodzinnych jest przy tym, aby
udzial rodziny w kapitale byt wigkszy od zera. Ten sposéb rozstrzygania o ro-
dzinnym charakterze ma t¢ wadg, Ze chociaz eliminuje subiektywizm wiasci-
ciela, nie eliminuje subiektywizmu badacza. Zasadnie stwierdza E. Niedbala,
ze ,Definicje oparte na czynniku wlasnoS$ci nie opisujg dokladnie istoty
firm rodzinnych. Arbitralnie ustalony poziom posiadania nie moze stanowié¢
istotnego kryterium okre§lajacego firmy rodzinne” (Niedbala 2002: 44).

W obu koncepcjach obliczanie udzialéw przedsi¢biorstw rodzinnych
dokonywane jest w obr¢bie poszczegSlnych klas wielkoSci (mikro, mate,
$rednie, duze) przedsigbiorstw. Podstawg jest liczba zatrudnionych 0s6b lub
obrdt. Szacunki dokonywane s3 na bazie badaf ankietowych (weryfikujacych
spelnienie powyzszych, ,,definicyjnych” warunkow), na probie losowej, nie-
reprezentatywnej. OkreSlone na bazie tych badah udzialy przedsigbiorstw
rodzinnych w poszczeg6lnych klasach odnoszone sa do calej populacji przed-
sicbiorstw (poszczeg6lnych klas) zidentyfikowanej na podstawie oficjalnych
statystyk. W przypadku szwajcarskich badan préba liczyla 1120 przedsie-
biorstw — spo§réd 7000, do ktorych wystano ankiety (tabela 2).
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Przedsigbiorstwa Udzial Udziat
w Szwajcarii w 2001 r.f Wyniki badah przedsi¢biorstw | przedsigbiorstw
wedlug krajowego ankietowych rodzinnych rodzinnych
Liczba urzedu statystycznego w prébie w Szwajcarii
pracownikow absolutna % absolutna % absolutna % absolutna %
wielkos¢ | % wiclkos¢ | " © | wielkos¢ | ¥ | wielkosé |
A B C D E F=E/C| G=FxA | H=BxF
< 10 271 632 | 87,84 354 31,60 318 89,83 (244 008| 7891
10-49 30 894 9,99 462 41,25 358 77,49 23 940| 7,74
50-99 4 474 1,44 131 11,70 90 68,701 3074 0,99
100-249 1227 0,40 112 10,00 79 70,54 865| 0,28
250499 822 0,27 28 2,50 20 71,43 587] 0,19
500999 127 0,04 17 1,52 10 58,82 751 0,02
21000 51 0,02 16 1,43 9 56,25 291 001
Razem 309 228 | 100,00 1120 100,00 - -1272 578 88,14

Tab. 2. Liczba przedsiebiorstw rodzinnych w Szwajcarii wedfug U. Fueglistallera i F. Haltera.
Zrédio: U. Fueglistaller, F. Halter 2005. Familienunternehmen in der Schweiz. Empirische
Fakten zur Bedeutung und Kontinuitédt. L’expert comptable suisse, nr 1-2.

Struktura przedsigbiorstw w Szwajcarii ksztaltuje si¢ wigc nastgpujaco:
rodzinne (family) 88,14 %, nierodzinne (nonfamily) 11,86%; duze 0,33%,
MSP 99,67%.

Podobnie szacuje liczbe przedsigbiorstw rodzinnych w Niemczech S. Klein
(2000: 44). Na podstawie 1016 ankiet otrzymanych spos§réd 5646 wystanych,
postugujac si¢ podobna metoda, autorka stwierdzila, ze w roku 1996 bylo
w Niemczech 66,9% przedsigbiorstw rodzinnych wsréd przedsicbiorstw
o obrotach powyzej 2 min marek niemieckich (tabela 3).

Udzial

Obrét Licba | o dsichiorstwy |Tr2odsiebiorstwm) proedsichlorstw mdzinne?vsm.x
wmin DM | POUSKDIOSIW | L] probie | Todzinne rodzinnych | dsiebiorstw
w Niemczech w badanych wb(::l;:;ych piemieckich
2do 10 211 758 243 163 67,08 142 047
10 do 50 50 084 226 155 68,58 34 348
50 do 100 6 388 162 104 64,20 4101
100 do 250 3 700 166 84 50,60 1872
250 do 500 90 42 46,67
500 do 1000 2 209 42 12 28,57 807
> 1000 87 26 29,89
Razem 274 139 1016 586 58,09 183 175

Tab. 3. Liczba przedsigbiorstw rodzinnych w Niemczech wedlug S. Klein. Zrédlo: S. Kiein
2000. Familienunternehmen. Theoretische und empirische Grundlagen, Wiesbaden: Gabler,

§. 44.
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Na podobne trudnosci zwigzane z definiowaniem i szacowaniem wiel-
kosci przedsigbiorstw rodzinnych zwracaja uwagg realizatorzy najwigkszych
w Polsce badafi prowadzonych przez Pentor na zlecenie PARP (Kowalew-
ska 2009). Wskazuja zaréwno na kwesti¢ ,,indywidualnej dziatalnosci gospo-
darczej”, definiowanie pojgcia ,,rodzina” oraz problem udziatu rodziny we
wlasnosci. W badaniach tych przyjgto kilka kryteriéw szacowania wielkosci
populacji przedsigbiorstw rodzinnych w Polsce. Oczywifcie wyniki przy zasto-
sowaniu kazdego z kryteriow byly inne.

Przy uwzgl¢dnieniu kryterium subiektywnego (reprezentujacy podmiot
wlagciciele lub zarzadzajacy odpowiadali na pytanie o rodzinny charakter)
wsrdd os6b fizycznych prowadzacych wlasna dzialalnosé gospodarcza odse-
tek ten wynidst 36%, wiréd podmiotdéw dziatajacych w innych formach
prawnych 27%. Przy uwzglednieniu kryterium struktury wlasnoéci (pocho-
dzenie kapitalu przedsigbiorstwa) stwierdzono, ze w 22% polskich przed-
sigbiorstw (o innej formie prawnej niz dziatalno$¢ gospodarcza osoby fizycz-
nej) udzialy naleza do rodzin/rodziny. Przy zastosowaniu kryterium
zaangazowania rodziny (kryterium funkcjonalne) stwierdzono, ze 75% o0s6b
fizycznych prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza zarzadza swoimi firmami
»jednoosobowo”, 21% zarzadza samodzielnie, korzystajac jednak z pomocy
rodziny, 2% catkowicie za posrednictwem innego cztonka rodziny, 1% za
posrednictwem zatrudnionego menedzera. Natomiast wérdd firm prowa-
dzonych w innej formie prawne;j niz dzialalno§é gospodarcza osoby fizycznej
97% przedsigbiorstw jest bezpoSrednio zarzadzanych przez przedstawicieli
rodziny (Kowalewska 2009: 52).

Zastosowanie kryterium generacyjnego (przedsigbiorstwo, w ktérym
dokonata sig sukcesja) pozwolito stwierdzié, ze wirdd firm rodzinnych (ziden-
tyfikowanych wedlug innych kryteriéw) prowadzonych w innej formie praw-
nej niz dziatalno$¢ gospodarcza osoby fizycznej sukcesj¢ przeprowadzono
w co czwartym przedsigbiorstwie. Na podstawie weryfikacji czterech wyzej
wymienionych szczegdtowych kryteriéw definicyjnych przyjeto ostateczng
definicj¢ firmy rodzinnej, ktéra pozwolita okresli¢ wielkosé przedsigbiorstw
rodzinnych. Oszacowana w ten sposob wielko§¢ przedsigbiorstw rodzinnych
w Polsce nie przekracza 36%.

Takze w tym badaniu ujawnia sig istotny problem formy organizacyjno-
-prawnej przedsigbiorstwa. W wielu badaniach obcych (jak wspomniano
wyzej) za najbardziej typows i pierwotna formg¢ przedsigbiorstwa rodzinnego
uznaje si¢ formg wlasnosci indywidualnej (zaktad osoby fizycznej). Uznanie
indywidualnej dzialalnosci gospodarczej (albo indywidualnego wlasciciela
spoiki), zwlaszcza w fazie zalozycielskiej, jako dzialalnosci o charakterze
rodzinnym moze budzi¢ watpliwosci. Argumentem podstawowym za przy-
znaniem takiego statusu jest, wedlug S. Klein (2000: 158), po pierwsze sam
fakt, ze nie jest ono kontrolowane przez koncern czy inng ,anonimowa
masg”. Po drugie nalezy je traktowaé jako ,potencjalne przedsigbiorstwo
rodzinne”, a brak mozliwo$ci monitoringu zmian w statusie cywilnym wias-
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cicieli powoduje przyj¢cie a priori zalozenia o rodzinnym charakterze. Po
trzecie za$ istotna jest tu kwestia ryzyka i odpowiedzialnoSci, jakie ponosi
wlasciciel. Jest ona petna w przypadku przedsigbiorstw jednoosobowych,
wyklucza mozliwo$¢ jej rozproszenia poprzez podzial wiasnosci i przyjecie
0s6b obcych. W przeciwiefistwie do zaklad6w os6b fizycznych inne formy
prawne przedsigbiorstw z udzialem wiasnoSci rodzinnej — sp6iki rodzinne
(mozliwe sa roéwniez fundacje rodzinne, stowarzyszenia, spoldzielnie) ze
swej istoty zakladaja rozproszenie ryzyka na wielu uczestnikéw, w tym spoza
rodziny.

Problem z bezkrytycznym przyj¢ciem tego twierdzenia polega na tym,
ze trudno moéwi¢ w tym przypadku o ciagloéci (co uznaje si¢ za istotny
wyrdznik przedsicbiorczo$ci rodzinnej), gdyz wraz ze $miercig wlasciciela
przestaje istnie przedsi¢biorstwo. Dziedziczy si¢ majatek, lecz nie firme,
mozna kontynuowac¢ dzialalno$¢ w ogdle, lecz nie mozna kontynuowa¢ dzia-
talnodci zmartego wlasciciela, pozostaje substancja, lecz zmienia si¢ firma
(Gorczak 2008).

Rozstrzygnigcie kwestii sposobu traktowania przedsigbiorstwa w formie
indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej ma wigc dla szacunkéw pierwszo-
rz¢dne znaczenie. Bezwarunkowe pominigeie tej kategorii z powoddw,
o ktérych wspomniano wyzej, wydaje si¢ blgdem. Przyj¢cie warunkéw ogra-
niczajacych wymaga jednak poglebionych badan wstgpnych. Jak si¢ wydaje,
przy szacowaniu wielkosci populacji przedsigbiorstw rodzinnych nie da si¢
uniknaé takich dogl¢bnych analiz identyfikujacych poziom wlasnosci, oséb
zarzadzajacych i nadzorujacych, nawet jezeli przyjmiemy, Zze do identyfika-
cji tej kategorii przedsigbiorstw najistotniejszy jest element nadzoru wias-
cicielskiego rodziny. Takze tu pojawi si¢ chociazby problem okre§lenia
dominujacej pozycji i zdefiniowania poj¢cia rodziny.

4. Kierunki poszukiwan i rekomendacje

Jak wynika z przeprowadzonych analiz, definiowanie pojgcia ,,przedsie-
biorstwo rodzinne” jest zajeciem tylez trudnym, co odpowiedzialnym. Sposob
definiowania przedsigbiorstw rodzinnych rodzi okreS§lone konsekwencje
zaréwno dla oceny stanu i znaczenia w gospodarce, jak i dla oceny charakteru
zachowan tych podmiotéw. Trudno$¢ w stworzeniu zgrabnej definicji polega
nie tylko na koniecznofci znalezienia takiej konstrukcji logicznej, kt6ra
uwzglednialaby specyfike zarowno przedsigbiorstwa, jak i rodziny, lecz takze
na przydaniu jej jednoznacznoSci pozwalajacej na szacunki i oceny.

Wyzwania aplikacyjne wskazuja, jak si¢ wydaje, na dwie grupy podsta-
wowych probleméw: koniczno§¢ definiowania na nowo pojecia ,,rodzina”
oraz uznanie, Zze nie kazde przedsigbiorstwo z udzialem i zaangazowaniem

Szerokie (liberalne) definicje nie odzwierciedlajg istotnych immanentnych
i specyficznych cech, zachowan i reakcji tego typu przedsigbiorstw. W takim
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ujeciu s3 one w zasadzie ,,zwyklym” przedsigbiorstwem, ktorego istotnym
wyrdznikiem jest to, Ze chwilowo jest we wladaniu osdb spokrewnionych.

Przy tym w definiowaniu tego pokrewiefistwa (definiowaniu pojecia
rodziny) nalezatoby réwniez wyjs¢ poza obowiazujace ramy prawne i uwzgled-
nia¢ zachodzace dynamicznie zmiany spoleczne. Socjologowie wskazuja na
wielo§¢ form wspélczesnego zycia rodzinnego. Zaliczaja tu takie formy jak tzw.
patchwork family (,,rodzina-uktadanka™) badz agregat rodzinny — rodzina skia-
dajaca si¢ z rozwiedzionych rodzicéw, ktdrzy zawarli nowe zwiazki malzenskie
i wraz z dzieémi Zyja w tej nowej zbiorowosci; rodziny (zwiqzki) homoseksualine;
kohabitacja bez malzeristwa (konkubinat); ludzie samotni isamotni rodzice.
Do tego modelu rodziny zalicza si¢ mieszkajacych czasowo (po rozwodach)
samotnie lub z osobami niespokrewnionymi — na skutek §mierci wspoimat-
zonka lub trwale z wyboru. Do grupy tej zalicza si¢ réwniez samotne matki
i samotnych ojcow. Czgsta postacia rodziny jest rodzina nomadyczna ~ opiera
si¢ ona na zwigzku na odlegioé¢ (malzefistwo wizytowe). Ze wzglgdu na
prace, stuzb¢ malzonkowie na co dziefi znajduja si¢ w miejscach od siebie
odlegltych, a odwiedzaja si¢ bardziej lub mniej regularnie.

Rozwiazaniem dla drugiego problemu - zbyt szerokich ram dla przed-
sigbiorczoSci rodzinnej — moze by¢ wprowadzenie rozréznienia (gradaciji)
»rodzinnosci” przedsigbiorstw. Opierajac si¢ na trzech podstawowych kry-
teriach (wlasnoé¢, zarzadzanie, kontrola), mozna wyr6zni¢ (Astrachan
i Shanker 2003): przedsigbiorstwa rodzinne w szerokim sensie (wyst¢puja
wtedy, gdy zaklada si¢ jedynie partycypacj¢ rodziny we wlasnosci i nadzo-
rze strategicznym); wezsze rozumienie poj¢cia przedsigbiorstwa rodzinnego
(ma miejsce wtedy, gdy zalozyciel, potomek prowadzi firme, a jego intencja
jest utrzymanie jej w r¢kach rodziny); najweisze znaczenie przedsigbiorstwa
rodzinnego (ma miejsce wtedy, gdy w przedsigbiorstwie zaangazowanych
jest wiele pokolefi, a wigcej niz jeden czlonek rodziny ponosi odpowiedzial-
no$¢ menedzerska).

To rozrdznienie nie eliminuje wszystkich probleméw, ale uniemozliwia
nazywanie rodzinnymi wszystkich przedsigbiorstw, w ktorych istniejg jakie-
kolwiek zwiazki rodzinne w§réd wiascicieli. Konsekwencje takiego zalozenie
ilustruje przyklad z gospodarki USA (tabela 4).

Udzial biznesu rodzinnego Rodzaj definicji
w gospodarce USA szeroka posrednia zaweiona
Procent wytwarzanego PKB 49 30 12
Zatrudnienie (W%) 59 37 15
Tworzenie nowych miejsc
pracy (w %) 78 48 19

Tab. 4. Udzial biznesu rodzinnego w gospodarce USA ze wzgledu na rodzaj definicji.
Zrédfo: M.C. Shanker i J.H. Astrachan 1996. Myths and Realities: Family Businesses’
Contribution to the US Economy — A Framework for Assessing Family Business Statistics.
Family Business Review, nr 2 (9).
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