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Indywidualizacja i dyfuzja sieciowosci.
Refleksje nad przemianami
spoteczno-kulturowymi w Polsce

Joanna Srednicka

Tekst dotyczy dwoch aspektow dokonujgcych si¢ wspolczesnie przemian
spoleczno-kulturowych: indywidualizacji oraz rozprzestrzeniania sie logiki sieci.
Rozwazam specyfike obu procesow w polskim kontekscie oraz stawiam pytania
o ich mozliwe implikacje dla funkcjonowania firm i organizacji, szczegolnie
w wymiarze ewolucji Zrddet i form wspdlpracy organizacyjnej, a takze zmie-
niajgcej si¢ roli relacji nieformalnych i kompetencji mi¢kkich. Pierwsza czes¢
artykulu poswiecona jest procesowi indywidualizacji, ktora wydobywajgc jed-
nostke na pierwszy plan, redefiniuje mozliwosci jej samorealizacji oraz narusza
tradycyjny model relacji ze wspolnotq. Druga dotyczy rozprzestrzeniania si¢
logiki sieciowej. Wchodzgc w kolizje z dwiema waznymi zasadami cywilizacji
zachodniej — liniowosci oraz relacyjnego ujmowania wladzy — wymusza nowe
sposoby zarzqdzania i organizowania.

1. Wstep

Byly premier Finlandii Esko Aho, wspoétautor tzw. finskiego cudu gospo-
darczego, zapytany kilka lat temu w wywiadzie prasowym o tajemnice suk-
cesu powiedzial: ,,Najpierw trzeba byto wiasciwie opisaé rzeczywistos¢, czyli
zrozumied, jak bardzo zmienily si¢ warunki, w ktorych dziala gospodarka.
Czynniki, jakie decydowaly o konkurencyjnosci u kresu epoki przemystowe;j
przestaly juz mie¢ znaczenie” (Bendyk 2006). Rozwijajac t¢ mysl, pokusié
si¢ chyba mozna o tylez banalne, co wazne stwierdzenie, ze warunkiem
sprawnego dzialania w zasadzie kazdej organizacji jest zrozumienie otacza-
jacej rzeczywistosci i trafna diagnoza swojego w niej miejsca. Inaczej mowiac,
zrodla wielu zjawisk wewnatrz organizacyjnych leza poza nig sama. Przyj-
mujac dalej, ze kazda firma to specyficzna kultura zatopiona w szerszym
instytucjonalnym (spoteczno-kulturowym) kontekscie oraz — w duchu nowego
instytucjononalizmu — ze zachowania jej uczestnikOw uwarunkowane sg
zestawem instytucji wplywajacych na podejmowane przez nich decyzje
i dziatanial, szczeg6lnego znaczenia nabiera wymiar spoleczno-kulturowy
otoczenia organizacji. Zaktadam, ze sposob w jaki jej uczestnicy definiujg
i postrzegaja swoje cele i role zyciowe, jak odnoszg si¢ do kwestii wspolnoty
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i przynaleznosci, jak widza swoje miejsce w sieciach spotecznych w znaczacy
sposob wplywaja na funkcjonowanie organizacji.

W tekScie omawiam indywidualizacje i dyfuzje logiki sieciowej, dwa pro-
cesy charakteryzujace wspotczesne spoteczenistwa zachodnie, ktore przeni-
kajac tez na grunt polski, zmieniaja spoteczno-kulturowy pejzaz funkcjono-
wania organizacji. Oba warte sg refleksji zarowno ze wzgledu na zasieg
dokonujacych si¢ pod ich wplywem zmian (od sfery rodziny, przez organi-
zacje az do poziomu makro spolecznego)?, jak i ich giebokos¢ (dotykaja
kwestii fundamentalnych norm, wartosci, zasad spolecznej organizacji). Ani
jedno, ani drugie nie jest tez przy tym kategoria peryferyjng — oba na dobre
zadomowily si¢ w r6znych dziedzinach nauk spotecznych. Jak zauwaza Zbi-
gniew Bokszanski, niewiele jest poje¢, ktdre rownie czesto co indywidualizm
i w tak roznych odstonach wystepuja w analizach wspotczesnej kultury
zachodniej (Bokszanski 2007: 49-64). Indywidualizacja — bezposrednio wig-
zana z procesami modernizacji — pojawia si¢ czgsto jako czynnik wyjasnia-
jacy wspolczesng ewolucje postaw, systemow wartoSci i zwigzanych z nimi
wzordw zachowan i stylow zycia. Nierzadko tez zreszta obwiniania jest
o wiele negatywnych zmian spoteczno-kulturowych dotykajacych wspdtczesne
spoleczenstwa (jak egoizm, atomizacj¢ czy zanik wigzi spotecznych), rozsa-
dzajacych tradycyjne ramy spolecznego funkcjonowania (Bokszanski
2007: 11). Podobnie sieciowos¢ jest kategorig obecna w naukach spotecznych
i stosowang w roznych ujeciach w analizach przemian wspotczesnych spo-
feczenistw i organizacji. Przyktadem by¢ moga klasyczne juz prace Manue-
lla Castellsa (Castells 1997, 2002) czy Ronalda Burta, przyjmujacego per-
spektywe sieciowa w badaniach organizacyjnego kapitatu spotecznego (Burt
2007).

Tekst dotyczy tych aspektow obu procesow, ktdre potencjalnie wptywad
moga na funkcjonowanie firm i organizacji czy, precyzyjniej méwiac, ich
uczestnikdw. Sugeruje, ze postepujacej indywidualizacji i dyfuzji logiki sie-
ciowej nie sposob ignorowaé zardwno analizujac (jako badacz), jak i pro-
jektujac (jako praktyk) zachowania i strategie organizacyjne. Rozwazajac
proces indywidualizacji, zwracam uwage na sposob w jaki redefiniuje on
mozliwo$¢ samorealizacji jednostki i wypelnienia jej projektu zyciowego,
a zmieniajac formy spolecznego bycia razem, wptywa na jej relacje ze wspol-
nota. Rozprzestrzeniajaca si¢ logika sieciowa natomiast interesuje mnie
w aspekcie jej kolizji z dwiema waznymi zasadami cywilizacji zachodnie;j:
liniowosci i relacyjnego ujmowania wiadzy (Staniszkis 2003: 37-54) oraz
wymuszania w rezultacie nowych sposobow zarzadzania i organizowania.
Rozwazam, w jaki sposob procesy te moga potencjalnie oddzialywaé na
uczestnikéw organizacji, szczegdlnie w obszarze Zrodet i form organizacyj-
nej wspOlpracy oraz zmieniajacej si¢ roli relacji nieformalnych i kompeten-
cji migkkich. Celem tego tekstu nie jest przy tym wykazanie konkretnych
obszar6w i kierunkow wplywu indywidualizacji i dyfuzji sieciowoSci na funk-
cjonowanie polskich firm. To zadanie wymaga metodycznego podejScia
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1 zastosowania systematycznej procedury badawczej, ktora nie lezy u podstaw
tych rozwazan. Ponizszy zbior mysli stanowi wiec raczej punkt wyjScia do
dalszych analiz i badan.

2. Osobliwosci indywidualizaciji
spoteczenstwa polskiego

W rozwazaniach nad indywidualizacja przyjmuj¢ postmodernistycznag
perspektywe, proponowang przez badaczy pdznej nowoczesnosci?, uznajaca
ja za jeden z kluczowych wymiaréw wspoliczesnej kultury zachodniej. Przy
ogromnym zréznicowaniu stanowisk i perspektyw badawczych (Bokszanski
2007: 49-64) indywidualizacja wigzana jest zazwyczaj bezposrednio z prze-
chodzeniem ze spoteczenstw przedindustrialnych w industrialne* i polega
zasadniczo na wyzwoleniu (rozwazajac jej emancypacyjny charakter) lub
wyrwaniu jednostki (w bardziej krytycznej perspektywie pdznej nowoczes-
nosci Becka 2002 czy Baumana 2008) z wigzoéw tradycji, przypisanej pozy-
cji spotecznej oraz na oddaniu w jej rece decyzji o wyborze celu i stylu
zycia. Sadze, ze wdzierajaca si¢ dzi§ coraz silniej kultura indywidualizmu
redefiniuje wiele ugruntowanych w polskim kontekscie, a zarazem waznych
z punktu widzenia funkcjonowania organizacji norm i wzorcéw zachowan.
Proces ten nie jest przy tym jednoznaczny i zamknigty, a spoleczenstwo
polskie zdaje si¢ trwac wcigz zawieszone gdzie§ migdzy modelem tradycyj-
nym: duze znaczenie rodziny i wspolnot opartych na wigziach emocjonalnych
(Jasinska-Kania 2008), nowoczesnym: szybko modernizujacym si¢ (Kocha-
nowicz 2010: 153-181) oraz trendami pdznej nowoczesnosci, jak typowy dla
dojrzatych zachodnich spoteczenstw wzrost postaw indywidualistycznych?.

W krajach zachodnich apogeum indywidualizacji przypadio na drugg
potowe XX wieku, gdy — jak méwi Ulrich Beck — ludzie wyrwani z warun-
kow przynaleznoSci klasowej, pozbawieni oparcia w tradycyjnych grupach,
takich jak rodzina czy spoteczno$¢ lokalna, zmuszeni zostali niejako do
przyjecia roli centrum planowania i dowodzenia, indywidualnego kreowania
wlasnych biografii (Beck 2002). Inaczej moéwiac, popadli w indywidualizm.
Procesy te z wielu powodow przebiegaly w Polsce nieco inaczej niz w kapi-
talistycznych krajach zachodnich i wciaz aktualne jest pytanie, na ile w okre-
sie PRL wyhamowaly, na ile za$§ przebiegaly po prostu wedlug innego niz
zachodni wzorca (Kula 2010: 48 i nast.).

Z jednej strony po II wojnie $wiatowej dokonato si¢ w Polsce wiele
przemian zmieniajacych spoteczenstwo z przedindustrialnego w industrialne,
z tradycyjnego w nowoczesne. Podobnie jak w krajach zachodnich, miejsce
w strukturze spolecznej stato si¢ w duzej mierze kwestig otwartg. Czynni-
kami réznicujacymi poziom i sposob zycia przestaly by¢ urodzenie czy przy-
nalezno$¢ do okreSlonej klasy, a staly si¢ cechy nabyte: wyksztafcenie, poziom
dochodu. I cho¢ odmienne byly w PRL niz w zachodnich spoteczefistwach
zrodla zréznicowania pozycji spofecznej i statusu (np. rola przynaleznosci
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partyjnej), to samo zréznicowanie dochodéw juz w latach 70. byto, wbrew
powszechnym opiniom, zblizone do tego w krajach zachodnich®. Od poczatku
lat 90. za$ stwierdza si¢ zblizanie si¢ takze struktury czynnikéw zrdznico-
wania dochodow w Polsce do tej typowej dla krajow zachodnich — decydu-
jace znaczenie maja rodzaj i jakoS¢ wyksztalcenia oraz poziom specjalizacji
zawodowej (Pohoski 1994: 363).

Z drugiej strony w okresie PRL jednostka wyrwana wprawdzie z ogra-
niczen stanowych wtloczona zostata w nowe struktury, decydujace w duzej
mierze o przebiegu jej zycia. Pomijajac nawet w tych rozwazaniach, jakkol-
wiek niemozliwe do pomigcia, ograniczenia polityczne znacznie zawezajace
wowczas wybory biograficzne, uwsteczniajaca z punktu widzenia indywidu-
alizacji funkcje pelnil pielegnowany systemowo kolektywizm. Zbiorowe
zywienie w stotowkach zaktadowych, wczasy i kolonie pracownicze czy obo-
wigzkowe czyny spoleczne to najprostsze przejawy Swiadomego przejmowa-
nia przez zaklady pracy funkcji tradycyjnych wspolnot: parafii, rodziny czy
grup sasiedzkich (Kula 2010: 48 i nast.).

Proces indywidualizacji przyspieszyt dopiero w konsekwencji przemian
polityczno-gospodarczych ostatnich dwudziestu lat, przyjmujac wiele z cech
zachodniej pdZnej nowoczesnosci. Bo, jak powiada Bokszafski, juz sama
struktura modelu demokratycznego i kapitalistycznego spoteczenistwa, ktora
wyraznie wydobywa jednostke na pierwszy plan, instytucjonalizuje indywi-
dualizm. W nowoczesnym, demokratycznym spoteczefistwie jednostka staje
si¢ adresatem wielu rozwigzan i zasad organizujacych zycie spoleczne: legis-
lacja, publiczna stuzba zdrowia, system opieki spolecznej i generalnie caly
zachodni model welfare state uniezalezniaja de facto czlowieka od powigzan
rodzinnych i grupowych. Podobng emancypacyjng role spetnia tez nowo-
czesny system pedagogiczny (Bokszanski 2007: 65). Promujac samorozwoj
i samorealizacje jako podstawowe wartosci kulturowe Zachodu, przygoto-
wuje jednocze$nie jednostke do funkcjonowania w ramach systemu kapita-
listycznego, ktorego sitami napgdowymi sa zndéw rywalizacja i indywidualne
osiggniecia.

3. Prywatyzacja biografii. Samorealizacja

W zindywidualizowanym spoteczefistwie jednostka nieustannie musi
samodzielnie konstruowac swoja tozsamosc¢, ktéra przestata by¢ stata i nie-
zmienna. Kazdy jest, a przynajmniej by¢ powinien autorem i wykonawca
rozsadnego projektu zyciowego (Beck-Gernsheim 1996: 139-140). Powo-
dzenie badz jego brak — na egzaminie, w pracy, w malzefistwie — okazuje
sie¢ nasza wlasng zastuga lub, odpowiednio, porazka, rezultatem popetnio-
nych btedow. W konsekwencji, spoteczne problemy prywatyzujg sie, zostaja
zamienione w problemy indywidualne, majace znaleZ¢ rozwigzanie w bio-
grafii. I tak, bezrobocie na przyktad to tylko moment w prywatnej historii,
z ktorego musze wydostac si¢ czy to zapisujac na kolejny kurs, czy tez
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bardziej wnikliwie studiujac oferty pracy. Utwierdza w tym zreszta skutecz-
nie wspolczesna psychologia i rozwijajaca si¢ kultura terapeutyczna (Jacyno
2007: 103-157), zyczliwie pomagajaca odnalez¢ i zwalczy¢ dysfunkcje struk-
tury psychicznej jednostki, ktore uniemozliwiaja jej efektywne dziatanie
i osigganie celéw. Kim jestem, dokad zmierzam, jakie sa moje cele? To
pytania nurtujgce wspodiczesnych ludzi Zachodu.

W typowy dla spoleczenstw tradycyjnych prymat grupy nad jednostka
wdziera si¢ alternatywne spojrzenie: cztowiek jako centrum i punkt odnie-
sienia decyzji. W indywidualizujacym si¢ spoleczenstwie mozliwy do pod-
wazenia stal si¢ ugruntowany w tradycji zardwno romantycznej (Konrad,
Kordian czy Jacek Soplica), jak i pozytywistycznej (Sitaczka, Doktor Judym)
model dobrego, spetnionego zycia, opartego w skrajnym wariancie na ofie-
rze na rzecz wspOlnoty. Samorealizacja moze dzi§ oznacza¢ cokolwiek —
w zaleznosci od potrzeb, planow czy wartoSci jednostki. A te sg bardzo
zr6znicowane, okazuje si¢, ze na wartoSci i postawy Polakéw wplyw maja
wzory z réznych faz rozwoju spoteczenstw kapitalistycznych. Z jednej strony
dla wielu wcigz najwazniejszymi wskaZnikami udanego zycia i samorealiza-
cji sa wartosci zwigzane z przetrwaniem: zdrowie (65%), udane matzefstwo
(56%), dzieci (49%), przy znacznie rzadszych wskazaniach na wartoSci nie-
materialne jak wyksztalcenie (6%) czy wolnos¢ (4,1%) (Polska 2030, wyzwa-
nia rozwojowe, Raport Rzadowy: 346-348). Z drugiej strony obserwujemy
szybkie zblizanie si¢ wielu wartoSci i stylow zycia do wzorcdw zachodnich.
Zwickszyta si¢ na przykiad znacznie w ostatnich latach warto$¢ wiezi poza-
rodzinnych, z przyjaciéimi i znajomymi (19% w 1990 r., 28% w 1999 r,,
38% w 2008 r.), zblizajac si¢ do wskaznikow europejskich, ktore poprzed-
nio byly znacznie wyzsze niz polskie (Jasinska-Kania 2008). Wzrasta tez
warto§¢ przypisywana dziatalnoSci zawodowej. W duchu kapitalistycznego
etosu pracy staje sie ona coraz wazniejszym wymiarem zycia i drogg samo-
realizacji’. Wciaz jeszcze przy tym najwazniejszymi aspektami pracy pozostaja
wartoSci materialne: pewno$¢ zatrudnienia i wysoko$¢ zarobkéw (OBOP
2004)8, a nie jak w bardziej zmodernizowanych krajach zachodnich, stabilny
awans i rozwoj, zaliczajace si¢ do wartosci postmaterialnych (Skarzynska
2006).

4. Miedzy wspolnotg a stowarzyszeniem

Indywidualizacja redefiniuje sposdb spolecznego bycia razem. Odwotujac
si¢ do klasycznego rozrdznienia Tonniesa (1998), model stowarzyszenia
sukcesywnie wypiera dominujacy w spoteczenistwach tradycyjnych model
wspdlnoty, ogarniajacej cate zycie jednostek potaczonych poprzez bliskos¢
emocjonalna, silne poczucie tozsamoSci i przynalezno$ci. Stowarzyszenie
ma charakter formalno-rzeczowy i oparte jest na woli arbitralnej wolnych
i Swiadomych jednostek, ich racjonalnej kalkulacji, definicji celu, umowie
i wymianie. Przynalezno$¢ do grupy dotyczy jedynie okreslonych rol spo-
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fecznych — a nie catej osobowoSci jej cztonkéw. Indywidualizacja, wyrywajac
jednostki z trwatych wspdlnot, generuje stata potrzebe wchodzenia i funk-
cjonowania w ramach coraz to nowych grup i sieci. Wydaje si¢ przy tym,
ze w spoleczenstwie polskim tradycyjny model wspolnoty jest wciaz catkiem
zywy. Takze tam — choéby w Zyciu organizacyjnym — gdzie w spoteczefistwach
wyzej zmodernizowanych dominuje juz model stowarzyszenia. Wspdtczesne
analizy w duzej mierze potwierdzaja wnioski o wcigz obecnym moralnym
charakterze wiezi i relacji spolecznych, wynikajace z badan prowadzonych
przez Stefana Nowaka przez blisko trzy powojenne dekady (Nowak 2009:
114). Odziedziczony po czasach PRL familiaryzm relacji wciaz obecny jest
w kulturze ekonomicznej. Partnerzy interakcji traktowani sa czgsto bardzo
dostownie, jako konkretne osoby, a nie no$niki okreslonych rol spotecznych
(Marody 2007: 13-38). Tendencje wewnatrzgrupowe wzmacniato w okresie
PRL zaréwno rozbicie zycia spolecznego na sfere¢ prywatng i publiczng
(Sowa 2009: 35-42), jak i kontekst polityczny pielegnujacy logike spisku
(Marody 2007). Badania przekonuja tymczasem, ze taka wlasnie silnie roz-
winigta tradycyjna, budowana na bliskich relacjach osobistych wspolnotowos¢
i kapital spoteczny typu wigzacego® nie idg w parze z generalng zdolnoscig
do wspolpracy miedzygrupowej. Polacy nie sa spoteczefistwem o najwyzszym
zaufaniu uogo6lnionym i pomostowym kapitale spotecznym: dwoch wskaz-
nikach bezposrednio wigzanych ze sktonnoscig i zdolnoscig do wspotpracy!0
w ramach szerszych struktur spolecznych.

Do ciekawych wnioskdéw prowadzi tez analiza orientacji czasowej i sto-
sunku do przesztosci. Od kilkudziesi¢ciu lat badania ujawniaja wysokie
wskazniki dumy z narodowej przesztoSci, przy stabilnie wysokiej liczbie
postaw wobec niej bezkrytycznych (Kwiatkowski 2008: 220-308). Co warte
odnotowania i typowe dla catej Europy, od kilku lat zainteresowanie prze-
szlodcig jeszcze ros$nie, wzmacniane dodatkowo w Polsce przez metodycznie
prowadzong przez rzadzacych polityke pamigci (Kwiatkowski 2008: 220-308).
Zainteresowaniu przeszlo$ciag towarzyszy orientacja na terazniejszo$¢
(Marody 2007) oraz krotka perspektywa czasowa, mowiac jezykiem Hofstede
(Hofstede 2007: 220-248; Marody 2007), przyjmujaca w skrajnych sytuacjach
nawet posta¢ lgku przed przysztoscia i niech¢ci do myslenia o niej (Nowak
2009: 251-256). To polaczenie heroiczno-romantycznego motywu wspdlnoty
opartej na ofierze i historycznym przezyciu (najlepiej traumatycznym)
z krotka perspektywa czasowa, tworza kontekst, ktory wart jest refleks;i.
Spodziewaé si¢ mozna, ze Polakéw bardziej niz wspdlny cel czy wizja przy-
sztoSci potacza historyczne doswiadczenia i trudne zbiorowe przezyciall.

5. Rozprzestrzenianie si¢ logiki sieciowej

Znajdujemy si¢ u progu wieku usieciowionej inteligencji — okresu ktory
wyda nowe struktury gospodarcze, polityczne i nowe spoteczenistwo (Tap-
scott 1996: 18).
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Proceséw dokonujacych si¢ wspdicze$nie na poziomie panstw, spole-
czenstw, a nawet organizacji nie sposob zrozumieé, nie odnoszac si¢ do zja-
wisk globalnych, zachodzacych w skali §wiata. Sfowem kluczem w wielu wyjas-
nieniach okazuje si¢ globalizacja. Jak podkreslajg badacze, procesy
globalizacyjne przenikaja kazdy aspekt czy wymiar zycia, a zarazem niesty-
chanie trudno ocenié, co jest bezposrednim wplywem globalizacji, co za$
dzieje si¢ niezaleznie od niej (Kuzniar 2004: 155). Do opisu zachodzacych
przemian globalizujacego si¢ Swiata coraz czeSciej uzywa si¢ kategorii siecio-
wosci, ktéra — jak stwierdza von Beyme — ,,Jest wyrazem postmodernistycznego
sceptycyzmu wobec linearnej przyczynowosci” (von Beyme 2005: 249). Sie-
ciowo§¢, jak twierdzi inny badacz, ,,poprzez dyfuzj¢ swej logiki w rozmaitych
aspektach ludzkiej dziatalnoSci jakoSciowo zmienia zaréwno sposoby dziata-
nia jak i efekty we wszystkich sferach: produkcji, wtadzy, kultury” (Urry 2003:
10) i tym samym konstytuuje nowq morfologi¢ spoleczng. A Manuel Castells
mowi wprost: zyjemy wspofcze$nie w usieciowionej rzeczywistoSci. W §wiecie,
w ktérym istotne okazujg si¢ nie silne, hierarchiczne struktury, koncentracja
wladzy czy formalizm rozwigzan, a relacje i informacja. Sieciowe formy orga-
nizacji istnialy zawsze, mowi Castells, dzisiejsza skala zjawiska, rozwoj tech-
nologii informacyjnych oraz przenikanie owej logiki do sfer dotychczas zare-
zerwowanych dla struktur hierarchicznych sprawiaja ze mamy do czynienia
ze zmiang oblicza naszych spoleczefistw i narodzinami spoleczenstwa siecio-
wego ze wszystkimi cechami tego typu organizacji (Castells 1997 i 2000)12.

Koncepcja sieciowosci zakorzeniona jest w XVII-wiecznej teorii mate-
matycznej L. Eklera, ktory sieci ukazat jako rzeczy (kropki lub wezly) oraz
dziatania (linie lub krawedzie), wyprowadzajac wzor umozliwiajacy analize
interakcji migdzy weztami (Rothert 2005: 42). Sie¢ to uktad powigzan ludzi
i instytucji, podmiotéw, w ktérym pozycje (a zatem i specyficznie rozumiang
wiadze) okredla liczba i jako$¢ powiazan (relacji) bezposSrednich, ale tez drugo-
i trzeciorzednych czy, inaczej mowiac, zapoSredniczonych. Uniwersalng cecha
wszystkich sieci jest absolutna dotaczalno$c i silna wspdizalezno$¢ elementow:
wszystkie podmioty w jaki§ sposdb si¢ ze soba facza izaden nie wystepuje
w odosobnieniu (Hajer i Wagenaar 2003). Sieci sa z zalozenia strukturami
otwartymi i mogg rozszerzac si¢ w zasadzie bez przeszkdd, przylaczajac nowe
wezly tak diugo, jak dtugo korzystaja z tych samych sposobdw porozumiewa-
nia si¢. Struktura sieciowa jest dynamiczna, zmienna i otwarta na innowacje.

W dalszej czeSci przyjrze si¢ procesowi wylaniania si¢ na szeroka skale
wlasnie tej nowej — obok hierarchii i rynku — logiki spotecznej koordynacji:
logiki sieci (Thompson 1991: 1-32).

Nowy porzadek sieciowy interesuje mnie w aspekcie podwazania dwdch
waznych zasad cywilizacji zachodniej: relacyjnosci wiadzy i liniowosci!3. Obie
przy tym, zaszyte w modelach mySlowych i kategoriach tak podstawowych,
jak czas czy konstrukcja jezyka, wydajg si¢ wcigz silnie oddziatywaé na
sposOb postrzegania i opisywania Swiata, a w konsekwencji tez sposob orga-
nizowania.
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6. Liniowos¢ w modelach myslowych: jezyk i czas

Podstawowa konstrukcja jezyka polskiego, jak zreszta réwniez wigkszo-
Sci jezykow zachodnich, opiera si¢ na klasycznie linearnej formule: rzeczow-
nik—czasownik—rzeczownik. Przyjmujac zatozenia teorii socjolingwistycznych,
ze struktura jezyka przektada si¢ w bezpoSredni sposob na postrzeganie
rzeczywistoscil4, uzna¢ mozna, ze liniowos¢ wpisana w struktury jezyka pre-
dysponuje nas w pewien sposob do poszukiwania w otoczeniu jednokierun-
kowych zaleznoSci sprowadzalnych do formuly: x powoduje y, nie za$ zto-
zonych relacji cyklicznych czy wzajemnych powigzan. Postugujac si¢ jezykiem
opartym na liniowej strukturze, trudno jest po prostu opisywac $wiat w inny
niz liniowy sposob. Juz tworzenie zdaf na temat wzajemnych powigzan
podmiotéw zdaje si¢ trudne i nienaturalne.

Takze europejskie postrzeganie czasu osadzone w judaizmie i chrzesci-
janstwie — religiach lezacych u podstaw cywilizacji zachodniej — opisuja
Swiat nie w sposob cykliczny (jak zwykl to czyni¢ na przykiad Antyk), ale
liniowy i zmierzajacy do okreSlonych zdarzen w przysztosci (nadejscie Mesja-
sza, Sad Ostateczny, Paruzja). Od czasOw Newtona czas postrzegany jest
jako fizyczna rzeczywisto$¢, a jego liniowy uplyw dzieje si¢ niezaleznie, poza
nasza SwiadomoScia. I choc teoria Einsteina i fizyka kwantowa podwazaja
fizyczno§¢ oraz ontologiczny status czasu, wprowadzajac pojecie wzgledno-
Sci, to w percepcji w spolecznej wcigz dominuje liniowe ujmowanie rzeczy-
wistoSci czy, co najwyzej, jak stwierdza Barbara Adam, nie§wiadomie tgczymy
obie perspektywy — linearny, mierzony zewng¢trznie czas z przejawami jego
relatywnoSci (Adam 2010: 84).

Uzytecznych ram ilustrujacych liniowy, dominujacy w zachodnim para-
dygmacie sposob mySlenia dostarcza tez model regresji liniowej, opisujacy
funkcjonalne zalezno$ci migdzy wartoscia (zjawiskiem) y a szeregiem zmien-
nych x;, x5, x3 Warto$¢ y zmienia si¢ w sposdb proporcjonalny (a wiec
przewidywalny) wraz ze zmianami zmiennych x. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze podobny sposOb wyjaSniania lezy u podstaw nowozytnej nauki, takze tej
o zarzadzaniu, silnie ukierunkowanej na poszukiwanie pewnosci i wykry-
wanie przyczynowo-skutkowych relacji.

7. Liniowos¢ uteoretyzowana:
racjonalizacja, biurokracja, wtadza relacyjna

Okres O$wiecenia przyniost na kontynencie europejskim wyartykufowa-
nie tego modelu mySlowego w pojeciu racjonalizacji, uznanej za dominujaca
tendencje kultury zachodniej. Chodzi wigc, jak pisze Weber, z jednej strony
0 ,,postepujace teoretyczne opanowanie rzeczywistoSci za pomocg coraz
bardziej precyzyjnych, abstrakcyjnych pojec”, z drugiej za$ ,,racjonalizacje
w sensie metodycznego osiggania okreSlonego, praktycznego celu za pomoca
coraz bardziej precyzyjnej kalkulacji adekwatnych $rodkéw” (racjonalnosé
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formalna) (Weber 1984: 42). Cho¢ z zasady rozne, oba te procesy lacza si¢
ostatecznie nierozerwalnie w jeden trend postepujacej racjonalizacji kultury
zachodniej. Odczarowywanie czy tez opanowywanie rzeczywistosci stafo si¢
w tym sensie w pewnym momencie dziejow nazwang i uteoretyzowana zasada
rozwoju — modernizacji. Oparty na racjonalizacji postep rozumiany jest jako
poszukiwanie najlepszych rozwiazan, stopniowe obejmowanie kolejnych sfer
zycia racjonalnymi strukturami mySlenia i sposobami dzialania.

Zasada liniowoSci przenika typ idealny nowoczesnego systemu biuro-
kratycznego, w ktorym reguly jest hierarchiczno$¢, z liniowym i jednokie-
runkowym przeplywem wtadzy z gory w dot hierarchii. Biurokracja uchodzi
za najpelniejsze ucieleSnienie dokonujacego si¢ (liniowo) procesu racjona-
lizacji, jako stabilna i racjonalna struktura opierajaca si¢ na ustanowionych
prawach i przepisach. Wladza ma charakter relacyjny: mozliwe jest jedno-
znaczna identyfikacja podmiotéw wiadzy, okreslenie ich potencjatow (X ma
wiladze nad Y). Wedtug klasycznej definicji Maxa Webera ,,Wiadza oznacza
szans¢ przeprowadzenia swej woli, takze wbrew oporowi, w ramach pewnego
stosunku spofecznego, bez wzgledu na to, na czym ta szansa polega” (Weber
2002: 35). Wydaje si¢, ze jakkolwiek dzi§ negowany, podwazany i uchodzacy
za anachroniczny, ten klasyczny model idealnej biurokratycznej organizacji
stanowi wcigz mentalny punkt odniesienia wszelkich rozwazan na temat
organizacji i organizowania. Podobnie wtadza — jej relacyjne ujecie — wydaje
si¢ nie do podwazenia.

8. Logika sieci

Wylaniajacy si¢ porzadek sieciowy podwaza tymczasem — czy moze raczej
domaga si¢ podwazenia — tych wiasciwych dla cywilizacji zachodniej zasad
liniowosci i relacyjnoSci wtadzy. Struktura sieciowa jest z samej swej defi-
nicji nieliniowa. Na poziomie pafnstwa i organizacji przecinajg si¢ rozmaite
sieci, ktorych nie sposdb uporzadkowac w hierarchiczng strukture. Kontakty
w sieci opieraja si¢ nie na hierarchicznej dominacji (czgsto trudno by byto
nawet okre§li¢, kogo nad kim), a na wspodlzaleznosci (z czg¢sto odroczonymi
konsekwencjami decyzji), zgodzie (co do regut czy raczej nieprzekraczalnych
warunkow brzegowych), zaufaniu (co do przestrzegania ustalonych regut),
r6znorodnosci (akceptowana odmiennosé zasad) czy konflikcie (jako czyn-
niku pozwalajacym dostrzec ztozono$¢, nie za$ antagonizujacym). W skraj-
nych wersjach podejScia sieciowego spoteczefistwo jawi si¢ jako ztozone
z otwartych, niestabilnych struktur, ktore rozszerzajg si¢, zanikaja, wchodza
we wzajemne relacje, generujac tym samym rozmaite ryzyka (Hajer i Wage-
naar 2003: 13). Jednocze$nie wraz ze stopniowym zwig¢kszaniem si¢ ich
liczby wzrasta tez wspdizaleznos$¢ (Pal 2005). Cechuja je znamiona tymcza-
sowosci — powstaja jako chwilowe grupy interesu, ,,sieci zadaniowe”, powo-
tane dla realizacji konkretnego zadania i rozpadaja si¢ wraz z — rzeczywistym
czy wyobrazonym — rozwigzaniem kwestii, ktéra powolata je do istnienia.
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Narastajaca wspotzalezno$¢ owych communities of action generuje roz-
maite rodzaje ryzyka. Dyskusyjne, angazujace wielu aktoréw zagadnienia
podlega¢ musza kazdorazowo negocjacjom i precyzowaniu w gronie wszyst-
kich zaangazowanych w problem podmiotow. By moc poszukiwaé rozwia-
zania, trzeba najpierw zgodzic si¢ co do jego definicji, osiagnaé w pierwszym
kroku minimum konsensusu. Pojawia si¢ tez przy tym czesto problem natury
instytucjonalnej — nowo powstajace grupy interesu nie znajduja miejsca do
dyskusji i komunikacji w ramach istniejacych struktur. Nawet gdy aktorzy
uswiadomig sobie wspotzaleznos¢, brak jest czesto mechanizmdw i zinsty-
tucjonalizowanych foréw czy zasad rozwiazywania konfliktow (Hajer i Wage-
naar 2003).

9. Wtadza i informacja w sieci

Wiadza w sieci to nie prosta roznica potencjatow, tylko umiejetne wptly-
wanie na kontekst i relacje, tak by pracowaly w zgodzie z celami i interesami
danego systemu. Sterowno$¢ opiera si¢ na koordynacji odmiennych logik
(sterowanie rozmyte) czy sprawnym poruszaniu si¢ po wielu poziomach
(zarzadzanie wielopasmowe) (Czaputowicz 2003). Nierzadko kluczowa oka-
zuje si¢ znana kulturze azjatyckiej (Staniszkis 2003: 172), a jakze obca
nastawionej na efektywnos¢ i racjonalizacje cywilizacji zachodniej sztuka
niedzialania'>. Fundamentalnego znaczenia nabiera informacja: rola i pozy-
cja elementu w uktadzie w prosty sposdb uzalezniona jest od jego zdolno-
Sci (i mozliwosci) absorbowania informacji oraz efektywnego jej wykorzy-
stywania. Inaczej mOwiac, znaczenie obiektu w sieci uzaleznione jest nie
tyle od jego immanentnych cech, ile od miejsca i roli w sieci, czy jak pisze
Urry (Urry 2003: 10) ,,od zdolnosci bycia obdarzonym zaufaniem”.

Typowy dla usieciowionej rzeczywistoSci brak liniowoSci sprawia, ze
rzadko kiedy istnieje jednoznaczna definicja sytuacji. Trudno tez o jedno-
kierunkowy i mozliwy do identyfikacji ciag faktow wywotujacych okreslone
konsekwencje. W uktadach sieciowych zdarzenia i decyzje sg ze sobg wza-
jemnie powigzane i uktadaja si¢ w petle raczej niz liniowy ciag, a ich inter-
pretacja ma zawsze charakter relatywny — opiera si¢ na wyborze odpowied-
niego punktu odniesienia, momentu, ktOry przyjmiemy za startowy, oraz
okreSlonej sekwencji, ktora zostanie uznana za prawomocng. Zawsze przy
tym istnieje mozliwos$¢ reinterpretacji: nowy fakt, zmiana perspektywy czy
przesuniecie punktu startowego moga catkowicie odwroci¢ petle przyczy-
nowosci. I tak, skutek moze okaza¢ si¢ przyczyng, a fakt uznawany za decy-
dujacy straci¢ swoj pierwotny sens. Ta swoista mozliwo$¢ manipulacji czasem
(poprzez manipulacje sekwencja wlasnie) szczegdlnego znaczenia nabiera
w sytuacji spornej.
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10. Organizacje i organizowanie
W zmieniajgcej sie rzeczywistosci

Zapyta¢ mozna, na ile zjawiska obserwowane w szerszym spolecznym
kontekScie ujawniaja si¢ na poziomie organizacji, wplywajac na sposob
funkcjonowania ich cztonkéw. Jak fakt opierania spdjnosci spotecznej w du-
zej mierze na wspdlnej pamigci czy przezyciach (znaczenie dramatycznych
historycznych wydarzefi z symbolicznym upami¢tnianiem ich nazwami mie-
sigey, jak PaZdziernik czy Grudzieri, o ktorych wspomina Stefan Nowak)
(Nowak 2009: 249), czy tez dominacji orientacji przeszloSciowej maja si¢
do funkcjonowanie organizacji biznesowych?

Spodziewam si¢, ze generowane przez indywidualizacje i dyfuzje logiki
sieciowoSci zmiany w otoczeniu spoteczno-kulturowym w zasadniczy sposob
wplywaja na funkcjonowanie firm. Redefinicja tego, w jaki sposob uczestnicy
organizacji postrzegaja swoje role i cele zyciowe, jakie znaczenie i warto$¢
ma dla nich praca zawodowa, w jakich kategoriach definiujg swojg przyna-
lezno$¢ do grupy czy zespolu, to tylko te najbardziej oczywiste i widoczne
na pierwszy rzut oka konsekwencje. A jest ich jak sadze znacznie wigce;.

Po pierwsze, cho¢ dokonujace si¢ pod wplywem obu mechanizméw
zmiany spofeczno-kulturowe nastepuja chaotycznie i nieliniowo, to i tak
szybciej niz instytucjonalizacja nowych wartosci i wzoréw postgpowania.
Tradycyjne wartoSci i formy wspolnotowosci s wcigz zywe i obecne w men-
talnoSci spotecznej, a wdrukowana w modele myslowe liniowoS$¢ i relacyjne
ujmowanie wtadzy nie tak tatwo i nie w zupelnoSci poddaja si¢ logice sie-
ciowej. W rezultacie w zyciu organizacyjnym spodziewaé si¢ mozna wyste-
powania coraz liczniejszych sytuacji plynnych i niejednoznacznych, zmusza-
jacych jednostki — uczestnikdw organizacji — do dokonywania samodzielnych
wyboréw i podejmowania decyzji na biezaco. Polaczenie silnych wzorcow
tradycyjnej wspolnotowosci z narzucang przez logike sieciowosci koniecz-
noscig wchodzenia w coraz wigcej i coraz czestsze relacje ad hoc, stwarza
szerokie pole do napi¢€ i niejasnoSci. Spodziewam si¢, iz wcigz brak jest
jednoznacznych zasad wspolpracy i wykorzystywania réznego typu relacji
w celach biznesowych: granica miedzy wspolpracg i uruchamianiem kapitatu
relacyjnego a negatywnie nacechowanym wykorzystywaniem znajomosci wydaje
si¢ czgsto trudna do zdefiniowania. Dlaczego i z kim (nie) wspotpracowac?
Gdzie konczy sie¢ wspOtpracujaca grupa, a zaczyna klika, sitwa, kolesiostwo
czy uktad?1o

Ta interesujaca skadinad sytuacja, z punktu widzenia praktyki zarzadzania
stwarza powazne wyzwania: zasady funkcjonowania w wielu aspektach zycia
organizacyjnego nie sg oczywiste i dopiero instytucjonalizujg si¢!’. Reguly
wspOtpracy konstruowane sa w obrebie poszczegdlnych firm, instytucji czy
sieci (mOwigc jezykiem analizy sieciowej) i pozostaja mocno zdeterminowane
sytuacyjnie. Podjecie badz niepodjecie wspotpracy zdaje si¢ zaleze¢ bardziej
od decyzji konkretnych 0s6b, niz by¢ rezultatem zinstytucjonalizowanej normy
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nakazujacej ja badz zakazujacej w danej sytuacji. Spodziewac si¢ mozna takze,
ze opisywany wczesniej familiaryzm relacji, traktowanie ich w kategoriach
moralnych i brak nawyku rozdzielania roli spolecznej od petniacej ja osoby,
stojg w sprzecznoSci z charakterystycznym dla nowoczesnych, zindywiduali-
zowanych spoteczenstw strategicznym podejSciem do budowy sieci relacji.
O swiadomym konstruowaniu indywidualnego kapitalu spotecznego pisze na
przykiad Robert Bellah, omawiajac indywidualizm amerykanski (Bellah i in.
2007: 255 i nast.), czy postuluje Ronald Burt w swoich rozwazaniach na temat
organizacyjnych sieci spofecznych (Burt 2007).

Po drugie ztozone i wielowymiarowe relacje miedzy podmiotami wtasciwe
dla struktury sieciowej wymagaja nowych i nieoczywistych czgsto kompeten-
cji 1 strategii dziatania. Przenikajacy nowoczesno$¢ mit racjonalizacji z jej
uosobieniem w doskonale spojnej i hierarchicznej biurokracji, z liniowoScia
zaszyta w modelach myslowych, zderza si¢ na poziomie organizacji z rozsze-
rzajaca sie logika sieciowosci. Tradycyjne modele myslowe oparte na przy-
czynowo-skutkowym, liniowym postrzeganiu $wiata oraz wynikajace z nich
sposoby rzadzenia wydaja si¢ w wielu wymiarach usieciowionej rzeczywistosci
wrecz nieefektywne. W strukturze sieciowej na znaczeniu zyskuja niewatpli-
wie umiejetnosci spoleczne pracownikdw. Juz nie tylko, czy wrecz weale, nie
perfekeyjne procedury i rozwigzania biznesowe, ale wta$nie zdolno$¢ wspot-
pracy, dzielenia si¢ wiedza, wspdlnego poszukiwania rozwigzan i innowacji
moga decydowac o sukcesie. Obok innych waznych umiejetnosci, manipula-
cji czasem i sekwencjg krokOw, kluczowa staje si¢ zdolno$¢ metaregulacji —
czyli regulacji regul (Staniszkis 2003: 26); wplywania na ich ksztalt, juz
w momencie ich powstawania. Zanikajaca wtadza relacyjna oparta na jedno-
znacznym wplywie jednego podmiotu na zachowanie innego stwarza pustke,
dlatego tak wazny staje si¢ umiejetny wplyw juz na etapie tworzenia regut,
na okreslenie warunkow brzegowych, definiujacych dzialanie danej struktury
(np. dziatu, zespolu, oddziatu firmy). Dyskusyjne, angazujace wielu aktorow
zagadnienia podlega¢ musza w strukturze sieciowej kazdorazowo meczacym
negocjacjom i precyzowaniu w gronie wszystkich zaangazowanych w problem
podmiotow i aktorOw. Istotng wartoScig okazuje si¢ w tej sytuacji nieoczywi-
sta kompetencja kulturowa — zdolno$¢ spierania si¢ i poszukiwania kompro-
misu. Jednowymiarowa racjonalno$¢ formalna, brak kulturowego treningu
negocjowania, zakre§lania pola wspOlnego, definiowania rdznic to istotne
wyzwanie stajace przed wspolczesnymi polskimi organizacjami.

Przekonanie o rosnacej wspolczesnie roli wspoOtpracy i relacji mi¢dzy-
ludzkich oraz zdolnosci ich wykorzystywania do tworczej wspoOtpracy zdaje
sie przy tym zyskiwa¢ popularno$¢ i przenikaé do teorii oraz praktyki zarza-
dzania. Mo6wi si¢ o roli wspoldzialania w poprawie wymiany i przeplywu
informacji (Chisholm i Nielsen 2009: 7-32), szybszym doste¢pie do wiedzy
eksperckiej czy po prostu poprawie efektywnosci osob i zespotow.

O koniecznoSci wspolpracy w firmach coraz czeSciej juz zreszta nie tylko
czyta i mowi si¢. Jako ze postulat wspoOtpracy wydaje si¢ w organizacjach
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wcigz stabo zinstytucjonalizowany, jesteSmy Swiadkami imponujacej skali
celowych i wyrafinowanych dziatan. Na polski rynek trafiajg coraz liczniej
zaczerpni¢te z Zachodu narzedzia i rozwigzania majace na celu pobudzenie
zdolnosci oraz sktonnosci do wspoipracy. Hofstede zauwaza przy tym (Hof-
stede 2007: 113), ze wickszo$¢ teorii i narzedzi zarzadzania powstaje w za-
chodnim, zindywidualizowanym kontekscie.

I tak na przyklad, jak stwierdza Tyler w rozwazaniach nad wspoipraca
organizacyjna, dominujacy przez ostatnie dekady psychologizm, koncentruje
si¢ na czynnikach instrumentalnych stymulujacych wspdtprace. Marginali-
zowana jest natomiast w refleksji badawczej rola wigzi i motywatoréw spo-
tecznych, takich jak poczucie wspolnoty czy zobowigzania (Tyler 2010).
Tymczasem cechy polskiej kultury ekonomicznej wskazuja, co staralam si¢
pokazaé, szereg odchylefi od modelu zachodniego — wzgledny kolektywizm
(Hofstede 2007: 86-108) i proces indywidualizacji przebiegajacy tu swoja
pelna niejednoznacznodci drogg. Konsekwencje tych osobliwoSci warte sa
rozwazenia zaréwno z punktu widzenia badacza, jak i praktyka zarzadzania.
Przyktadowo, w jaki sposdb odnies¢ sie¢ do wskazowek Mortena Hansena,
ktory na podstawie wieloletnich badafn wspoipracy w korporacjach migedzy-
narodowych postuluje bezposrednie i czytelne sprzgganie zachowan koope-
racyjnych z systemami motywacyjnymi!8. Zaryzykowalabym twierdzenie, ze
takie rozwigzanie — racjonalne w spoteczenstwach wysoce zindywidualizo-
wanych — moze si¢ okaza¢ chybione w spotecznoSci bardziej kolektywistycz-
nej, o zmitologizowanym, wciaz zywym kulturowo etosie bezinteresownego
dziatania na rzecz wspolnoty, i z dystansem odnoszacej si¢ do materialnych
form wynagradzania za dziatania prospoleczne.

Uchwycenie znaczenia indywidualizacjii dyfuzji sieciowosci dla funkcjo-
nowania polskich firm wymaga rzecz jasna bardziej metodycznego podejscia
i zastosowania systematycznej procedury badawczej. Powyzszy zbior mySli
stanowi punkt wyjScia do dalszych rozwazan, stawia pytania raczej niz suge-
ruje odpowiedzi. Warte postawienia jest wigc na pewno to o ujawnianie si¢
w zyciu organizacyjnym omawianych powyzej trendéw. Czy w organizacjach
rzeczywiscie reprodukowane sg schematy i wzorce zachowafi, ugruntowane
w szerszym instytucjonalnym (kulturowym) konteks$cie? A moze swoisto§¢
i sifa relacji korporacyjnych znosza efekt lokalnych uwarunkowan instytu-
cjonalnych?

Zastanawiajace jest tez, jak przebiega proces instytucjonalizacji wspoOtpracy
w polskich firmach w sytuacji zderzenia ujawnianej w badaniach spotecznych
nieufnodci i ograniczonej zdolnosci Polakoéw do dziatania razem z narzucang
odgornie (i wymuszang przez strukture sieciowa) korporacyjna logika wspot-
dzialania. W jaki sposob specyficzna konfiguracja nieufnosci, indywidualizmu
i silnego ,.klanowego” zaufania tworzy kontekst dla relacji i wspoOlpracy
w polskich firmach? Czy zdarza si¢ w nich §wiadome i pragmatyczne wyko-
rzystywanie mechanizmow integrujacych, nie do konca moze zbieznych z ofi-
cjalng, czy modng polityka korporacyjng, a skutecznych, bo oswojonych
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w tradycyjnym spotecznym dos$wiadczeniu? Mam na mysli odwolywanie si¢
chocby do wspdlnotowego dyskursu czlowiek—czlowiek w miejsce nowoczesnego,
zawezajacego relacje do pemionych rdl zawodowych pracownik—pracownik.
Idac o krok dalej i moze przewrotnie: czy i ewentualnie kiedy silne relacje
wytworzone na wzOr tradycyjny wskutek wspoOlnych przezy¢ i doSwiadczen
w malej grupie (np. zespole zadaniowym lub dziale) moga, niejako wbrew
logice wigzacej formy kapitatu spotecznego?, przektadac si¢ na szerszg grupe
(calg organizacje¢), wzmacniajac skfonno$¢ do wspotpracy jej cztonkdw.

Krzyzujace si¢ na poziomie organizacji lokalne i globalne trendy kultu-
rowe generuja szereg tych i innych ciekawych dla badacza pytan, a wyzwan
dla praktyka. Trudno definiowalnych, subtelnych proceséw przemian kul-
turowych nie sposob przy tym uchwyci¢ w badaniach sondazowych i poszu-
kujac odpowiedzi czy pogltebionych wyjasnieft nurtujacych kwestii, konieczne
jest sieganie do rozumiejgcych badan jakoSciowych.

Informacje o autorce
Mgr Joanna Srednicka — Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie.
E-mail: joanna@pracownia.edu.pl.

Przypisy

1 Odwotluje si¢ do klasycznej definicji D. Northa, ktdry instytucje traktuje jako ,,Stwo-
rzone przez czlowieka ograniczenia, ktdre strukturyzuja interakcje polityczne, eko-
nomiczne i spoleczne. Skladaja si¢ na nie ograniczenia nieformalne (sankcje, tabu,
zwyczaje, tradycje, nieformalne kodeksy zachowan) oraz reguly sformalizowane (kon-
stytucje, prawo, prawa wlasnosci)”. Analizy neoinstyucjonalne zakladaja ciagle napig-
cie migdzy staloScig a zmiang instytucjonalng (North 2005).

2 Obszerny przeglad teorii indywidualizmu i ewolucji tego pojgcia w naukach spotecz-
nych znalez¢ mozna w Indywidualizm a zmiana spoleczna (Bokszanski 2007).

3 Na przyktad: Anthony Giddens, Zygmunt Bauman czy Urlich Beck (Giddens 2010;
Bauman 2008; Beck 2002 i 2004).

4 Cho¢ niektdrzy autorzy odwracajg zalezno$S¢ przyczynowa, na przykiad P. Berger
w ,,indywidualistycznych wzorach” zakorzenionych w cywilizacji europejskiej gotowy
jest szuka¢ czynnika umozliwiajacego modernizacj¢ (Berger 1995).

5 Jak wynika z omawianych przez Zbigniewa Bokszanskiego badan poréwnawczych
w ramach Global Value Survey, na przestrzeni ostatnich 20 lat obserwujemy w spote-
czenstwie polskim systematyczny wzrost postaw indywidualistycznych. Indywidualizm,
mierzony jest tu stopniem rozproszenia w badanej populacji ocen niejednoznacz-
nych kwestii moralnych, takich jak rozwody, aborcja, eutanazja czy homoseksualizm
(Bokszanski 2007: 105-131).

6 Chodzi tu rzecz jasna o zréznicowanie stosunkowe, dochody realne byly kilkakrotnie
nizsze w Polsce niz na Zachodzie (Pohoski 1994: 363).

7 Co ciekawe, w krajach zachodnich obserwujemy tymczasem odmienny trend: praca
przestaje dla wielu by¢ najistotniejsza sfera doSwiadczenia (za: Jacyno 2007: 23).

8 Wigkszo§¢ ankietowanych bardzo wysoko ocenia prace jako wartos¢ samg w sobie
— niemal 3/4 uwaza, ze praca nadaje zyciu sens i wymienia ja wSroéd najwazniejszych
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warto$ci. Wedlug najwigkszych grup respondentéw dobra praca to taka, ktora daje
wysokie dochody i pewnoS$¢ zatrudnienia, a takze praca w gronie sympatycznych
ludzi, pozbawiona streséw i napig¢ (OBOP 2004).

Odwoluje si¢ tu do rozrdznienia zaproponowanego przez Robrta Putnama, ktory
moéwi o dwoch typach kapitalu spolecznego: wiazacym (bonding) i pomostowym
(bridging) (Putnam 2000).

Odsetek Polakéw ufajacych innym ludziom w roku 2009 wynidst 13,4 %. Spadt tez
poziom zaufania do niektdrych instytucji — szczegdlnie finansowych: do bankéw z 53%
w 2007 r. do 44%, do funduszy inwestycyjnych z 13% do 7%, do funduszy emery-
talnych z 15% do 10%, a takze do ZUS z 25% do 21% (Diagnoza spoleczna, http://
www.diagnoza.com/).

Z sondazu przeprowadzonego w ramach badania Eurobarometr przez TNS OBOP
wynika, ze historia wymieniana jest przez Polakow na pierwszym miejscu wsrod ele-
mentéw tworzacych tozsamo$¢ obywatelska (http://www.money.pl/archiwum/wiado-
mosci_agencyjne/pap/artykul/tns;obop;historia;wedlug;polakow;tworzy;tozsamosc;eur
opejska,115,0,424819.html).

Ponizsze analizy organizacji sieciowe]j opieraja si¢ na wybranych fragmentach nie-
publikowanej pracy magisterskiej autorki pt. Miedzy liniowymi a nieliniowymi systemami
rzqdzenia, obronionej w Instytucie Socjologii UW w roku 2007.

O liniowosci i relacyjnoSci wladzy jako cechach kultury zachodniej, ujawniajacych

si¢ szczeg6lnie dobitnie w analizach poréwnawczych z kulturg azjatycka, pisze Jadwiga
Staniszkis (Staniszkis 2003: 168-175).

Najbardziej chyba obrazowe jest stwierdzenie Ludwiga Wittgensteina z Traktatu
logiczno-filozoficznego: ,,Granice mojego jezyka sa granicami mojego $wiata” (Witt-
genstein 2006).

Trafny wydaje si¢ w tym kontekscie przykiad gry gieldowej, kiedy to w kazdym
momencie decyzyjnym gracz ma 3 opcje: sprzedaé, kupi¢ lub tez nic nie robi¢. Nie-
dziafanie tez jest decyzjq i sztuka, ktorej warto si¢ nauczyc.

Inspirujacych wnioskdw dostarczaja socjolingwistyczne analizy poje¢ funkcjonujacych
w jezyku do wyrazenia dychotomii swoj—obcy. W jezyku odzwierciedlenie znajduja
bowiem typowe sposoby budowania grupowej odr¢bnoSci przez negatywne wartos-
ciowanie grupy obcej (klika, sitwa, mafia, kolesiostwo, uktad), a pozytywne wartos-
ciowanie wszystkiego, co uznaje si¢ za swoje (Pajdzinska 2008).

Instytucjonalizacje, za Bergerem i Luckmanem, rozumiem za$ jako proces obiekty-
wagji i uprawomocniania instytucji. Swiat zinstytucjonalizowany to taki, ktory aktorzy
uznaja za rzeczywisty i obiektywny, istniejacy przed nimi oraz taki, ktory bedzie
istnial i po nich. Jest prawomocny, co oznacza, iz jest wyjasniony, uzasadniony i uznany
za poprawny (Berger i Luckman 1983: 104-105).

Hansen mowi o powszechnych btedach systeméw motywacyjnych, ktoére wbrew gloszo-
nym przez organizacje deklaracjom o wspolpracy, promuja zachowania zgota odwrotne.
I tak, czgsto oceniane sa jedynie osiagnigcia w ramach danego dziatu, co najwyzej
zestawione z abstrakcyjnymi ogolno firmowymi motywatorami, jak premia indywidualna
uzalezniona od osiagniecia efektu przez cala organizacj¢. Zdaniem badacza tak skon-
struowany system motywacyjny to wrzucenie ludzi w dylemat wspdlnego pastwiska —
moje dziatanie nie ma zadnego wplywu na koficowy rezultat. Tym bardziej wigc ro$nie
pokusa dezercji, méwigc jezykiem teorii gier (Hansen 2009: 95-106).

Kapital wiazacy, zgodnie z terminologia zaproponowang przez Putnama, sprzyja sil-
nym relacjom wewnatrzgrupowym, oslabiajac jednoczesnie relacje i wspoOtprace mig-
dzygrupowg (Putnam 2000).
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