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Odpowiedzialno  za rachunkowo  
a badanie sprawozda  finansowych

Ma gorzata Winter

Artyku  porusza zagadnienie odpowiedzialno ci za rachunkowo  prowa-

dzon  w spó ce akcyjnej i udowadnia, e w aktualnym stanie prawnym wyst -

puje sprzeczno  pomi dzy regulacjami ustawy o rachunkowo ci a przepisami 

kodeksu spó ek handlowych. Autorka przeprowadza analiz  regulacji praw-

nych w zakresie badanych zagadnie  ze szczególnym uwzgl dnieniem odpo-

wiedzialno ci cz onków zarz du wieloosobowego. W dalszych cz ciach  artyku u 

porusza problematyk  odpowiedzialno ci cz onków rad nadzorczych i innych 

osób realizuj cych zadania w zakresie rachunkowo ci. Odpowiedzialno  za 

prowadzenie rachunkowo ci zosta a skonfrontowana z uprawnieniami poszcze-

gólnych organów spó ki akcyjnej do wyboru bieg ego rewidenta przeprowadza-

j cego badanie sprawozdania finansowego. Badaniem empirycznym obj to 

praktyk  wyboru bieg ego rewidenta w jednoosobowych spó kach Skarbu 

Pa stwa. 

1. Wst p

Ostatni kryzys gospodarki wiatowej spowodowa  ponowny spadek zaufa-
nia do informacji generowanych przez system informacyjny rachunkowo ci. 
St d te  du ego znaczenia nabiera weryfikacja sprawozda  finansowych reali-
zowana poprzez ich badanie przez bieg ego rewidenta. Jednym z istotnych 
warunków, jakie powinny by  spe nione, aby weryfikacja sprawozdania finan-
sowego by a przeprowadzona z zachowaniem wymaganych  przepisów, jest 
prawid owy wybór bieg ego rewidenta przeprowadzaj cego badanie. Bez-
sporna jest zw aszcza, jak si  wydaje, konieczno  wyboru takiego bieg ego, 
który zachowa absolutn  bezstronno  wobec badanej jednostki i osób odpo-
wiedzialnych za stwierdzenia zawarte w sprawozdaniu finansowym.

Gdy analizuje si  dok adnie aktualnie obowi zuj ce przepisy ustawy 
o rachunkowo ci, nasuwaj  si  w tpliwo ci, czy powy szy postulat jest 
w pe ni respektowany, czy te  mo liwa jest sytuacja, e „kontrolowany 
wybiera kontrolera”. Celem niniejszego opracowania jest krytyczna analiza 
obowi zuj cych przepisów prawnych dotycz cych tego problemu oraz kon-
frontacja teorii z praktyk  spó ek akcyjnych z udzia em Skarbu Pa stwa. 
Zdaniem autorki niniejszego opracowania organy nadzorcze spó ek kapi-
ta owych nie maj  adnego – prawnego – umocowania do prowadzenia 
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rachunkowo ci. Jednocze nie na gruncie prawa bilansowego rady nadzor-
cze s  zobligowane do zapewnienia, wymaganej ustaw  o rachunkowo ci, 
w a ciwej jako ci sprawozda  finansowych oraz sprawozda  z dzia alno ci 
spó ek. W konsekwencji wyst puje swoista sprzeczno  pomi dzy przepi-
sami prawnymi, co autorka ma zamiar wykaza .

2. Odpowiedzialno  za rachunkowo  
kierownika jednostki

Na mocy art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowo ci odpowiedzialno  za wyko-
nywanie obowi zków w zakresie rachunkowo ci spoczywa na kierowniku 
jednostki. W aktualnym stanie prawnym jest to osoba lub organ (jedno- lub 
wieloosobowy), który – zgodnie z obowi zuj cymi jednostk  przepisami 
prawa, statutem, umow  lub na mocy prawa w asno ci – jest uprawniony 
do zarz dzania jednostk , z wy czeniem pe nomocników ustanowionych 
przez jednostk . W przypadku spó ek akcyjnych kierownikiem jednostki 
jest zarz d sk adaj cy si  z jednego lub wi kszej liczby cz onków. W sytu-
acji gdy zarz d sprawowany jest tylko przez jedn  osob , odpowiada ona 
za rachunkowo  spó ki. W tpliwo ci rodz  si  w przypadku, gdy zarz d 
sk ada si  z wi cej ni  jednej osoby.

Zasad  generaln , wynikaj ca z normy wyra onej w art. 371 § 1 kodeksu 
spó ek handlowych, jest wspólne prowadzenie spraw spó ki przez wszyst-
kich cz onków zarz du wieloosobowego. Statut lub regulamin zarz du mo e 
jednak przewidywa  podzia  zada  pomi dzy poszczególnych cz onków 
zarz du i obowi zki informacyjne mog  nale e  do jednego lub kilku z nich. 
Poza tym, je eli co do zasady obowi zki informacyjne w ramach prowadze-
nia spraw spó ki nale  do wszystkich cz onków zarz du, to i tak wi ksz  
cz  zada  deleguj  oni na podleg ych im pracowników. Kto zatem spo-
ród cz onków zarz du jest osob  odpowiedzialn  za rachunkowo ? 

Ustawa o rachunkowo ci stanowi, e o ile nie zosta a wskazana osoba 
odpowiedzialna, to odpowiedzialno  ponosz  wszyscy cz onkowie wielo-
osobowego organu. Przepisy wskazuj  zatem na mo liwo  dokonania 
wyboru spo ród cz onków zarz du osoby, która b dzie ponosi a odpowie-
dzialno  za rachunkowo . Zazwyczaj jest to osoba piastuj ca stanowisko 
dyrektora finansowego b d  g ównego ksi gowego, je eli jest ona jedno-
cze nie cz onkiem zarz du. Przepis powy szy budzi jednak pewne w tpli-
wo ci ze wzgl du na odpowiedzialno  za stwierdzenia zawarte w sprawoz-
daniu finansowym. Na mocy art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowo ci spra-
wozdanie finansowe podpisuje osoba, której powierzono prowadzenie ksi g 
rachunkowych, oraz wszyscy cz onkowie organu zarz dzaj cego. Podpisy te 
s  niezale ne od reprezentacji spó ki. Sk adaj c podpis, cz onkowie zarz du 
przejmuj  odpowiedzialno  za rzetelno  sprawozdania, a skoro jest ono 
efektem wyj ciowym ca ego systemu rachunkowo ci, to przejmuj  tak e 
odpowiedzialno  za ca y system, który pozwoli  je wygenerowa .
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Wobec powy szego nasuwa si  pytanie o to, jak ma wygl da  odpowie-
dzialno  jednego, wskazanego cz onka zarz du, skoro wszyscy cz onkowie 
musz  si  pod sprawozdaniem podpisa . Nale y s dzi , e aden z cz on-
ków zarz du nie mo e ca kowicie zrzec si  odpowiedzialno ci za rachun-
kowo , nawet je li wska  oni ze swojego grona konkretn  osob . Mo na 
jedynie przypuszcza , e w razie wykrycia nieprawid owo ci waga odpowie-
dzialno ci b dzie zró nicowana i b dzie podlega  indywidualnej ocenie s du. 
Inaczej b dzie traktowany dyrektor finansowy wskazany jako kierownik jed-
nostki, a inaczej pozostali cz onkowie zarz du, którzy – jak to w praktyce 
bardzo cz sto bywa – mog  nie zna  si  na rachunkowo ci. 

W kontek cie tych rozwa a  warto zwróci  uwag  na mo liwo  ogra-
niczenia odpowiedzialno ci poprzez odmow  z o enia podpisu. Zgodnie 
bowiem z omawianym tu art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowo ci cz onek 
zarz du mo e odmówi  z o enia podpisu pod sprawozdaniem finansowym, 
je eli do czy do tego sprawozdania pisemne uzasadnienie. Chroni to 
cz onka zarz du przed sankcjami karnymi, przynajmniej w zakresie wska-
zanym w uzasadnieniu odmowy. Nie mo na jednak zapomnie  o wizerun-
kowym aspekcie takiego rozwi zania. Sprawozdanie z odmow  podpisu rodzi 
u pó niejszych jego czytelników uzasadnione w tpliwo ci co do jego jako-
ci i wiarygodno ci. W praktyce mo liwa jest tak e sytuacja, e sprawozda-

nie nie zostanie w ogóle podpisane, gdy  wszyscy cz onkowie zarz du z o  
odmowy podpisu wraz z uzasadnieniem. W takiej sytuacji pytanie o odpo-
wiedzialno  za jego zawarto  nabiera zupe nie innego znaczenia.

3. Odpowiedzialno  rady nadzorczej

Kolejnym organem, co do którego zasadna jest dyskusja nad odpowie-
dzialno ci  za rachunkowo , jest rada nadzorcza. Zgodnie z art. 382 
kodeksu spó ek handlowych rada nadzorcza sprawuje sta y nadzór nad dzia-
alno ci  spó ki we wszystkich jej dziedzinach. Jest to nadzór zarówno finan-

sowy, jak i merytoryczny. Do niej nale y równie  nadzór nad sprawozdaw-
czo ci  i upowszechnianiem wymaganych prawem informacji o spó ce. Do 
szczególnych obowi zków rady nale y „ocena sprawozda  (…) w zakresie 
ich zgodno ci z ksi gami i dokumentami, jak i ze stanem faktycznym”. 
Ponadto rada powinna ci le wspó pracowa  i by  otwarta na wszystkie 
sygna y ostrzegawcze ze strony audytora. Szczególne znaczenie w tym wzgl -
dzie przypisuje si  komitetowi audytu wy onionemu spo ród cz onków rady 
nadzorczej. 

Skoro rada nadzorcza ma za zadanie pe ni  nadzór nad dzia alno ci  
spó ki, a w tym ocenia  jako  sprawozda  finansowych, to nale a oby przy-
j , e ma tak e (przynajmniej po rednio) wp yw na ich zawarto . Cz on-
kowie rady nie powinni zatem dopu ci  do publikacji danych nierzetelnych, 
opracowanych niezgodnie z przepisami lub niekompletnych. Mo na zatem 
si  zastanawia , czy te  zgodnie z tre ci  art. 77 ustawy o rachunkowo ci, 
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nale y obci y  odpowiedzialno ci  i ewentualnie skaza  cz onków rady 
nadzorczej. Artyku  mówi bowiem, e „kto (…) dopuszcza do (…) sporz -
dzenia sprawozdania niezgodnie z przepisami ustawy lub zawarcia w tym 
sprawozdaniu nierzetelnych danych – podlega grzywnie lub karze”. Powy -
sze unormowanie sugeruje, e cz onkowie rady nadzorczej mog  by  uznani 
za tych, którzy dopu cili do ewentualnej prezentacji nieprawid owych danych 
finansowych.

Dodatkowym argumentem przemawiaj cym za tak  interpretacj  mo e 
by  fakt, e do ustawy o rachunkowo ci zosta y zaimplementowane posta-
nowienia Dyrektywy 2006/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
14 czerwca 2006 r. I tak, zgodnie z tre ci  art. 4a ustawy o rachunkowo ci 
cz onkowie rady nadzorczej odpowiadaj  wobec spó ki na równi z cz on-
kami zarz du za szkody wyrz dzone dzia aniem lub zaniechaniem skutku-
j cym tym, e sprawozdanie finansowe spó ki b d  sprawozdanie z dzia al-
no ci nie spe nia wymaga  ustawowych. Przeprowadzona powy ej analiza 
prawna odpowiedzialno ci cz onków rady nadzorczej spó ki akcyjnej pro-
wadzi do wniosku, e rada nadzorcza ponosi odpowiedzialno  za jako  
sprawozda  finansowych – na gruncie prawa bilansowego.

Oczywiste wydaje si  stwierdzenie, e zawarto  sprawozdania finanso-
wego zwi zana jest wprost z realizacj  pozosta ych zada  ci cych na jed-
nostce w zakresie rachunkowo ci. Znacz cy wp yw maj  zw aszcza przyj te 
metody wyceny aktywów i pasywów, warto ci kategorii szacunkowych oraz 
inne zasady ustalone w polityce rachunkowo ci spó ki. W tym miejscu nale y 
zauwa y , e zgodnie z przepisami art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowo ci 
kompetencje w tym obszarze przypisane s  wy cznie do kierownika jed-
nostki, czyli do zarz du spó ki akcyjnej. Je li tak, to zachodzi pytanie, czy 
i w jakim stopniu rada nadzorcza mo e wp ywa  na zarz d spó ki w odnie-
sieniu do prowadzenia rachunkowo ci. Odnosz c si  do przepisów kodeksu 
spó ek handlowych, je li chodzi o spó ki akcyjne nale y podda  analizie 
normy zawarte w art. 375, 3751 oraz 382. Krze niak (2005) uwa a, e oma-
wiane przepisy rozgraniczaj  funkcje zarz dzaj ce od funkcji nadzorczych 
i kontrolnych, co w konsekwencji powoduje, i  rada nadzorcza ma wpraw-
dzie prawo do oddzia ywania na aktywno  zarz du, ale nie w formie wi -

cych polece . Podobne stanowisko zajmuj  Kwa nicki i Szwaja (2004), 
którzy stwierdzaj , e przepisy te ograniczaj  kompetencj  rady nadzorczej 
do wydawania zarz dowi spó ki akcyjnej polece ; nie wykluczaj  oni jed-
nak podejmowania przez rad  nadzorcz  uchwa  maj cych charakter instruk-
ta owy, a zw aszcza rad, zalece , sugestii, spostrze e  itp. Oznacza to, e 
de iure cz onkowie rady nadzorczej nie maj  bezpo redniego wp ywu zarówno 
na bie c  ewidencj  ksi gow , jak i na kszta t oraz zawarto  sprawozda . 
Maj c powy sze na uwadze, autorka niniejszego artyku u nie podziela 
pogl du Trzpio y (2008), e odpowiedzialno  za rachunkowo  (w tym: za 
prawid owo  sprawozdania finansowego) – wynikaj c  z przepisów kodeksu 
spó ek handlowych – ponosz  cz onkowie rad nadzorczych. 
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W praktyce, cz onkowie rady nadzorczej maj  zazwyczaj ograniczone 
mo liwo ci obserwowania procesów ksi gowych i ich efektów, przede wszyst-
kim dlatego, e nie s  na co dzie  zaanga owani w bie c  dzia alno  jed-
nostki. Odpowiedzialno  cz onka rady b dzie mia a zatem miejsce wtedy, 
gdy nie do o y  on nale ytej staranno ci przy wykonywaniu zada , do któ-
rych zosta  powo any, a w tym przy ocenie jako ci sprawozda  finansowych. 
B dzie to bowiem nienale yte wykonanie obowi zków nadzoru. 

4. Odpowiedzialno  osób trzecich

Ustawa o rachunkowo ci umo liwia przekazanie obowi zków w zakre-
sie rachunkowo ci innej osobie, co wi e si  z przej ciem przez ni  odpo-
wiedzialno ci. Art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowo ci stanowi: „kierownik 
jednostki ponosi odpowiedzialno  za wykonywanie obowi zków w zakre-
sie rachunkowo ci okre lonych ustaw , w tym z tytu u nadzoru, równie  
w przypadku, gdy okre lone obowi zki w zakresie rachunkowo ci (…) 
zostan  powierzone innej osobie za jej zgod . Przej cie odpowiedzialno ci 
przez inn  osob  powinno by  stwierdzone w formie pisemnej”. W prak-
tyce odpowiedzialno  przejmuje zwykle g ówny ksi gowy spó ki albo 
zewn trzny podmiot gospodarczy wiadcz cy us ugi ksi gowe (zwany cz -
sto biurem rachunkowym). Tre  tego przepisu równie  prowadzi do nie-
jasno ci zwi zanych z odpowiedzialno ci  zarówno kierownika jednostki, 
jak i osoby, której powierzono obowi zki w zakresie rachunkowo ci. 

W my l cytowanej powy ej regulacji powierzenie obowi zków innej oso-
bie nie zdejmuje odpowiedzialno ci z kierownika jednostki. Odpowiada on 
bowiem za nadzór w sensie zwierzchnictwa. Nabiera to szczególnego zna-
czenia w kontek cie zapisów art. 77 ustawy o rachunkowo ci, zawieraj cego 
sankcje karne za „nieprowadzenie ksi g rachunkowych, prowadzenie ich 
wbrew przepisom ustawy lub podawanie w tych ksi gach nierzetelnych 
danych”. Przepis ten stanowi, e karze grzywny, pozbawienia wolno ci do 
lat 2 lub obu tym karom cznie podlega ten, kto dopuszcza do pope nie-
nia wymienionych w tym artykule czynów. Nasuwa si  pytanie, kto w takim 
razie ponosi odpowiedzialno  za nierzetelno  danych w ksi gach rachun-
kowych: czy ten kto faktycznie prowadzi ksi gi (np. g ówny ksi gowy, który 
przej  obowi zki), czy te  kierownik jednostki, który sprawuje nadzór. Zda-
niem Woli skiego (2002) z art. 77 ustawy o rachunkowo ci do odpowie-
dzialno ci karnej mo na poci gn  jedynie kierownika jednostki, za  g ówni 
ksi gowi nie ponosz  odpowiedzialno ci z tego artyku u. Do ewentualnych 
przest pstw, takich jak: nieprowadzenie ksi g rachunkowych, prowadzenie 
ich wbrew przepisom lub podawanie nierzetelnych danych, jak równie  nie-
sporz dzanie sprawozda  finansowych i zawieranie w nich nieprawdziwych 
danych, dopuszcza bowiem ten, który sprawuje nadzór, czyli kierownik jed-
nostki. Ponownie zatem mo na wysnu  wniosek, e kierownik jednostki nie 
ma mo liwo ci ca kowitego unikni cia odpowiedzialno ci za rachunkowo .
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Przyj ta powy ej interpretacja rodzi kolejny problem. Skoro odpowie-
dzialno  spoczywa na pe ni cym nadzór kierowniku jednostki, to jaka jest 
rola i sens przepisu mówi cego o mo liwo ci powierzenia tej odpowiedzial-
no ci innej osobie? Czym ró ni si  odpowiedzialno  osoby fizycznej lub 
prawnej, która przej a obowi zki, od odpowiedzialno ci osoby, która takiego 
o wiadczenia nie podpisa a?

Jednocze nie ustawodawca, niejako przewiduj c mo liwo  pope nienia 
uchybie  przez firm  outsourcingow , narzuci  wymóg zawarcia przez biuro 
rachunkowe umowy ubezpieczenia odpowiedzialno ci cywilnej za szkody 
wyrz dzone w zwi zku z prowadzon  dzia alno ci  us ugow . Warto w tym 
miejscu zauwa y , e taki obowi zek wykupienia polisy OC nie dotyczy 
cz onków zarz du spó ki akcyjnej – odpowiadaj  oni za powsta e szkody 
stosownie do postanowie  art. 483 kodeksu spó ek handlowych.

5. Wybór bieg ego rewidenta a odpowiedzialno  
zarz du i rady nadzorczej

Spó ki akcyjne zobowi zane s  do poddawania swoich rocznych spra-
wozda  finansowych badaniu przez bieg ego rewidenta. Jednym z warun-
ków sine qua non dla wa no ci badania jest wybór takiego bieg ego rewi-
denta, który gwarantuje niezale no  od badanego podmiotu, a zw aszcza 
brak jakichkolwiek powi za  z cz onkami zarz du. 

Zgodnie z przepisami, uprawnionym do wyboru bieg ego rewidenta jest 
organ, który zatwierdza sprawozdanie finansowe – w odniesieniu do spó ki 
akcyjnej jest to walne zgromadzenie. Ustawa dopuszcza jednak odst pstwo 
od tej regu y, je li tylko statut spó ki przewiduje inne rozwi zanie, z zastrze-
eniem, e decyzji w sprawie wyboru bieg ego nie mo e podj  zarz d spó ki. 

Jak si  wydaje, intencj  ustawodawcy by o z jednej strony sprawne  dokonanie 
wyboru podmiotu przeprowadzaj cego badanie, a z drugiej niedopuszcze-
nie do sytuacji, w której organ odpowiedzialny za ca okszta t rachunkowo-
ci decyduje o tym, kto b dzie ocenia  efekty jego pracy. 

Bieg y rewident badaj cy sprawozdanie finansowe spó ki akcyjnej odpo-
wiada natomiast za wydanie nieprawid owej opinii, przeprowadzenie bada-
nia w sposób niestaranny, z naruszeniem prawa, etyki zawodowej lub norm 
wykonywania zawodu. Podkre li  nale y, e nie odpowiada on za jako  
przed o onego do zbadania sprawozdania i jako  systemu ksi gowo ci. 
Oznacza to, e bieg y rewident ponosi odpowiedzialno  za prawid owo  
oceny systemu rachunkowo ci w spó ce, ale nie za sam system.

Autorka niniejszego artyku u przeprowadzi a badanie empiryczne pole-
gaj ce na ustaleniu, kto dokonuje wyboru bieg ego rewidenta przeprowa-
dzaj cego badanie sprawozdania finansowego w spó kach akcyjnych z jed-
noosobowym udzia em Skarbu Pa stwa. Zgodnie z „Zasadami nadzoru 
 w a cicielskiego nad spó kami z udzia em Skarbu Pa stwa” wybór bieg ego 
rewidenta zosta  przekazany radzie nadzorczej, co autorka niniejszego arty-
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ku u zweryfikowa a w oparciu o dost pne statuty tych spó ek. Badaniem 
obj to ponad 70% populacji spó ek akcyjnych, których wy cznym akcjo-
nariuszem jest Skarb Pa stwa; pomini to przy tym spó ki w likwidacji i nie-
prowadz ce dzia alno ci gospodarczej.

Przy wyborze bieg ego rewidenta rady nadzorcze spó ek akcyjnych z jed-
noosobowym udzia em Skarbu Pa stwa zobligowane s  do stosowania pro-
cedury szczegó owo uregulowanej w stosownym zarz dzeniu Ministra Skarbu 
Pa stwa.

Warto zaznaczy , e w „Wytycznych dla jssp i spó ek z wi kszo ciowym 
udzia em SP sporz dzaj cych sprawozdanie finansowe za rok 2011” pod-
kre la si  wyra nie, e przy mo liwo ci zastosowania wielu rozwi za  wybór 
pozostawia si  zarz dowi spó ek. Jednocze nie, „Wytyczne…” jednoznacz-
nie wskazuj , e rada nadzorcza ma dokona  jedynie oceny sprawozdania 
finansowego, wykorzystuj c wszystkie dost pne prawnie metody i narz dzia, 
zw aszcza „przed dokonaniem oceny sprawozdania finansowego i sprawoz-
dania Zarz du z dzia alno ci spó ki [rada nadzorcza] powinna spotka  si  
z bieg ym rewidentem, celem omówienia wyników badania przedstawionych 
w opinii i raporcie bieg ego rewidenta. W przypadku, gdy biegli rewidenci 
badaj cy sprawozdanie finansowe wydadz  opini  z zastrze eniem, Rada 
Nadzorcza jako organ oceniaj cy sprawozdanie finansowe (…) powinna 
wyja ni  w tpliwo ci wynikaj ce z zastrze e  oraz przedstawi  swoje stano-
wisko co do mo liwo ci zatwierdzenia sprawozdania finansowego.” Przyj -
cie powy szych ustale  w odniesieniu do jednoosobowych spó ek akcyjnych 
Skarbu Pa stwa wskazuje, e organ w a cicielski, b d cy jednocze nie orga-
nem w adzy pa stwowej – administracji rz dowej, sankcjonuje pe n  odpo-
wiedzialno  zarz du za rachunkowo  i sprawozdanie finansowe, a dla 
cz onków rady nadzorczej przewiduje odpowiedzialno  za prawid owo  
oceny sprawozdania finansowego.

6. Podsumowanie

Przeprowadzona w artykule krytyczna analiza regulacji prawnych wska-
zuje na wiele w tpliwo ci dotycz cych odpowiedzialno ci za rachunkowo . 
Obowi zuj ce przepisy – ustawy o rachunkowo ci i kodeksu spó ek 
 handlowych – nie reguluj  jednoznacznie i bezdyskusyjnie kwestii odpowie-
dzialno ci za prowadzenie rachunkowo ci przez jednostk  gospodarcz . 
Dotyczy to zw aszcza zagadnie  kierownictwa wieloosobowego, odpowie-
dzialno ci rad nadzorczych w spó kach kapita owych oraz przeniesienia 
odpowiedzialno ci za wykonywanie obowi zków w zakresie rachunkowo ci 
na osob  trzeci . Przydatne by oby przyj cie rozwi za  prawnych, które 
sprecyzowa yby omawiane kwestie i rozstrzygn y wskazane w tpliwo ci. 

Nie budzi adnych w tpliwo ci stwierdzenie, e osob  odpowiedzialn  
za rachunkowo  jest kierownik jednostki. Nawet w przypadku powierze-
nia odpowiedzialno ci osobie trzeciej b d  wskazania konkretnej osoby 
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w gronie wieloosobowego organu zarz dzaj cego aden z cz onków zarz du 
nie mo e ca kowicie zrzec si  odpowiedzialno ci za rachunkowo .

W odniesieniu do rady nadzorczej przeprowadzona analiza wykaza a, 
e nie ma ona nie tylko prawnego umocowania do prowadzenia rachunko-

wo ci, ale tak e do wydawania wi cych zalece  zarz dowi. W konsekwen-
cji cz onkowie rady nadzorczej nie powinni odpowiada  za zawarto  
 sprawozdania finansowego, a jedynie sugerowa  zarz dowi ewentualne 
zmiany i udziela  rekomendacji dla organu zatwierdzaj cego sprawozdanie 
finansowe. W aktualnym stanie prawnym wyst puje wi c sprzeczno  pomi -
dzy regulacjami ustawy o rachunkowo ci a przepisami kodeksu spó ek han-
dlowych. Oznacza to, e teza postawiona przez autork  we wst pie zosta a 
udowodniona. 

Przyj cie powy szego stanowiska implikuje prawdziwo  kolejnego stwier-
dzenia: oddelegowanie do rady nadzorczej uprawnie  do wyboru bieg ego 
rewidenta nie stanowi zagro enia dla prawid owo ci badania sprawozdania 
finansowego. Nie zachodzi wi c sytuacja, w której osoba odpowiedzialna za 
sporz dzenie sprawozdania finansowego (b d  za stwierdzenia w nim zawarte) 
dokonuje wyboru weryfikatora owego sprawozdania. Badanie empiryczne 
wykaza o, e w odniesieniu do jednoosobowych spó ek akcyjnych Skarbu 
Pa stwa opracowane przez Ministerstwo Skarbu Pa stwa procedury wyboru 
bieg ego rewidenta gwarantuj  niezale no  bieg ego rewidenta, cho  wybór 
bieg ego w tych spó kach nale y do kompetencji rad nadzorczych.

Przedstawione w artykule zagadnienie odpowiedzialno ci za rachunko-
wo  jest bardzo istotne dla szerokiego grona mened erów. Autorka ma 
wiadomo , e jej stanowisko jest kontrowersyjne w obliczu obecnie obo-

wi zuj cych regulacji. Dlatego te  autorka pragnie, by postawione w tek-
cie pytania, a tak e wysnute wnioski sta y si  baz  do szerszej dyskusji na 

gruncie szeroko rozumianego prawa gospodarczego: bilansowego, podat-
kowego, handlowego, cywilnego, jak równie  karnego.
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