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Instrumenty p atnicze – wycena 
kosztów i korzy ci

Jakub Górka

W artykule przedstawiono autorski podzia  i metod  pomiaru kosztów 

i korzy ci instrumentów p atniczych w przekroju czterech g ównych podmio-

tów a cucha p atno ci – banku centralnego, banków komercyjnych, punktów 

handlowo-us ugowych i konsumentów. Zaproponowan  teoretyczn  koncepcj  

badania mo na by zastosowa  do analizy instrumentów p atniczych w Polsce. 

Próby by y ju  podejmowane przez autora samodzielnie i wraz z zespo em 

badawczym. Jednak – ze wzgl du na szeroki zakres badania, jego znaczny 

koszt i niech  potencjalnych podmiotów do ujawniania wra liwych danych 

– nie uda o si  dot d przeprowadzi  kompleksowej analizy. Natomiast sukce-

sem zako czy y si  badania na w sz  skal , dzi ki którym lepiej poznano pro-

blematyk  (w tym kosztow ) instrumentów p atniczych w Polsce1.

1. Wst p

Detaliczny system p atniczy i jego efektywno  s  przedmiotem wielu 
bada , które cz sto dotykaj  materii kosztów instrumentów p atniczych 
(Humphrey 1995: 20; Berger i in. 1996: 707; Humphrey i in. 2001: 216; 
Bergendahl i Lindblom 2007: 697). W sensie prawnym instrument p at-
niczy rozumiany jest jako zindywidualizowane urz dzenie lub uzgodniony 
przez u ytkownika i dostawc  zbiór procedur, wykorzystywane przez u yt-
kownika do z o enia zlecenia p atniczego (Ustawa o us ugach p atniczych 
z dnia 19 sierpnia 2011 r.). W sensie ekonomicznym instrument p atni-
czy rozumiany jest szerzej. Instrumenty p atnicze analizuje si  pod k tem 
systemu p atno ci, który tworz  i w którym uczestnicz  ró ne podmioty 
(bank centralny, banki komercyjne, agenci rozliczeniowi, poddostawcy 
us ug i produktów, akceptanci p atno ci, konsumenci itp.). Do g ównych 
instrumentów p atniczych zalicza si : gotówk , polecenie przelewu, pole-
cenie zap aty, pieni dz elektroniczny, karty p atnicze (szerzej o instru-
mentach p atniczych i formach pieni dza Górka 2009b). Zgodnie 
z potrzeb  instrumenty p atnicze mog  by  okre lane w ziej i precyzyj-
niej – np. karta debetowa systemu Visa lub Mastercard, pieni dz elektro-
niczny Proton, pieni dz elektroniczny PayPal. Ponadto cz sto zasadne 
okazuje si  zró nicowanie rodowiska, w którym analizuje si  dany instru-
ment – p atno ci w fizycznych punktach  handlowo-us ugowych ( rodowi-
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sko realne) oraz p atno ci na odleg o , dokonywane przez telefon, na 
poczcie lub w Internecie ( rodowisko wirtualne). Polecenie przelewu mo e 
by  inicjowane papierowo w oddziale banku, na poczcie lub elektronicz-
nie w serwisie bankowo ci internetowej. Mo e by  w standardzie krajo-
wego polecenia przelewu lub paneuropejskiego polecenia przelewu SEPA 
(program Jednolitego Obszaru P atno ci w Euro). Podzia  instrumentów 
p atniczych rzutuje na analiz  kosztów i korzy ci podmiotów z a cucha 
p atno ci. 

Regulatorom zale y na zmniejszaniu kosztoch onno ci systemu p atni-
czego i przyspieszaniu cyklu rozlicze , tak by transakcje p atnicze przebie-
ga y sprawnie, szybko i by y tanie (NBP 2010; EBC 2010). 

Zmniejszenie kosztów p atno ci w Polsce jest wa nym celem, który jed-
nak nie atwo osi gn . Regulator podejmuj cy si  takiego zadania powi-
nien nie tylko stymulowa  zmian  zwyczajów p atniczych konsumentów 
i firm w taki sposób, by podmioty te wybiera y metody p atno ci najta sze 
ze spo ecznego punktu widzenia, lecz tak e troszczy  si  o likwidacj  nie-
doskona o ci rynku (market failures) i optymalizacj  rozwi za  wewn trz 
systemów p atno ci (udoskonalanie procedur, modernizacja infrastruktury, 
zwi kszanie bezpiecze stwa systemów p atno ci itp.). 

D c do osi gni cia celu g ównego, nale y najpierw oszacowa  koszty 
ró nych instrumentów p atniczych. Pojawia si  trudno , jak liczy  te koszty 
i które dok adnie pozycje kosztowe. Jakiej u y  metody? Czy liczy  wy cz-
nie koszty, czy tak e przychody, rentowno  i korzy ci zwi zane z poszcze-
gólnymi instrumentami p atniczymi? Czy uj  wszystkie podmioty a cucha 
p atno ci, czy tylko wybran  grup  (np. konsumentów)?

W Polsce za problem uznaje si  wysoki udzia  p atno ci gotówkowych. 
W „Programie rozwoju obrotu bezgotówkowego na lata 2010–2013”, który 
jest owocem prac NBP (Narodowego Banku Polskiego), ZBP (Zwi zku 
Banków Polskich) i Koalicji na Rzecz Rozwoju Obrotu Bezgotówkowego 
i Mikrop atno ci, oparto si  na szacunku, e rocznie p atno ci gotówkowe 
kosztuj  Polsk  1% PKB (NBP 2010: 49). Niestety s  to tylko przypusz-
czenia, nie za  rzetelnie oszacowana liczba (Górka 2011a: 36–42). Wci  
brakuje bada  kosztów instrumentów p atniczych w Polsce. Wdra anie roz-
wi za , które maj  na celu zmniejszenie kosztoch onno ci polskiego sys-
temu p atniczego, warto poprzedzi  takimi badaniami.

2. Koncepcja kosztów prywatnych i spo ecznych – 
badania na wiecie

Do celów analizy kosztów instrumentów p atniczych wyró nia si  pi  
g ównych grup podmiotów (Gresvik i Haare 2009: 4):
– bank centralny,
– banki komercyjne,
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– poddostawców us ug (np. firmy przetwarzaj ce znaki pieni ne, agenci 
rozliczeniowi, izby rozliczeniowe itp.),

– akceptantów p atno ci (sklepy, inne punkty handlowo-us ugowe),
– konsumentów.

Ka dy podmiot ma swoje w asne prywatne koszty i korzy ci (w tym przy-
chody) zwi zane z danym instrumentem p atniczym. Koszty i korzy ci mog  
mie  charakter albo pieni ny (op aty, prowizje, koszty materia owe, wyna-
grodzenia pracowników), albo niepieni ny (np. po wi cony czas, konsu-
menckie koszty zdartych zelówek – shoe leather costs). Koszty i korzy ci 
prywatne ró nych grup podmiotów mo na z o y  w jeden rachunek zagre-
gowany, np. przy wykorzystaniu koncepcji kosztu spo ecznego, ewentualnie 
kosztu spo ecznego netto. Koszt spo eczny netto tym ró ni si  od kosztu 
spo ecznego, e uwzgl dnia równie  korzy ci, które maj  charakter niepie-
ni ny – np. anonimowo  p atno ci, szeroko  bazy akceptacyjnej. Koszty 
i korzy ci niepieni ne trudniej obiektywnie zmierzy , poniewa  nie s  wyra-
one bezpo rednio w jednostkach pieni nych. Do tego trzeba u y  odpo-

wiedniego przelicznika. 
Koszty spo eczne ujmuj  wszystkie zasoby (pieni ne, ludzkie, rzeczowe, 

czasowe) niezb dne do tego, by przeprowadza  p atno ci danym instrumen-
tem p atniczym. Koszty spo eczne otrzymuje si , odejmuj c od kosztów pry-
watnych uczestników a cucha p atno ci przychody, czyli op aty i prowizje 
otrzymane od siebie wzajemnie. Alternatywnie koszt spo eczny wszystkich 
podmiotów mo na otrzyma  przez dodanie kosztów wewn trznych wszyst-
kich uczestników a cucha p atno ci (porównaj m.in. Brits i Winder 2005: 
13–18; Bergman i in. 2007: 4–6; Górka 2009b: 132; Turjan i in. 2011: 2–3). 

Do tej pory przeprowadzono jedena cie szeroko zakrojonych bada  kosz-
tów instrumentów p atniczych: Holandia (Bank Holandii 2004; Brits i Win-
der 2005), Belgia (Bank Belgii 2005; Quaden 2005), Szwecja (Guibourg 
i Segendorf 2004; Bergman i in. 2007), Australia (Bank Australii 2007), 
Finlandia (Takala i Viren 2008), Norwegia (Gresvik i Haare 2009), W gry 
(Turjan i in. 2011), Garcia-Swartz i in. (2006a i 2006b), Simes i in. (2006), 
Norwegia (Gresvik i Øwre 2003), Portugalia (Bank Portugalii 2007). Dzie-
wi  bada , poza dwoma najnowszymi, zosta o przeanalizowanych w odr b-
nych pozycjach literatury (Górka 2008, 2009a), w których zawarto ich porów-
nanie i krytyczn  ocen , zidentyfikowano bariery wzrostu efektywno ci deta-
licznych systemów p atniczych i wyci gni to wnioski dla Polski.

Ze wzgl du na zastosowane koncepcje kosztowe, badania mo na podzie-
li  na trzy grupy:
1. Wed ug kosztów spo ecznych – badania banków centralnych Holandii, 

Belgii, Szwecji, Australii, Finlandii, Norwegii (2009) i W gier. 
2. Wed ug kosztów oraz korzy ci prywatnych i spo ecznych (koncepcja kra -

cowego kosztu spo ecznego netto) – badania ameryka skie Garcia-Swartz 
i in. oraz badania australijskie Simes i in. 
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3. Wed ug kosztów prywatnych banków komercyjnych przy zastosowaniu 
rachunku kosztów dzia a  (metoda ABC, Activity Based Costing) – bada-
nia banków centralnych Norwegii (2003) i Portugalii. 

3. Wycena kosztów i korzy ci 
instrumentów p atniczych w praktyce

Badania kosztów instrumentów p atniczych dowodz , e pos u enie si  
jednolit  metodologi  oceny kosztów nastr cza powa nych trudno ci. Bank 
centralny, banki komercyjne, niebankowe instytucje wiadcz ce us ugi p at-
nicze nie prowadz  rachunku kosztów w podziale na instrumenty p atni-
cze, lecz zestawiaj  swoje koszty w uj ciu przewidzianym przez prawo. Dla-
tego dopiero na etapie badania mo na dokona  prawid owego podzia u 
kosztów, cz sto wyodr bniaj c koszty instrumentów p atniczych z ogólniej-
szych pozycji kosztowych, np. z kosztów wynagrodze , us ug obcych, amor-
tyzacji. 

W cz ci bada  kosztów (m.in. holenderskich, belgijskich, szwedzkich, 
w gierskich) pos u ono si  tradycyjnym podzia em kosztów na zmienne 
i sta e, w innych badaniach zastosowano rachunek kosztów dzia a  – ABC 
(badania norweskie, portugalskie). 

Podzia  kosztów na sta e i zmienne zwi zany jest z okre leniem, jak 
w zadanym okresie (np. roku) zmieniaj  si  ró ne koszty. Koszty zmienne 
mo na liczy  od liczby i warto ci transakcji. Istniej  zatem dwa typy kosz-
tów zmiennych (porównaj Bank Holandii 2004 i Bank Belgii 2005). Koszt 
sta y to jakikolwiek koszt, który nie zmienia si  wraz z liczb  lub warto ci  
transakcji w zadanym okresie (np. roku). Dlatego koszty amortyzacji, koszty 
administracyjne, czynsze, abonamenty, odprowadzane op aty roczne s  kosz-
tami sta ymi, natomiast kosztami zmiennymi s  np. wszystkie op aty o cha-
rakterze transakcyjnym (op ata akceptanta, za przelew, za przekaz itp.), 
czasy transakcji instrumentami p atniczymi, czas dotarcia do bankomatu 
itp. Kosztami zmiennymi w zale no ci od warto ci s  natomiast koszty ubez-
piecze , koszty kradzie y, rabunku i oszustw. Pewne pozycje kosztowe mog  
zawiera  wszystkie trzy rodzaje kosztów (sta e, zmienne w zale no ci od 
liczby i warto ci transakcji), np. koszt produkcji gotówki, koszt przewozu 
znaków pieni nych bezpiecznym transportem. Okre lenie proporcji kosz-
tów jest mo liwe dopiero na etapie zbierania danych. Respondent (np. bank) 
sam okre la proporcje, kieruj c si  wskazówkami projektanta badania 
(Górka 2011a: 48–49).

Problem dzielenia kosztów na zmienne i sta e mo na wyeliminowa , sto-
suj c rachunek kosztów dzia a . W tej metodzie na pierwszy plan wycho-
dzi podzia  na koszty bezpo rednie i po rednie. W bankach komercyjnych 
du a cz  kosztów ma charakter po redni. W produkcj  danej us ugi p at-
niczej s  zaanga owane np. dzia y IT, sprzeda y, marketingu, obs ugi klienta, 
ochrony itp. Powstaje problem, które koszty tych dzia ów i w jakich pro-
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porcjach rozliczy  mi dzy dane us ugi/instrumenty p atnicze. W metodzie 
ABC mo na pój  niejako „w poprzek” funkcjonalnej struktury organiza-
cyjnej, opieraj c si  na sekwencjach procesu biznesowego. Wyodr bnia si  
istotne dla p atno ci dzia ania, które wykonuj  ludzie i maszyny. Nast p-
nie identyfikuje si  no niki kosztów (cost drivers), czyli jednostki pomiaru 
stanowi ce podstaw  do przyporz dkowania dzia a  poszczególnym us u-
gom p atniczym2. W dalszej kolejno ci ustala si  koszty poszczególnych dzia-
a  (cost pool), przyporz dkowuj c im koszty zasobów pozyskane z rachunku 

kosztów dzia ów przedsi biorstwa. Na koniec rozlicza si  koszty dzia a  na 
us ugi p atnicze na podstawie ich zapotrzebowania na okre lony rodzaj dzia-
a . Metoda ABC ró ni si  od tradycyjnej w podej ciu do kosztów po red-

nich. Koszty bezpo rednie rozliczane s  podobnie w obu metodach, czyli 
wzgl dem liczby transakcji. W przypadku kosztów po rednich w metodzie 
ABC klucz alokacyjny (allocation key) stanowi  dzia ania, które s  potrzebne 
do wytworzenia okre lonej us ugi p atniczej, nie za  centra kosztów, czyli 
departamenty w strukturze organizacyjnej, jak to jest w metodzie tradycyj-
nej (Górka 2008: 46).

Na wycen  kosztów instrumentów p atniczych mo e mie  wp yw okres 
przyj ty do analizy i podej cie do nak adów pocz tkowych lub odtworze-
niowych. Traktuj c koszty budowy infrastruktury jako utopione, nie wyka-
zuje si  ich w rachunku kosztów. Je eli natomiast ujmiemy nak ady pocz t-
kowe lub odtworzeniowe przez pryzmat amortyzacji maj tku, to mo e si  
okaza , e w zale no ci od roku analizy w rachunku kosztów znajdzie si  
wi ksza lub mniejsza cz  kosztów. Je eli np. maszyny s u ce do fizycz-
nej obróbki banknotów i monet lub serwery obs uguj ce rozliczenia trans-
akcji kartami i terminale do akceptacji kart zostan  ca kowicie zamortyzo-
wane, to w danym roku analizy ich koszt b dzie mniejszy ni  w okresie 
amortyzacji. Mo e si  okaza , e przyj cie danego roku analizy b dzie skut-
kowa  doci eniem kosztów jednego, a odci eniem drugiego instrumentu 
p atniczego. 

Ograniczaj c analiz  do kosztów spo ecznych czterech grup podmio-
tów i ujmuj c dostawców us ug p atniczych w grupie banków komercyj-
nych (Brits i Winder 2005; Quaden 2005), mo na nie w pe ni wyekspono-
wa  relacje, które kszta tuj  system p atniczy w danym kraju. W Polsce 
istotna jest rola agentów rozliczeniowych umo liwiaj cych akceptantom 
przyjmowanie p atno ci bezgotówkowych kartami p atniczymi oraz rola 
niezale nych operatorów bankomatów rozwijaj cych sieci ATM (Automa-

ted Teller Machine). Obni ki lub podwy ki op aty interchange maj  du e 
znaczenie w dzia alno ci wymienionych podmiotów (Górka 2010a, 2010b 
i 2011b).

Stosuj c metod  wyceny kosztów i korzy ci niepieni nych, natrafiamy 
na kilka trudno ci. Po pierwsze, trzeba zmierzy  lub oszacowa  czas zwi -
zany z p atno ciami ró nymi instrumentami p atniczymi (Polasik i in. 2011), 
czas po wi cony na wyp at  gotówki, ewentualne inne koszty o charakte-
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rze czasowym. Po drugie, przyj cie okre lonego przelicznika mo e wydat-
nie zmieni  poziom kosztoch onno ci danego instrumentu p atniczego. Tak 
by o w badaniach ameryka skich Garcia-Swartz i in. (2006), australijskich 
Simes i in. (2006), szwedzkich Bergman i in. (2007) i Banku Australii 
(2007). W owych analizach do przeliczenia kosztów czasowych zastoso-
wano ró ne rodzaje wynagrodzenia – rednie krajowe brutto, netto itp. 
Ponadto w ka dym z tych bada  okre lono inn  d ugo  tych samych czyn-
no ci (np. czasu po wi conego w drówce do bankomatu i wyp acie gotówki). 
W konsekwencji po przeliczeniu na jednostki pieni ne otrzymano ro ne 
koszty czasowe tych samych czynno ci (Górka 2009b: 165 i 168). Po trze-
cie, wycena niektórych korzy ci zwi zanych z percepcj  danego instrumentu 
p atniczego (bezpiecze stwa, wygody, poczucia anonimowo ci) jest z jed-
nej strony trudna, ze wzgl du na przyj cie odpowiedniego przelicznika, 
a z drugiej zmienia si  w czasie, mo e podlega  manipulacji poprzez pro-
mocj , a tak e artyku owana w sonda u mo e by  nie w pe ni zgodna z rze-
czywist . 

Jak zosta o wskazane powy ej, mo na podzieli  koszty, przychody i korzy-
ci ka dego z uczestników cyklu p atno ci na prywatne i spo eczne, w zale -

no ci od instrumentu p atniczego. Koszt mo e by  spo eczny lub prywatny, 
przychód jest zawsze prywatny, natomiast korzy  mo e by  i prywatna, 
i spo eczna. Przychód mo na te  traktowa  jako korzy  prywatn  i tak by  
on traktowany w badaniach ameryka skich Garcia-Swartz i in. (2006) 
i australijskich Simes i in. (2006). Korzy  spo eczna jest wtedy, gdy ma 
charakter efektu zewn trznego (externality). Korzy  spo eczna nie jest expli-

cite ujmowana w rachunku pieni nym kosztów instrumentów p atniczych. 
Istnieje nie tylko dla jednej jednostki, lecz dla ca ej grupy. Dlatego o korzy-
ciach spo ecznych mo emy mówi  przede wszystkim u konsumentów. 

Typow  korzy ci  spo eczn  konsumentów jest szeroko  sieci akceptacyj-
nej danego instrumentu p atniczego (pozytywny efekt zewn trzny, efekt 
sieci). Innymi korzy ciami konsumentów s  np. anonimowo  p atno ci, 
atwo  u ycia danego instrumentu p atniczego, szybko  rozrachunku, wia-

rygodno  emitenta itp. Pozostaje kwesti  dyskusyjn , które z tych korzy-
ci mo na zaklasyfikowa  do spo ecznych, z pewno ci  jednak maj  one 

charakter prywatny i niepieni ny.

4. Autorski podzia  i metoda pomiaru 
kosztów i korzy ci instrumentów p atniczych

Po przeanalizowaniu bada  zagranicznych zaproponowano autorski 
podzia  i metod  pomiaru kosztów i korzy ci (w tym przychodów), które 
mo na zastosowa  do analizy instrumentów p atniczych w Polsce. Poni ej 
zosta y przedstawione ramy badania dla czterech interesariuszy p atno ci: 
banku centralnego, banków komercyjnych, punktów handlowo-us ugowych 
i konsumentów. 
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4.1. Bank centralny

Zadaniem banku centralnego jest emisja znaków pieni nych b d cych 
prawnym rodkiem p atniczym. Gwarancja p ynno ci obrotu gotówkowego 
i pewno  akceptacji prawnego rodka p atniczego s  jedn  z g ównych 
korzy ci spo ecznych uczestników obrotu pieni nego (konsumentów, firm) 
zapewnion  przez bank centralny. 

Polski bank centralny zarabia przede wszystkim na gotówce, nie za  na 
innych instrumentach p atniczych. Mo na ewentualnie do rachunku kosz-
tów i korzy ci NBP w czy  koszty i korzy ci zwi zane z wysokokwotowym 
systemem rozlicze  SORBNET i SORBNET-EURO. W tych dwóch syste-
mach przetwarzane s  transakcje wysokokwotowe, jednak za ich po red-
nictwem nast puje równie  rozrachunek pozycji banków przes anych 
z  nale cych do KIR (Krajowej Izby Rozliczeniowej) systemów rozlicze  
detalicznych ELIXIR i ELIXIR-EURO. Dlatego w uzasadnionej cz ci 
koszty i przychody z systemu SORBNET i SORBNET-EURO mo na by 
w czy  do kosztów i korzy ci detalicznych polece  przelewu oraz polece  
zap aty.

Emisja gotówki przynosi bankowi centralnemu i bud etowi pa stwa 
dochody z senioratu. Gotówka jest bezpo rednim i nieoprocentowanym ró-
d em finansowania banku centralnego (na koniec grudnia 2010 r. stanowi a 
ponad 32% sumy bilansowej NBP) i pozwala sfinansowa  cz  zakupów 
rezerw dewizowych. Dlatego znaczny odsetek zysków wypracowywanych na 
rezerwie walutowej jest ci le zwi zany z gotówk . Z punktu widzenia wszyst-
kich podmiotów posiadaj cych gotówk , innych ni  bank centralny, senio-
rat mo e by  traktowany jako quasi-podatek. Gotówka traci warto  na 
skutek inflacji i nie przynosi dochodu odsetkowego.

Tak rozumiany przychód z senioratu NBP pomniejsza o prywatne koszty 
gotówki zwi zane z projektowaniem, produkcj , emisj , powtórnym wpro-
wadzaniem do obiegu, obs ug , transportem, dystrybucj , sprawdzaniem 
autentyczno ci i kontrol  jako ci gotówki. Polski bank centralny nie pobiera 
op at od banków komercyjnych z tytu u dostarczania lub odbierania zna-
ków pieni nych, jak czyni  to niektóre zagraniczne banki centralne (porów-
naj Brits i Winder 2005: 15). Do pomiaru kosztów banku centralnego mo na 
zastosowa  metod  ABC (porównaj kolejny punkt: banki komercyjne), 
metod  tradycyjn  opart  na podziale kosztów na sta e i zmienne b d  
metod  mieszan . 

4.2. Banki komercyjne

Dla banków i innych instytucji biznesu p atniczego instrumenty  p atnicze 
s  produktami, liniami biznesowymi, które generuj  okre lone koszty i przy-
chody. Dlatego mo na oszacowa  ich rentowno . Zagraniczne analizy poka-
zuj , e kalkulacje nie s  zadaniem atwym, ale s  zadaniem op acalnym. 
Wed ug agencji badawczych McKinsey i Capgemini p atno ci  odpowiadaj  
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za oko o 1/4 przychodów i 1/3 kosztów w bankach (porównaj McKinsey 
2005: 1–2; Capgemini 2007: 50). Produkty p atnicze stanowi  baz  do sprze-
da y krzy owej bardziej dochodowych produktów. Jednak okre lenie ren-
towno ci instrumentów p atniczych oraz identyfikacja ich mocnych i  s abych 
stron daje bankom du e mo liwo ci optymalizacyjne.

Badania zagraniczne pokaza y, e przeprowadzenie studiów kosztów 
instrumentów p atniczych wymaga od banków komercyjnych wysokich nak a-
dów finansowych i przebudowy aparatu sprawozdawczego. Dlatego poni ej 
przedstawiono metod  przeprowadzenia badania, która w maksymalnym 
stopniu ujmuje parametry biznesu p atniczego, m.in. przez pryzmat tabeli 
op at i prowizji banków, i nie wymaga tak du ego nak adu rodków. Zapro-
ponowana metoda zawiera elementy rachunku kosztów dzia a , który 
uwzgl dnia nie tylko pozycje bezpo rednie kosztów, ale tak e pozycje po red-
nie (np. IT, marketingu). S  one alokowane na poszczególne dzia ania, 
a nast pnie instrumenty p atnicze za pomoc  no ników kosztów (porównaj 
wy ej opis metody ABC). Poza analiz  sprawozda  finansowych do zaczerp-
ni cia danych niezb dne jest si gni cie do kosztów poszczególnych depar-
tamentów bankowych. Dlatego wspó praca banków w proponowanym 
 podej ciu jest nieodzowna.

Badanie koncentruje si  na tym obszarze dzia alno ci banku, który doty-
czy p atno ci. Z obszaru dzia alno ci depozytowo-kredytowej i inwestycyj-
nej banku nale y wyodr bni  tylko niektóre informacje potrzebne do 
 oszacowania kosztów lub przychodów zwi zanych z instrumentami p atni-
czymi (np. stany rachunków rozliczeniowych i transakcyjnych, stany gotówki 
w aktywach banków). W ród kosztów i przychodów: 
– nale y wydzieli  koszty prowizyjne i koszty wydzia owo-rodzajowe oraz 

przychody (g ównie prowizyjne3),
– a nast pnie rozdzieli  je na koszty i przychody gotówki i instrumentów 

bezgotówkowych.
Koszty prowizyjne, np. op at na rzecz KIR lub firm cash processingo-

wych, maj  charakter bezpo redni. W sk ad kosztów prowizyjnych wcho-
dz  wszystkie prowizje (procentowe i kwotowe), które bank uiszcza na 
rzecz innych instytucji (KIR, NBP oraz organizacji p atniczych Visa 
i MasterCard itp.)4. W sk ad przychodów prowizyjnych wchodz  wszyst-
kie op aty (procentowe i kwotowe) pobierane od klientów indywidualnych 
i instytucjonalnych. Natomiast koszty wydzia owo-rodzajowe maj  charak-
ter po redni i wymagaj  alokacji na instrumenty p atnicze przy u yciu 
no ników kosztów. De facto koszty wydzia owo-rodzajowe oznaczaj  koszty 
operacyjne banku (pracownicze i dzia ania banku), które s  zwi zane 
z obszarem p atno ci, nie za  z obszarem depozytowo-kredytowym 
i in westycyjnym. W celu ilustracji proponowanego podej cia badania ren-
towno ci produktów p atniczych w bankach komercyjnych skonstruowano 
rysunki 1 i 2.
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Dochód na produkcie/instrumencie p atniczym jest wynikiem odj cia 
kosztów od przychodów przez niego generowanych (rysunek 1). Okre le-
nie rentowno ci jest zatem mo liwe po oszacowaniu kosztów i przychodów 
produktów p atniczych. 

Dochód
z produktu
płatniczego

Przychody
(głównie

bezpośrednie)

Koszty
(pośrednie

i bezpośrednie)

Rys. 1. Rentowno  produktów p atniczych w bankach. ród o: opracowanie w asne.

Przychody i koszty bezpo rednie mo na alokowa  na produkty p atni-
cze wy cznie za pomoc  danych transakcyjnych (liczba i warto  dokona-
nych operacji p atniczych i dane na temat rachunków rozliczeniowych). 
Koszty po rednie (wydzia owo-rodzajowe) wymagaj  bardziej skompliko-
wanego podej cia. Dlatego przy alokacji nale y stosowa  dodatkowe no niki 
kosztów uwzgl dniaj ce czas i intensywno  pracy (rysunek 2). 

Koszty
(pośrednie

i bezpośrednie)
Alokacja na

bazie nośników
kosztów

(trzy rodzaje nośników:
dane transakcyjne,

czas i intensywność pracy)
Przychody
(głównie

bezpośrednie)

Koszty
instrumentów
płatniczych

Przychody
instrumentów
płatniczych

Rys. 2. Metoda szacowania kosztów i przychodów produktów/instrumentów p atniczych. 
ród o: opracowanie w asne.

Poni ej znajduje si  skrócona lista danych potrzebnych do realizacji 
badania w bankach. Zamieszczono j  w trzech tabelach. W tabeli 1 opi-
sano koszty ogó em (bezpo rednie i po rednie) oraz przychody ogó em 
zwi zane z produktami/instrumentami p atniczymi. W tabeli 2 przedsta-
wiono list  danych transakcyjnych (do u ycia jako no niki kosztów), nato-
miast w tabeli 3 – koszty i przychody przypisane do poszczególnych pro-
duktów p atniczych.
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Pozycje danych transakcyjnych

Liczba i warto  wp at i wyp at gotówki w oddziale w kasie (na rachunki w asne i na 
rachunki obce)

Liczba i warto  wp at i wyp at w bankomatach w asnych i obcych

Liczba i warto  gotówkowych wp at zamkni tych:
• do kasy dziennej
• do skarbca nocnego (wrzutni nocnej, trezoru)

Liczba i warto  przelewów wychodz cych:
• inicjowanych papierowo w oddziale
• inicjowanych elektronicznie:
 – internetowo
 – telefonicznie
 – w terminalach samoobs ugowych (typu ATM)
   nale y wydzieli  zlecenia sta e

Liczba i warto  polece  zap aty:
• przychodz cych do banku
• wychodz cych z banku

Liczba rachunków rozliczeniowych (w celu oszacowania, ile poszczególnych operacji 
p atniczych przypada na rachunek).
Warto  rodków zgromadzonych na rachunkach rozliczeniowych/transakcyjnych

Liczba i warto  transakcji kartami debetowymi

Liczba i warto  transakcji kartami kredytowymi i obci eniowymi

Liczba i warto  transakcji kartami innymi (g ównie przedp aconymi)

Liczba i warto  operacji cash back

Tab. 2. Dane transakcyjne (do jednostkowego rozdzielenia kosztów i przychodów banków 
komercyjnych). ród o: opracowanie w asne.

Produkt/instru-
ment p atniczy

Koszty, przychody

Gotówka

Koszty: obs ugi kasowej, zaplecza kasowego, mro enia gotówki, logi-
styczne (firm CIT), bankomatów, ochrony bankowej, falsyfikatów, sys-
temów ksi gowych i IT dedykowanych obs udze gotówkowej

Przychody: za wp aty/wyp aty otwarte i zamkni te w oddziale banku 
(podzia  na klientów korporacyjnych, MSP i indywidualnych), na ban-
komatach (prowizje za wp aty/wyp aty od klientów, op aty interchan-
ge, inne op aty), z produktów bankowo ci transakcyjnej, cz  przy-
chodów z op at za rachunki rozliczeniowe, inne przychody

Polecenie 
przelewu

Koszty: op at KIR (w tym ELIXIR), op at NBP (w tym SORBNET), 
rozliczania i rozrachunku po stronie banku, obs ugi klienta, polece  
przelewu SEPA i przelewów w innych walutach (prowizje dla innych 
banków, procesorów), cz  kosztów utrzymania rachunków rozlicze-
niowych, archiwizacji danych, zwrotów, inne koszty

Przychody: z op at za polecenia przelewu zlecone w ró nych kana ach, 
z prowizji od zlece  sta ych, przelewów SEPA i zagranicznych, od zlece  
wysokokwotowych, z op at za produkty bankowo ci transakcyjnej itp.
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cd. tab. 3

Polecenie 
zap aty

Koszty: op at KIR, op at NBP (w tym SORBNET) rozliczania i rozra-
chunku, sprawdzania pokrycia na rachunku klienta i procedury odbioru, 
masowych polece  zap aty, archiwizacji (zgód papierowych), inne koszty

Przychody: z op at za realizacj  polecenia zap aty (od d u ników i wie-
rzycieli), za odwo anie polecenia zap aty i jego modyfikacj  (od d u -
ników i wierzycieli), produktów bankowo ci transakcyjnej (przy p at-
no ciach masowych), inne przychody

Karta debetowa

Koszty: wydawania kart (produkcji, personalizacji, wysy ki), marke-
tingu, sprzeda y, pozyskiwania i obs ugi klientów, ryzyka kredytowe-
go i operacyjnego, autoryzacji, op at do systemów rozliczeniowych 
KSR, op at licencyjnych Visa i MasterCard, op at interchange, oszustw 
i fraudów, zarz dzania kartami, systemów ksi gowych i IT, audytów, 
kontroli bezpiecze stwa, inne koszty

Przychody: z op at za wydanie, wznowienie, duplikat karty, z op at 
za obs ug  karty (rocznie), zmian  kodu PIN, rezygnacj  z karty, za 
przewalutowanie, ubezpieczenie do karty, zastrze enie karty, zmian  
limitów do karty, za wyci gi, za przelewy z karty itp.

Karta kredy-
towa (razem 
lub oddziel-
nie z obci e-
niow )

Koszty: pozycje analogiczne do karty debetowej oraz: op aty licencyj-
ne Visa, MasterCard, Amex i Diners, op aty za przekraczanie limi-
tów kredytowych i brak sp aty kredytu

Przychody: pozycje analogiczne do karty debetowej oraz: przychody 
z op at za nieterminowe sp aty zad u enia na rachunku karty, przycho-
dy z op at za monity (telefoniczne, listowne itp.), przychody z op at 
za przekroczenie limitu kredytowego, przychody z op at za za o e-
nie, zmian  i zerwanie planu sp aty na rachunku karty

Karta przedp a-
cona (+ inne 
karty, np. wir-
tu alna, ale nie 
debetowe, kre-
dytowe i obci -
eniowe)

Koszty: pozycje analogiczne do karty debetowej

Przychody: pozycje analogiczne do karty debetowej oraz: z op at za 
sprawdzenie salda, ostatnich transakcji w bankomatach/przez SMS, 
z op at za wykup rodków/pieni dza elektronicznego zapisanego na 
karcie/rachunku karty

Tab. 3. Koszty i przychody banków komercyjnych wed ug produktów/instrumentów 
p atniczych. ród o: opracowanie w asne.

4.3. Punkty handlowo-us ugowe

Koszty sprzedawców – akceptantów instrumentów p atniczych – stano-
wi  znaczn  cz  ca kowitych kosztów p atno ci w gospodarce. Mo na je 
podzieli  na:
– koszty o charakterze stricte pieni nym.
– koszty o charakterze czasowym.

Pierwsza grupa kosztów jest wyra nie widoczna w rachunku wyników 
akceptantów. Druga grupa natomiast jest trudniejsza do identyfikacji i wymaga 
odr bnego pomiaru. Koszty nale y zbada  w przekroju u ywanych przez klien-
tów instrumentów p atniczych – tych, które faktycznie wyst puj  w polskich 
sklepach. W fizycznych punktach handlowo-us ugowych w Polsce s  to: 
gotówka, karta debetowa i karta kredytowa (ewentualnie obci eniowa). 
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W sklepach internetowych wyst puj  te  inne instrumenty p atnicze (tu pomi-
ni te). Analiza wymaga aby tak e podzia u kart p atniczych w zale no ci od 
organizacji p atniczej, pod mark  której karty s  wydawane przez banki lub 
inne podmioty (Visa, MasterCard, Diners, AmEx, inne – tak e pozaban-
kowe). Przydatny by by tak e podzia  technologiczny (karty mikroproceso-
rowe EMV, z paskiem magnetycznym, ewentualnie zbli eniowe). 

Karty p atnicze Gotówka

 1. Koszty op at akceptanta (w tym op ata 
interchange transferowana przez agentów 
rozliczeniowych do banków wydawców kart 
p atniczych)

 2. Koszty dzier awy terminala p atniczego
 3. Koszty po cze  autoryzacyjnych (w zale -

no ci od wykorzystywanego cza – dial-up, 
ISDN, LAN, GPRS itp.)

 4. Koszty serwisu
 5. Koszty pieni dza w drodze (floatu).
 6. Koszty zwrotów zwyk ych i chargebacku
 7. Koszty umieszczania loga na slipie
 8. Koszty op at za kalkulator na terminalu 

p atniczym
 9. Koszty op at za mo liwo  sprzeda y tele-

fonicznych kart przedp aconych
10. Koszt dostosowania si  do standardów bez-

piecze stwa kart p atniczych (PCI-DSS)
11. Inne koszty

 1. Koszty wp at i wyp at otwartych
 2. Koszty wp at i wyp at zamkni tych
 3. Koszty zakupu bezpiecznych kopert 

i portfeli
 4. Koszty kasy fiskalnej (cz )
 5. Koszty ubezpieczenia przed kradzie-

 gotówki
 6. Koszty fa szywych znaków pieni -

nych
 7. Koszty kradzie y, oszustw i napadów
 8. Koszty transakcji typu cash back
 9. Koszty przygotowania nomina ów 

i drobnych do kas (o ile maj  cha-
rakter pieni ny)

10. Koszty bezpiecznego transportu 
(firmy konwojenckie – CIT)

11. Inne koszty

Tab. 4. Koszty o charakterze pieni nym kart p atniczych i gotówki z perspektywy akceptantów 
instrumentów p atniczych (punktów handlowo-us ugowych). ród o: opracowanie w asne.

Karty p atnicze Gotówka

1. Czas p atno ci danym rodzajem karty
2. Czas po wi cony obs udze terminala, 

(przygotowywania, w czania, wy cza-
nia terminala, wymiany rolek itp.)

3. Czas kontaktów z serwisem, telefonów 
w sprawie awarii, autoryzacji itp.

4. Czas wysy ania „paczek” (zbiorczych 
informacji o p atno ciach) do agenta roz-
liczeniowego pod koniec dnia, ewentual-
nie w innym momencie

5. Czas rozmów reklamacyjnych z klienta-
mi, którzy chc  dokona  zwrotów

6. Pozosta y czas nieuwzgl dniony w po-
przednich punktach

1. Czas p atno ci gotówk
2. Czas przygotowania nomina ów bankno-

tów i monet do kas fiskalnych
3. Czas rozmieniania gotówki w innych 

sklepach, banku, gdy zabraknie ni szych 
nomina ów w kasie fiskalnej*

4. Czas dotarcia do banku (+liczba pracow-
ników)*

5. Czas przeliczenie gotówki i przygotowa-
nie depozytu do wp aty otwartej/zamkni -
tej na koniec dnia, ewentualnie w innym 
porze dnia (+liczba pracowników)

6. Pozosta y czas nieuwzgl dniony w po- 
przednich punktach

*  Dwie pozycje, które dla du ych sklepów raczej nie wyst puj  i s  zast pione przez us ugi 
wiadczone przez firmy z bran y cash handling.

Tab. 5. Koszty o charakterze czasowym kart p atniczych i gotówki z perspektywy akceptantów 
instrumentów p atniczych (punktów handlowo-us ugowych). ród o: opracowanie w asne.
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Do przelicze  kosztów konieczne s  przeliczniki transakcyjne, to znaczy: 
– liczba transakcji dokonywanych gotówk , 
– liczba transakcji dokonywanych kartami (w podziale na poszczególne 

karty), 
– inne przeliczniki (np. liczba wp at i wyp at gotówki w zadanym okresie 

– np. miesi cu).
Dla sprzedawców instrumenty p atnicze s  no nikiem kosztów, nie za  

przychodów. Mo na jednak dodatkowo podj  prób  oszacowania wp ywu 
u ycia instrumentów p atniczych na warto  sprzeda y punktów handlowo-
us ugowych. Wzrost sprzeda y dzi ki akceptacji danej metody p atno ci jest 
prywatn  korzy ci  akceptanta. 

4.4. Konsumenci

Konsumenci s  u ytkownikami instrumentów p atniczych. Podo bnie jak 
akceptanci nie zarabiaj  na metodach p atno ci, natomiast ponosz  okre-
lone koszty. Mog  równie  odnosi  korzy ci zwi zane z u yciem danego 

instrumentu p atniczego.
Dla dwóch podstawowych instrumentów p atniczych – gotówki i karty 

p atniczej – koszty i korzy ci przedstawiaj  si  nast puj co (tabele 6 i 7).

Rodzaj kosztu lub korzy ci Korzy /koszt

Anonimowo , prywatno korzy

Powszechno  i pewno  akceptacji korzy

atwo  kontroli wydatków korzy

atwo  u ycia i przyjazno korzy

Natychmiastowy rozrachunek korzy

Mo liwo  rozrachunku w ka dych okoliczno ciach niezale nie od 
niezawodno ci infrastruktury elektronicznej korzy

Wiarygodno  emitenta korzy

Mo liwo  dokonywania transferów mi dzykonsumenckich korzy

Czas transakcji p atniczej gotówk  w sklepie koszt

Czas dotarcia po gotówk  do ATMu lub banku i samej transakcji 
wp aty/wyp aty koszt

Kradzie , rabunek koszt

Seniorat koszt

Op aty odprowadzane za wyp aty/wp aty gotówkowe w kasie banku koszt

Op aty odprowadzane za wyp aty/wp aty w bankomacie/wp atomacie koszt

Op aty odprowadzane za wyp at  gotówki w kasie sklepu (cash back) koszt

Cz  op at odprowadzanych za rachunki rozliczeniowe, za 
pakiety us ug (np. darmowe wyp aty z bankomatów w po czeniu 
z rachunkiem i innymi produktami), za powiadomienia SMS itp. koszt

Tab. 6. Koszty i korzy ci konsumentów zwi zane z gotówk . ród o: opracowanie w asne.
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Rodzaj kosztu lub korzy ci Korzy /koszt

Pieni dz w drodze (obci enie konta z opó nieniem – po momencie 
p atno ci) korzy

Dost p do kredytu (karta kredytowa) korzy

Programy rabatowe (karta kredytowa), ewentualny money back 
(dzielenie si  banku z klientem op at  interchange) korzy

Mo liwo  weryfikacji wyci gu transakcji korzy

Mo liwo  wyp aty gotówki w kasie sklepu (cash back) korzy

Czas transakcji p atniczej kart  w sklepie koszt

Op aty odprowadzane za wydanie karty, op aty roczne itp. (vide lista 
op at przy karcie debetowej, kredytowej i przedp aconej) koszt

Tab. 7. Koszty i korzy ci konsumentów zwi zane z kart  p atnicz . ród o: opracowanie 
w asne.

Koszty i korzy ci konsumentów nie s  atwo kwantyfikowalne. Cz  
z nich mo na te  potraktowa  jako pozorn  – np. korzy  konsumenta na 
karcie z pieni dza w drodze. W Polsce banki komercyjne, chocia  cz sto 
debetuj  rachunek klienta z opó nieniem, zastrzegaj  w regulaminie, e 
zablokowane rodki nie podlegaj  oprocentowaniu. Natomiast, nawet gdy 
nie ma takiego zastrze enia, rodki rozliczeniowe osób fizycznych s  opro-
centowane skrajnie nisko lub wcale.

5. Podsumowanie

Zaproponowany podzia  kosztów i korzy ci instrumentów p atniczych 
w przekroju czterech g ównych uczestników a cucha p atno ci jest zary-
sem teoretycznym badania, które mo na by przeprowadzi  w Polsce. Oprócz 
zaakcentowanych trudno ci z wycen  kosztów i korzy ci instrumentów p at-
niczych, problemem mog oby by  ich spójne z o enie w zagregowanym 
rachunku wszystkich podmiotów. Celowo jednak przy opisie klasyfikacji 
kosztowej poszczególnych uczestników p atno ci wskazano na ró ne metody 
pomiaru (metoda ABC, tradycyjny podzia  na koszty zmienne i sta e, rachu-
nek kosztów i korzy ci).

Z uwagi na obj to  artyku u znaczna cz  zagadnie  zosta a potrak-
towana has owo, szerzej nie omówiono m.in. sposobu wyceny kosztów 
i korzy ci niepieni nych. Warto zaznaczy , e przedstawiona koncepcja 
bada  by aby przedsi wzi ciem na szerok  skal . Autor samodzielnie lub 
wraz z zespo em badawczym sk ada  ju  propozycje przeprowadzenia odpo-
wiednich studiów. Jednak do tej pory nie uda o si  przekona  do przed-
si wzi cia ani polskiego banku centralnego, ani reprezentatywnej grupy 
banków komercyjnych lub akceptantów. G ówn  przeszkod  s  koszty 
samego badania oraz obawy podmiotów o poufno  danych indywidual-
nych. Alternatyw  bada  kompleksowych s  badania szacunkowe, oparte 



Jakub Górka

180 Problemy Zarz dzania

na danych wtórnych. Nie dadz  one jednak takiego poziomu dok adno ci 
jak dedykowane badania przeprowadzone na podstawie zebranych danych 
pierwotnych. Przyk adem bada  dotycz cych kosztów instrumentów p atni-
czych na w sz  skal , które zako czy y si  sukcesem, jest szacunek kosz-
tów transakcji gotówkowych w bankomatach i oddzia ach banków. Uda o 
si  okre li  czasowe korzy ci konsumentów oraz pieni ne oszcz dno ci 
banków i gospodarki polskiej z u ycia bankomatów w miejsce oddzia ów 
banków w 2009 r. (Górka 2011b).
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Przypisy
1  Praca zosta a napisana w ramach projektu badawczego N N113 308835 Ministerstwa 

Nauki i Szkolnictwa Wy szego – Analiza czynników determinuj cych rozwój elek-
tronicznych p atno ci detalicznych w Polsce (2008–2011).

2  No niki kosztów cz  poniesione koszty z dzia aniami. Dziel  si  generalnie na trzy 
grupy: no niki ilo ciowe (np. liczba transakcji, rachunków rozliczeniowych, produk-
tów), czasu trwania (np. czas pracy pracowników, czas szkolenia, reklamy) i inten-
sywno ci (ilo  zu ytych zasobów).

3  Do pewnego stopnia mo na by w czy  do rachunku koszty tak e przychody odset-
kowe. W przypadku gotówki istotnym kosztem banku jest koszt jej mro enia (alter-
natywny koszt utraconych odsetek), a w przypadku karty kredytowej istotnym 
 przychodem jest przychód zwi zany z kredytem w rachunku karty.

4  W kontek cie ca ego komercyjnego sektora bankowego nale a oby wyodr bni  pro-
wizje/op aty kierowane do innych banków.
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