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Jako  ycia – wybrane koncepcje. 
Analiza porównawcza wska ników 
jako ci ycia w Polsce i krajach UE 

Mariola Zalewska

W artykule przedstawiono wybrane koncepcje opisu i pomiaru jako ci ycia. 

Porównano wybrane wska niki jako ci ycia w Polsce i innych krajach UE. 

Analizy oparto na danych pochodz cych z baz krajów lub organizacji mi dzy-

narodowych: GUS, Eurostat, OECD. Dane przedstawione w tabelach i na 

rysunkach prezentuj : struktury oraz dynamik  zmiennych. W wyniku przed-

stawionych analiz mo na wnioskowa , e poprawia si  jako  ycia mieszka -

ców Polski w porównaniu z mieszka cami innych krajów UE. Procentowy 

udzia  wydatków na ywno  w bud ecie Polaków zmniejsza si , cho  nadal 

wynosi oko o 20%. W Polsce i w krajach UE wzrasta oczekiwana d ugo  

ycia zarówno m czyzn, jak i kobiet. Polska znajduje si  w gronie krajów, 

których najwi ksza cz  obywateli obawia si  utraty pracy. Polacy nisko oce-

niaj  swoje zadowolenie z ycia. Na podstawie przedstawionych analiz mo na 

wnioskowa , e Polska nadal pozostaje krajem, w którym warto ci wska ników 

dotycz cych jako ci ycia s  ni sze ni  w innych krajach UE. 

1. Wprowadzenie

Ludno  ca ego wiata d y do podniesienia jako ci ycia. Problematyka 
jako ci ycia (quality of life – QOL) jest od wielu lat rozwijana w wielu 
dyscyplinach naukowych: ekonomii, filozofii, medycynie, naukach politycz-
nych, psychologii, socjologii, zarz dzaniu (kolejno  dyscyplin alfabetyczna). 

W literaturze istnieje wiele definicji jako ci ycia. Wynika to, mi dzy 
innymi, z interdyscyplinarnego charakteru zagadnienia. Pocz tkowo jako  
ycia by a rozumiana jako satysfakcja z ycia i poczucie szcz cia (Dalkey 

i Rourke 1972. Cyt. za: Papu  2011). Dla Cambella (1976) jako  ycia 
wi za a si  ze stopniem zaspokojenia w okre lonych z góry dziedzinach 
ycia. Flanagan (1982) uwzgl dni , e poszczególne dziedziny ycia mog  

mie  ró ne znaczenie dla poszczególnych osób, tak wi c przypisa  wagi 
dziedzinom ycia. Dla Torrance’a (1987) rozszerzaj ce si  poj cie jako ci 
ycia obj o wszystkie aspekty ludzkiej egzystencji. Polska badaczka (psy-

chiatra) de Walden-Ga uszko definiowa a jako  ycia jako ,,dokonan  przez 
cz owieka zwykle w porównaniu z jakim  wzorcem w asn  ocen  swojej 
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aktualnej sytuacji yciowej” (de Walden-Ga uszko i Majkowicz 1994: 103–
104) Ta definicja obj a ró ne aspekty ycia: stan fizyczny, psychiczny, 
duchowy, spo eczny i inne.

W roku 1991 WHO zainicjowa a projekt WHOQOL1. W jego ramach 
stworzono mi dzynarodowe, mi dzykulturowe, porównuj ce instrumenta-
rium oceny jako ci ycia, z silnym akcentem na aspekty medyczne. Projekt 
WHOQOL by  pocz tkowo realizowany w 15 o rodkach (obecnie 30) na 
ca ym wiecie, a stworzone wspólne narz dzia zosta y powszechnie zasto-
sowane do oceny jako ci ycia. W wyniku prac WHOQOL w roku 1994 
przyj to nast puj c  definicj  jako ci ycia: ,,Jako  ycia to osobiste postrze-
ganie swojego miejsca w yciu, w kontek cie kultury i systemu warto ci 
w którym si  yje, w  odniesieniu do swoich celów, oczekiwa , standardów 
i obaw. Jako  ycia stanowi szerok  koncepcj , ujmuj c  w kompleksowy 
sposób dla cz owieka jego: zdrowie fizyczne, stan psychiczny, poziom nie-
zale no ci, relacje spo eczne i ich zwi zek z najistotniejszymi elementami 
otoczenia” (WHOQOLgroup i Kuyken 1995: 1403–1409). 

Jednak najbardziej rozpowszechnion  porównuj c  ocen  jako ci ycia 
jest indeks rozwoju spo ecznego HDI (Human Development Index). Jest on 
prezentowany od 1990 r. w raportach Human Development Report przez 
UNDP (United Nations Development Programme) – agend  ONZ do spraw 
rozwoju. Po raz pierwszy HDI zosta  przedstawiony przez Seni Ul i Haq 
w 1990 r. Indeks HDI uwzgl dnia trzy wymiary oceny jako ci ycia: 
– oczekiwan  d ugo  ycia, 
– nauk  i edukacj , 
– standard ycia mierzony za pomoc  PKB na mieszka ca. 

Indeks HDI uwzgl dnia aspekty zdrowotne, ekonomiczne i spo eczne 
jako ci ycia obywateli. Polska znalaz a si  w roku 2011 na 39. miejscu na 
187 krajów, w ród krajów bardzo wysoko rozwini tych, z warto ci  indeksu 
0,813 (indeks przybiera warto ci: od minimum 0 do maksimum 1). W 2011 r. 
najwy sz  warto  indeksu zanotowano dla Norwegii: 0,943, a najni sz  dla 
Demokratycznej Republiki Konga: 0,286. 

Jak w ka dym podobnym przypadku istnieje nies abn ca krytyka wska-
zuj ca ograniczenia agregatu HDI. W ród argumentów wymienia si  mi dzy 
innymi: niewspó mierno  komponentów indeksu, brak wymiaru ekologicz-
nego, brak wymiaru swobód obywatelskich.

Najszerzej jako  ycia jest rozumiana w koncepcji zrównowa onego 
rozwoju. Na rysunku 1 zilustrowano relacje mi dzy jako ci  ycia a dost p-
nymi dla cz owieka (spo ecze stw) zasobami. Jako  ycia w tym uj ciu 
zale y od wykorzystania, ale równie  od dost pu jednostek do zasobów (ró -
nego rodzaju kapita u). 

Autorzy schematu twierdz , e jako  ycia w uj ciu zrównowa onego 
rozwoju, zarówno pokole  obecnych, jak i przysz ych, zale y od gospoda-
rowania wszelkimi zasobami – pocz wszy od ekonomicznego, poprzez spo-
eczny, ludzki, a  do kapita u naturalnego. Jako  ycia, usytuowana na 
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wierzcho ku piramidy, jest poj ciem szerszym ni  tylko dobrobyt ekono-
miczny. 

Ró norodno  definicji jako ci ycia sprawia, e istnieje wiele narz dzi 
s u cych do pomiaru jako ci ycia. Obszerny przegl d wska ników spo-
ecznych i jako ci ycia oraz odpowiednich bada  pocz wszy od lat 60. XX 

wieku, z uwzgl dnieniem podzia u na dyscypliny naukowe mo na znale  
w (Land, Michalos i Sirgy 2012). Badania rozwoju spo ecznego i jako ci 
ycia zawsze implikowa y rozwój metod i wska ników statystycznych. Zawsze 

potrzebny jest w a ciwy aparat statystyczny, odpowiednie wska niki oraz 
metody. Wybór w a ciwych narz dzi le y po stronie przeprowadzaj cych 
analizy. 

Inne czynniki
(genetyczne,

informacyjne)
Jakość życia

Dobrobyt ekonomiczny

Kapitał ludzki
Kapitał społeczny

Kapitał ekonomiczny

Kapitał naturalny

Dobrobyt

Kapitał

Dobrobyt
ekologiczny

Rys. 1. Relacje mi dzy jako ci  ycia spo ecze stw a jego zasobami. ród o: opracowanie 
w asne na podstawie ONZ 2011. Commission économique pour l’Europe, Résumé du 
rapport sur la mesure du développement durable, Conférence des statisticiens européens 
Genève, 14–16 juin 2011.

W ostatnich latach obserwuje si  wzrost zainteresowania badaczy, oby-
wateli, rz dów i organizacji mi dzynarodowych jako ci  ycia. Wi e si  to 
z rosn c  rol  informacji statystycznych w spo ecze stwie informacyjnym. 
Dost p do danych statystycznych sta  si  atwiejszy, coraz wi cej osób korzy-
sta z nich przy podejmowaniu decyzji. Obserwowany wzrost popytu na 
informacje powoduje rozszerzenie oferty statystycznej, która obejmuje obec-
nie nowe obszary badawcze i nowe zjawiska.
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Spo ecze stwa i rz dy staj  przed nowymi wyzwaniami zwi zanymi 
z jako ci  ycia: 
– rosn c  liczb  ludno ci wiata, 
– zmian  struktury wiekowej spo ecze stw,
– d eniem coraz wi kszej liczby ludno ci do poprawy jako ci ycia, 
– rosn c  wiadomo ci  spo ecze stw i rz dów na temat mo liwo ci osi -

gania lepszych warunków ycia.
Wspó istnienie wymienionych zjawisk skutkuje wzrostem zainteresowania 

badaniami zwi zanymi z jako ci  ycia. Poszczególne kraje i organizacje 
mi dzynarodowe podejmuj  szereg inicjatyw w tym zakresie. Znajduje to 
wyraz w dokumentach strategicznych poszczególnych pa stw UE oraz orga-
nizacji mi dzynarodowych. I tak, UE w strategii (EU 2009) okre li a jako 
swój nadrz dny cel: „sta  popraw  jako ci ycia obywateli, którzy zarz dzaj  
zasobami i u ywaj  ich w sposób efektywny oraz wykorzystuj  potencja  
gospodarki zwi zany z innowacjami ekologicznymi i spo ecznymi, zapew-
niaj c dobrobyt, ochron  rodowiska oraz spójno  spo eczn ”. 

OECD w czy o si  w prace nad pomiarem jako ci ycia, organizuj c 
wiatowe forum (2004, 2007) Statistics, Knowledge and Policies, aby w kon-

sekwencji rozpocz  wiatowy program Global Project on Measuring the 

Progress of Societies (2007). Opracowany przez OECD raport How’s Life? 

Measuring Well-being (OECD 2011b) wykorzystuje badania w asne oraz 
innych krajów UE i OECD w dziedzinie badania dobrobytu i jako ci ycia. 
G ówne inicjatywy przytoczone w raporcie s  wymienione poni ej:
– Praca Komisji: Commission on the Measurement of Economic Performance 

and Social Progress, powo anej w roku 2008 przez prezydenta Francji 
N. Sarkozy’ego. Komisja opracowa a raport, w którym zawar a trzydzie-
ci rekomendacji poprawy pomiaru jako ci ycia. Wiele z tych rekomen-

dacji ju  zastosowano przy opracowaniu raportu OECD.
– W roku 2009 Komisja Europejska (KE) opublikowa a komunikat GDP 

and beyond, Measuring progress in a changing world (European Commis-
sion 2009), w którym zidentyfikowano kluczowe dzia ania dla lepszego 
pomiaru rozwoju. Niektóre opracowane tematy pos u y y do wytyczenia 
g ównych celów polityki UE zawartych w dokumencie strategicznym 
Europa 2020. W rezultacie tej inicjatywy Eurostat i INSEE wspólnie, 
wspieraj c si  równie  na raporcie Stiglitza, wska  rekomendacje dla 
rozwoju systemu statystyki europejskiej.

– Kolejna mi dzynarodowa organizacja, która bada obszar jako ci ycia, 
to The United Nations Economic Commission for Europe, która wspól-
nie z OECD i Eurostatem prowadzi badania w zakresie trwa ego rozwoju 

(sustainable development).
– Wreszcie poszczególne kraje w czaj  si  w badania jako ci ycia, pro-

wadz c krajowe konsultacje publiczne (Wielka Brytania), komisje par-
lamentarne (Niemcy), okr g y stó  (Hiszpania, S owenia, W ochy), zin-
tegrowane projekty statystyczne na temat sytuacji ekonomicznej, 
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spo ecznej i rodowiskowej (Austria, Irlandia), tematyczne raporty sta-
tystyczne i inne inicjatywy (Francja, Luksemburg).
Podobnie na gruncie polskim wzros a liczba publikacji GUS w obszarze 

warunków ycia. I tak, do roku 2010 w cznie GUS opublikowa  6 doku-
mentów, a od pocz tku 2011 r. do marca 2012 r. 7 dokumentów (raportów, 
informacji, opracowa ). 

Departament Bada  Spo ecznych i Warunków ycia GUS, we wspó pracy 
z Urz dem Statystycznym w odzi, opracowa  notatk  informacyjn  
pt. Jako  ycia i spójno  spo eczna 2011 (wst pna analiza wyników badania 

ankietowego) (GUS 2011a). W przeprowadzonym reprezentacyjnym badaniu 
ankietowym gospodarstw domowych na pytania zawarte w kwestionariuszu 
udzieli o odpowiedzi 13,3 tysi ca osób. Wskazano walory poznawcze, dia-
gnostyczne i praktyczne badania dla kszta towania polityki spo ecznej 
i gospodarczej. Ponadto badanie stanowi odpowied  na wzrastaj ce potrzeby, 
ró nych grup u ytkowników, kompleksowej oceny jako ci ycia i zró nico-
wa  spo ecznych.

W listopadzie 2011 r. GUS opublikowa  pierwszy raport na temat zrów-
nowa onego rozwoju (GUS 2011b), który obj  zasi giem rozwój: spo eczny, 
gospodarczy i rodowiskowy. G ównym celem strategii zrównowa onego 
rozwoju jest poprawa jako ci ycia oraz zapewnienie dobrobytu zarówno 
obecnych, jak i przysz ych pokole . Raport prezentuje wyniki prac prowa-
dzonych w ramach projektu „Wsparcie w zakresie rozwijania zestawu wska -
ników do monitorowania narodowych strategii zrównowa onego rozwoju 
– Rozwój i wdro enie polskiego zestawu wska ników zrównowa onego 
rozwoju (...)”. Podstawowym celem projektu by o opracowanie zestawu 
wska ników monitoruj cych zrównowa ony rozwój kraju na podstawie doku-
mentów UE. Przy u yciu 76 wska ników zrównowa onego rozwoju przed-
stawiono realizacj  celów zrównowa onego rozwoju:
– spo ecznego, który zdaniem autorów identyfikuje strategiczne cele zmie-

rzaj ce do poprawy jako ci ycia spo ecze stwa, 26 wska ników;
– gospodarczego, okre laj cy strategiczne cele i generuj cy efektywny roz-

wój spo eczno-gospodarczy, 19 wska ników;
– rodowiskowego, który okre laj  uwarunkowania i strategiczne cele 

ochrony i racjonalnego kszta towania rodowiska przyrodniczego, 
24 wska niki;

– instytucjonalno-politycznego, zwi zane z globalnym partnerstwem 
i dobrym zarz dzaniem, 7 wska ników. 
Ka dy ze wska ników zrównowa onego rozwoju zosta  przedstawiony 

w analogiczny sposób: obszar tematyczny, definicja, znaczenia. Nast pnie 
w tabeli przedstawiono warto ci wska nika dla Polski w latach 2004–2009, 
na wykresie zestawiono dane dla Polski z danymi dla innych krajów UE 
w roku 2009. Ten raport GUS wype nia luk  w obszarze mi dzynarodowych 
analiz porównawczych z zakresu warunków i jako ci ycia. Wybrane wyniki 
z raportu zostan  zacytowane w cz ci empirycznej artyku u. 



Jako  ycia – wybrane koncepcje. Analiza porównawcza wska ników...

vol. 10, nr 2 (37), 2012 263

W dalszej cz ci artyku u, w wietle przedstawionych koncepcji jako ci 
ycia WHOQOL, HDI oraz wska ników zrównowa onego rozwoju, zostan  

przedstawione wybrane wska niki jako ci ycia, a nast pnie u yte do porów-
nania Polski z innymi krajami UE. 

Po wst pnej analizie wybrano nast puj ce istotne dla Polski, zdaniem 
autora, wska niki jako ci ycia: 
– wska niki ekonomiczne: PKB na mieszka ca mierzone parytetem si y 

nabywczej oraz udzia  ywno ci i napojów bezalkoholowych w spo yciu 
indywidualnym, w sektorze gospodarstw domowych;

– wska niki spo eczne: oczekiwan  d ugo  ycia kobiet i m czyzn; wska -
nik obawy utraty pracy, wska nik zagro enia ubóstwem trwa ym wska -
nik zadowolenia z ycia.

2. Warunki materialne ycia 

Jednym z podstawowych wska ników monitoruj cych warunki materialne 
ycia obywateli jest PKB na jednego mieszka ca mierzony parytetem si y 

nabywczej (tu przyj to oznaczenie PPP)2. W tabeli 1 i na rysunku 1 zapre-
zentowano wzgl dny PKB na 1 mieszka ca mierzony parytetem si y nabyw-
czej (PPP) dla 27 krajów UE w latach 1995, 2000, 2005, 2010. Tabela przed-
stawia kraje w porz dku alfabetycznym. W ka dym roku za poziom 
odniesienia (100) przyj to redni  warto  PPP dla wszystkich 27 krajów 
UE. W ka dym z przedstawionych lat najwy sz  warto  wska nika odno-
towano dla Luksemburga: od warto ci 223 w roku 1995, do warto ci 283 
w roku 2010. Najni sze warto ci wska nika w obserwowanych latach odno-
towano kolejno dla nast puj cych krajów: w roku 1995 dla otwy: 31 (brak 
danych dla Rumunii), w roku 2000 dla Rumunii: 35, w roku 2005 dla Bu -
garii: 47, w roku 2010 dla Bu garii: 44. Polska, niezmiennie od 1995 r., 
lokuje si  nisko w tym rankingu. By y to w kolejnych latach miejsca: 1995 
oraz 2000 – 6 miejsce od ko ca, 2005 – 4 miejsce od ko ca, 2010 – 5 miej-
sce od ko ca. W 2004 r. warto  wska nika dla Polski przekroczy a 50 
i systematycznie ros a do 62 w roku 2010. 

Najwi ksze bezwzgl dne przyrosty prezentowanego wska nika w latach 
od 1995 do 2010 r. zanotowano w Luksemburgu (o 60 punktów), kolejno 
w Estonii (o 28 punktów) i S owacji (o 26 punktów). Zanotowano spadki 
PPP: od najwi kszego bezwzgl dnego dla W och (o 21 punktów), poprzez 
Niemcy (o 11 punktów) i Belgi  (o 10 punktów). Ogólnie kraje tzw. starej 
15 zanotowa y redni sze ciopunktowy spadek wska nika. Dla Polski zaob-
serwowano wzrost o 19 punktów. 

Na rysunku 2 przedstawiono dane z tabeli 1 w latach 1995–2010, z odst -
pem co 5 lat. Zmienna niezale na (k t na wykresie ko owym) prezentuje 
poszczególne kraje, a zmienna zale na (promie ) warto  wska nika w kolej-
nych latach. Kraje uporz dkowano od najmniejszej do najwi kszej warto ci 
wska nika w roku 2010. O  zmiennej zale nej jest wyskalowana od 0 do 150,
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Kraj 1995 2000 2005* 2010

Austria 135 132 125 126

Belgia 129 126 120 119

Bu garia 32 28 37 44

Cypr 88 89 91 98

Czechy 73 69 76 80 (e)

Dania 132 132 124 125

Estonia 36 45 62 64

Finlandia 108 117 114 116

Francja 116 115 110 107

Grecja 84 84 92 89

Hiszpania 92 97 102 101

Holandia 123 134 131 133

Irlandia 104 132 145 127

Litwa 36 39 53 58

Luksemburg 223 245 255 283

otwa 31 36 48 52

Malta 86 85 78 83

Niemcy 129 118 116 118

Polska 43 48 51 62

Portugalia 77 81 79 81

Rumunia · 26 35 45

S owacja 48 50 60 74

S owenia 75 80 87 86*

Szwecja 125 128 122 123

W gry 51 54 63 63

Wielka Brytania 113 119 122 114

W ochy 121 117 105 100

UE-15 116 115 113 110

UE-27 100 100 100 100

W tabeli 1 przyj to oznaczenia: * zmiana sposobu liczenia danych, e – dane estymowane.

Tab. 1. Wzgl dne (UE-27) PKB na mieszka ca w krajach UE mierzone PPP w latach 1995, 
2000, 2005, 2010. ród o: opracowanie w asne na podstawie danych INSEE, http://insee.
fr/fr/themes/tableau.asp?reg_id=98&ref_id=CMPTEF08145 i Eurostat odczyt: 3.10.2011.
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Rys. 2. Wzgl dne (UE-27) PKB na mieszka ca w krajach UE mierzone PPP w latach 1995, 
2000, 2005, 2010. ród o: opracowanie w asne na podstawie danych z tabeli 1.

z interwa em 50. 15 krajów UE w 2010 r. odnotowa o warto  wska nika 
poni ej warto ci referencyjnej (100), a 12 krajów powy ej. Luksemburg 
w ka dym roku by  poza skal  wykresu, z warto ciami wska nika powy ej 
200. Pomimo du ego bezwzgl dnego wzrostu wska nika dla Polski przeci tny 
jej mieszkaniec móg  w 2010 r. naby  tylko 62% towarów lub us ug prze-
ci tnego mieszka ca wszystkich krajów UE-27. 

Wraz ze wzrostem zamo no ci spo ecze stwa zmianie ulega struktura 
spo ycia towarów i us ug. W tabeli 2 przedstawiono procentowy udzia  
spo ycia ywno ci i napojów bezalkoholowych, w strukturze spo ycia indy-
widualnego ogó em, w sektorze gospodarstw domowych w krajach UE, 
w latach 1995–2009. 

Najwi kszy procentowy udzia  ywno ci i napojów bezalkoholowych 
w strukturze spo ycia w krajach UE zanotowano w 1995 r. dla: Litwy – 
39,4%, Rumunii 38,5%, otwy 36%, Bu garii 30,2%, S owacji 29%, Estonii 
28,9%, Polski 27,5%. W roku 2009 udzia  ywno ci w ogólnym spo yciu 
zmala  prawie we wszystkich krajach (jedyny wyj tek stanowi Portugalia – 
wzrost o 0,3 punktu procentowego). Pomimo odnotowanych zmian w struk-
turze spo ycia, wydatki na ywno  mieszka ców kilku krajów stanowi y 
ponad 20% ich bud etów, dla poszczególnych krajów wynosi y w 2009 r. 
odpowiednio: dla Rumunii 29%, Litwy 26%, Estonii 26%, Polski 20,1% 
(ostatnie dost pne dane dla Bu garii z 2005 r. – 21,8%). 



Mariola Zalewska

266 Problemy Zarz dzania

Kraj 1995 2000 2005 2009

Austria 11,4 10,6 10,6 10,8

Belgia 15,2 13,0 13,4 13,6

Bu garia 30,2 28,5 21,8 ·

Cypr 16,8 15,0 15,3 15,4

Dania 13,3 12,3 11,2 11,3

Estonia 28,9 20,3 18,7 21,3

Finlandia 15,4 12,6 12,1 13,0

Francja 15,1 14,4 13,9 13,6

Grecja · 15,1 16,4 16,8

Hiszpania 17,3 14,3 14,0 14,0

Irlandia 15,2 10,9 9,0  9,6

Islandia 17,5 15,1 12,0 14,6

Litwa 39,4 30,6 26,5 26,0

Luksemburg 11,1  9,4  8,5  9,3

otwa 36,1 25,1 22,2 18,9

Malta 16,5 16,6 15,9 16,8

Niemcy 12,3 11,5 11,0 11,2

Polska 27,5 22,8 21,1 20,1

Portugalia 17,8 16,6 16,4 16,2

Republika Czeska  19,5 18,6 16,1 15,7

Rumunia 38,5 35,0 29,9 29,1

S owacja 29,0 23,6 18,2 17,7

S owenia 17,6 16,7 14,8 15,0

Szwecja 14,1 12,1 12,0 12,6

W gry 23,3 18,8 16,7 17,7

Wielka Brytania 11,1  9,6  8,7  9,7

W ochy 16,7 15,1 14,8 14,7

Tab. 2. Udzia  ywno ci i napojów bezalkoholowych w spo yciu indywidualnym, w sektorze 
gospodarstw domowych, w krajach UE w latach 1995–2009 lub ostatnim dost pnym 
(z dochodów osobistych, w cenach bie cych, w %). ród o: opracowanie w asne na 
podstawie www.stat.gov.pl/15-8-struk_spoz_indyw_r.xls.

Na rysunku 3 przedstawiono procentowy udzia  wydatków na ywno  
i napoje bezalkoholowe w strukturze spo ycia indywidualnego, w sektorze 
gospodarstw domowych, w wybranych krajach UE w latach 1995–2009 lub 
ostatnim dost pnym. Z 27 krajów UE przedstawiono po 5 krajów, których 
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procentowe udzia y wydatków na ywno  i napoje bezalkoholowe by y 
w 2009 r. najwi ksze i najmniejsze. Kraje o najni szym procentowym udziale 
wydatków na ywno  i napoje bezalkoholowe w strukturze spo ycia indy-
widualnego w 2009 r. to: Luksemburg 9,3%, Irlandia 9,6%, Wielka Bryta-
nia 9,7%, Austria 10,8%, Niemcy 11,2%. W Polsce procentowy udzia  
wydatków na ywno  by  oko o dwukrotnie wy szy ni  w ka dym z wymie-
nionych krajów. Pomimo spadku o 7,4 punktu procentowego, na przestrzeni 
lat 1995–2009, wydatków na ywno  i napoje bezalkoholowe, Polska pozo-
staje krajem, w którym na wydatki na ywno  przeznacza si  oko o 
1/5 dochodów osobistych. Wzrostowi o 19 punktów PKB na mieszka ca 
mierzonego parytetem si y nabywczej, towarzyszy  spadek o 7,4 punktu pro-
centowego wydatków na ywno  i napoje bezalkoholowe. 
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Rys. 3. Procentowy udzia  wydatków na ywno  i napoje bezalkoholowe w spo yciu 
indywidualnym, w sektorze gospodarstw domowych, w wybranych krajach UE w latach 
1995–2009 lub ostatnim dost pnym (z dochodów osobistych, w cenach bie cych, w %). 

ród o: opracowanie w asne na podstawie www.stat.gov.pl/15-8-struk_spoz_indyw_r.xls.

3. Oczekiwana d ugo  ycia w Polsce 
i innych krajach UE

Jednym z podstawowych wska ników monitoruj cych jako  ycia oby-
wateli z obszaru ich stanu zdrowia jest oczekiwana d ugo  ycia. 

W tabelach 3 i 4 przedstawiono oczekiwane d ugo ci ycia, odpowiednio, 
kobiet i m czyzn w krajach UE w wybranych latach 1990–2010. Z powodu 
niedost pno ci niektórych danych z roku 2010 do porówna  u yto ostatnich 
dost pnych danych. W tabelach tych kraje s  uporz dkowane malej co 
wed ug kryterium oczekiwanej d ugo ci ycia kobiet w ostatnim dost pnym 
roku dla wszystkich krajów, czyli w roku 2008. 
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Kraj

Rok Przyrost 
OD  

w latach 
1990–2010

1990 1995 2000 2005 2008 2009 2010

Francja · · 82,3 83,1 84,1 84,3 · 2,0

Hiszpania 80,2 81,3 82,2 82,9 83,8 84,1 84,5 4,4

W ochy 79,9 81,0 82,1 82,9 83,7 · · 3,8

UE-15 · 80,3 81,3 82,1 82,9 · · 2,7

Austria 78,6 79,5 80,6 81,6 82,5 82,5 82,8 4,3

Szwecja 80,0 80,9 81,3 82,1 82,5 82,7 82,8 2,8

Finlandia 78,5 79,6 80,4 81,7 82,5 82,7 82,7 4,2

Cypr · 79,3 79,5 80,3 82,2 82,8 · 3,5

Luksemburg 78,3 80,1 80,7 81,6 82,2 82,6 82,8 4,5

Niemcy 79,8 79,3 80,5 81,3 81,9 82,1 82,2 2,4

Belgia 79,1 79,8 80,4 81,1 81,8 82,0 · 2,9

Malta · 79,1 79,8 80,7 81,8 82,2 82,9 3,8

Holandia 79,8 79,9 80,0 81,1 81,8 82,2 82,3 2,6

S owenia 77,4 77,9 79,2 80,2 81,8 81,9 82,3 5,0

UE-27 · · · 80,9 81,7 · · 0,8

Irlandia 77,2 77,8 78,6 80,9 81,7 81,7 82,5 5,3

Portugalia 77,3 78,5 79,6 80,6 81,7 81,8 82,0 4,7

Grecja 79,2 79,6 80,0 80,9 81,6 81,9 82,1 2,9

Wielka 
Brytania · 78,7 79,7 80,7 81,2 81,8 · 3,1

Dania 77,3 77,2 78,6 79,8 80,3 80,3 80,7 3,4

Czechy 75,2 76,2 77,8 78,5 79,7 79,7 80,1 4,9

Polska 75,6 76,4 77,6 78,8 79,4 79,5 80,1 4,5

Estonia 74,7 74,3 75,8 77,5 78,9 79,5 80,0 5,4

S owacja 75,5 76,2 77,0 77,6 78,4 78,5 78,7 3,2

W gry 73,8 74,5 75,8 76,6 77,6 77,8 78,0 4,2

otwa · · · 76,1 77,2 77,6 77,8 1,7

Rumunia 73,8 73,8 75,0 75,7 77,0 77,1 · 3,3

Litwa 76,0 74,9 77,1 76,8 77,0 78,0 78,2 2,2

Bu garia 74,6 74,8 74,9 76,0 76,7 77,0 77,0 2,4

Tab. 3. Oczekiwana d ugo  ycia kobiet krajach UE w wybranych latach 1990–2010 
lub ostatnim dost pnym. ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostat, 
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_mlexpec&lang=en.
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Kraj

Rok Przyrost 
OD  

w latach 
1990–2010

1990 1995 2000 2005 2008 2009 2010

W ochy 73,5 74,5 76,2 77,3 78,4 · · 5,0

Szwecja 74,4 75,6 76,7 77,7 78,4 78,6 78,8 4,5

Cypr · 74,7 74,8 76,1 77,9 78,0 · 3,3

Holandia 73,4 74,1 75,0 76,6 77,8 78,0 78,2 3,0

Hiszpania 73,0 73,9 75,2 76,3 77,5 77,9 78,3 5,3

UE-15 · 73,4 74,9 76,2 77,3 · · 3,9

Irlandia 71,8 72,3 73,5 76,5 77,2 76,6 78,0 6,3

Luksemburg 71,9 72,3 74,0 75,8 77,2 77,2 77,2 5,3

Wielka
Brytania · 73,5 75,0 76,5 77,2 77,7 · 4,2

Francja · · 74,7 76,1 77,1 77,3 · 2,6

Austria 71,9 72,8 74,6 76,0 77,1 76,9 77,2 5,3

Niemcy 73,5 72,7 74,5 76,0 76,9 77,1 77,3 3,8

Grecja 74,4 74,6 75,0 76,1 76,9 77,1 77,7 3,3

Malta · 74,8 75,6 76,7 76,9 77,3 78,7 2,5

Belgia 72,4 73,0 74,0 75,5 76,2 76,6 · 4,2

Dania 71,6 72,1 73,9 75,3 75,9 76,1 76,4 4,8

UE-27 · · · 74,8 75,7 · · 0,9

Finlandia 70,4 72,2 73,5 74,8 75,7 75,8 76,1 3,6

Portugalia 70,5 71,3 72,7 74,2 75,5 75,8 75,9 4,2

S owenia 69,5 70,2 71,6 73,3 74,7 75,1 75,6 6,1

Czechy 67,4 69,3 71,0 72,2 73,3 73,5 73,7 6,3

Polska 66,7 67,6 69,3 70,3 70,7 71,0 71,5 4,8

S owacja 66,7 68,2 68,8 69,7 70,3 70,9 71,2 4,6

Rumunia 67,6 66,1 68,2 68,9 69,6 69,6 · 2,0

Bu garia 68,1 67,5 68,4 68,8 69,5 69,9 70,0 1,9

W gry 65,3 65,2 67,2 68,2 69,4 69,6 70,1 4,9

Estonia 64,6 61,4 64,9 66,7 68,1 69,1 69,9 5,3

otwa · · · 64,9 66,5 67,7 68,0 3,1

Litwa 66,2 63,1 66,3 64,8 65,6 66,9 67,3 1,1

Tab. 4. Oczekiwana d ugo  ycia m czyzn w krajach UE w wybranych latach 1990–2010 
lub ostatnim dost pnym. ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostat, 
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_mlexpec&lang=en.
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Najd u sz  oczekiwan  d ugo  ycia dla kobiet w roku 2008 zanotowano 
we Francji: 84,1 lat, a najkrótsz  dla Bu garii: 76,7 lat. Dla wszystkich kra-
jów UE-27 oczekiwana d ugo  ycia kobiet wynios a 81,7 lat, a dla UE-15 
82,9 lat. 

Oczekiwana d ugo  ycia Polek wynios a w 2008 r. 79,4 lat i by a krót-
sza od oczekiwanej d ugo ci ycia Francuzek o 4,6 roku; a od d ugo ci ycia 
„Europejki-27” o 2,3 roku. W 2010 r. oczekiwana d ugo  ycia Polek wzro-
s a do 80,1 lat. W okresie 1990–2010 oczekiwana d ugo  ycia Polek wzro-
s a o 4,5 roku, co daje redni roczny przyrost o 0,24 roku, czyli o oko o 
2,8 miesi ca. 

Najd u sz  oczekiwan  d ugo  ycia dla m czyzn w roku 2008 zano-
towano we W oszech 78,4 lat, a najkrótsz  dla Bu garii 76,7 lat. Dla wszyst-
kich krajów UE-27 oczekiwana d ugo  ycia m czyzn wynios a 75,7 lat, 
a dla UE-15 77,3 lat. 

Oczekiwana d ugo  ycia Polaka wynios a w 2008 r. 70,7 lat i by a 
krótsza od oczekiwanej d ugo ci ycia W ocha o 7 lat, a od d ugo ci ycia 
,,Europejczyka-27” o 5 lat. W okresie 1990–2010 oczekiwana d ugo  ycia 
Polaków wzros a o 4,8 roku, co daje redni roczny przyrost o 0,25 roku, 
czyli o oko o 3 miesi ce.

W obserwowanych latach zanotowano wzrost oczekiwanej d ugo ci ycia 
polskich kobiet i m czyzn. Nadal istnieje ró nica mi dzy oczekiwan  d u-
go ci  ycia Polaków a innymi mieszka cami krajów UE. Ró nica zmniej-
szy a si  w przypadku kobiet, wzros a w przypadku m czyzn.

4. Stabilno  ycia 

Rozpatruj c wska niki stabilno ci, mo na wzi  pod uwag  wska nik 
obawy utraty pracy. Zaprezentowane na rysunku 4 dane pochodz  z raportu 
OECD (2011a: 76) i zosta y opracowane na podstawie ankiety Europejskiej 
fundacji poprawy warunków pracy. Co pi  lat fundacja bada reprezenta-
tywn  prób  pracuj cych na temat aspektów zwi zanych z prac . Zgodnie 
z danymi z roku 2005 oko o 15% pracowników badanych krajów OECD 
deklarowa o obaw  utraty pracy w ci gu najbli szych 6 miesi cy. Je li cho-
dzi o Polaków, to utraty pracy obawia  si  co czwarty pracownik. Trzeba 
podkre li , e badanie zosta o przeprowadzone w relatywnie dobrym okre-
sie dla polskiej gospodarki. 

W tym zestawieniu Polska znalaz a si  w gronie krajów, których naj-
wi ksza cz  obywateli obawia a si  utraty pracy. Badania pokaza y, e 
pracownicy na kontraktach czasowych czuli si  bardziej zagro eni ni  na 
kontraktach sta ych. Pracownicy fizyczni bali si  utraty pracy bardziej ni  
pracownicy biurowi. 
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Rys. 4. Procent pracowników op acanych i niezale nych w wieku powy ej 15 lat deklaruj cych 
l k z powodu utraty pracy w ci gu najbli szych sze ciu miesi cy w wybranych krajach OECD. 
Dane z roku 2005. ród o: opracowanie w asne na podstawie OECD 2011a. Comment va 
la vie?: Mesurer le bien-être, Éditions OECD, http://dx.doi.org/10.1787/9789264121195-fr.

5. Zagro enie ubóstwem trwa ym

Wska nik zagro enia ubóstwem trwa ym obrazuje zjawisko ubóstwa 
i wykluczenia spo ecznego. W wietle danych Eurostatu (za GUS 2011b) 
w Polsce zagro enie ubóstwem dotyczy o ogó em w roku 2008 10,4% oby-
wateli, za  w 2009 r. 10,2% obywateli. Nieznacznie wi ksze by o zagro enie 
dla m czyzn: 10,7% w 2008 r. i 10,4 % w 2009 r., za  odpowiednio dla 
kobiet: 10,2% w 2008 r., 10,1% w 2009 r. Najbardziej zagro on  grup  
wiekow  byli m odzi ludzie do 18. roku ycia: 15,8% w latach 2008–2009. 
Najmniejsze zagro enie ubóstwem odnotowano dla ludzi powy ej 65. roku 
ycia: 5,4% w 2008 r., za  5,5% w 2009 r. Na tle krajów UE wska nik 

zagro enia ubóstwem w Polsce by  wy szy w 2009 r. ni  dla wszystkich 
krajów Unii, gdzie wynosi  8,9%. Najni szy wska nik zanotowano w Holan-
dii: 4,7%, najwy szy we W oszech: 13%.
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6. Zadowolenie z ycia 

Jako kolejny wska nik zostanie zaprezentowany wska nik zadowolenia 
z ycia. Jest on chyba najbardziej odpowiedni , ale te  najbardziej subiek-
tywn  miar  dobrobytu i jako ci ycia – jest ocen , któr  ludzie sami wyra-
aj  o swoim yciu. 
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Rys. 5. Zadowolenie z ycia mieszka ców krajów w roku 2010. Warto ci rednie dla 
krajów w skali Canrtil od min. 0 do max. 10. ród o: Opracowanie w asne na podstawie 
OECD 2011a. Comment va la vie?: Mesurer le bien-être, Éditions OECD, http://dx.doi.
org/10.1787/9789264121195-fr.

Tylko nieliczne kraje regularnie gromadz  dane na temat zadowolenia 
z ycia mieszka ców (Kanada od 1985 r., od niedawna Nowa Zelandia, 
Francja, W ochy). Natomiast dane u yte w tym porównaniu (rysunek 5) 
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pochodz  z ankiety Gallup World Pool; identyczna metodologia i kwestio-
nariusz s  u ywane we wszystkich krajach. W badaniu zadowolenia z ycia 
ankietowani na tzw. skali Cantril oceniali swoje ycie od minimum 0, co 
oznacza ,,najgorsze mo liwe ycie”, do maksimum 10: ,,najlepsze mo liwe 
ycie”. Stosowana metodologia ma ograniczenia (stosunkowo ma y rozmiar 

wykorzystywanej próby ogranicza zakres wniosków). Dlatego autorzy pro-
ponuj  traktowa  wyniki orientacyjne i na zasadzie eksperymentu. 

Najbardziej zadowoleni z ycia byli kolejno mieszka cy: Danii, Kan ady, 
Norwegii, Szwajcarii, Szwecji, Holandii, Australii. Zaobserwowane warto ci 
wska nika dla tych krajów s  w przedziale od maksymalnej 7,8 do mini-
malne 7,5. 

Najni sze warto ci wska nika, co najwy ej 5 punktów, zanotowano w Chi-
nach, na W grzech, w Portugalii, w Indiach. Polacy zadeklarowali, warto  
wska nika 5,8, co oznacza, e ycie Polaków jest nieznacznie bli sze naj-
lepszemu mo liwemu ni  najgorszemu mo liwemu. Jednak w wietle tych 
bada  okazuje si , e niestety bli ej nam do Chin ni  do Danii. 

7. Podsumowanie 

W artykule przedstawiono koncepcje i wska niki jako ci ycia w Polsce 
i innych krajach UE. Na podstawie przedstawionych analiz mo na wnio-
skowa , e zmniejsza si  dystans PKB na jednego mieszka ca mierzony 
wed ug parytetu si y nabywczej do mieszka ca UE. Zmniejsza si  procen-
towy udzia  wydatków na ywno  w wydatkach ogó em. Zwi ksza si  ocze-
kiwana d ugo  ycia mieszka ców Polski – zarówno kobiet, jak i m czyzn. 
Jednocze nie Polacy nadal s  w ród najkrócej yj cych obywateli UE. Je li 
chodzi o wska niki stabilno ci, to Polska znalaz a si  w gronie krajów, któ-
rych najwi ksza cz  obywateli obawia si  utraty pracy. Polacy postrzegali 
swoje zadowolenie z ycia nieco bli ej ,,najlepszego z mo liwych” ni  ,,naj-
gorszego z mo liwych”.

W artykule porównano kilka wska ników oceny jako ci ycia i w wietle 
tych porówna  nie mo na stwierdzi , e znacz co poprawia si  sytuacja 
polskich obywateli na tle innych obywateli UE.

Utrzymywanie si  powszechnie stosowanego wska nika dynamiki PKB 
na poziomie wy szym ni  rednia unijna nie znajduje prostego prze o enia 
na wska niki u ywane do oceny jako ci ycia. A subiektywne opinie Polaków 
potwierdzaj  bardziej obiektywn  ocen  ich sytuacji na tle innych obywateli 
UE. Stosowanie tego typu wska ników w sposób wybiórczy mo e prowadzi  
do ich nadinterpretacji. Dlatego istnieje rosn ca potrzeba kompleksowych 
bada  w dziedzinie jako ci ycia w Polsce na tle innych krajów UE.

Interdyscyplinarne, mi dzynarodowe analizy porównawcze, rozszerzanie 
zakresu bada  porównawczych jako ci ycia, rozpowszechnianie wyników 
bada  powinno s u y  do oceny i projektowania lepszej polityki rozwoju 
na ka dym poziomie zarz dzania. 



Mariola Zalewska

274 Problemy Zarz dzania

Informacje o autorce

Dr Mariola Zalewska – adiunkt w Zak adzie Metod Matematycznych 
i Statystycznych Zarz dzania, Wydzia  Zarz dzania, Uniwersytet Warszawski.
E-mail: zalewska@mail.wz.uw.edu.pl.

Przypisy
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