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W artykule zaprezentowano dwa metodologicznie zaawansowane projekty badania przedsigbiorczosci
— Globalny Monitor Przedsigbiorczosci (Global Entrepreneurship Monitor, GEM) oraz Panelowe Badania
Dynamiki Przedsigbiorczosci (Panel Study of Entrepreneurial Dynamics, PSED). Oba projekty powstaly
w odpowiedzi na potrzebe pozyskania materiatu empirycznego wysokiej jakosci, stanowigcego podstawe
do przeprowadzania migdzynarodowych analiz pordwnawczych oraz badan podiuznych. Oba projekty maja
rowniez przewage nad oficjalnymi danymi statystycznymi, polegajacg na petnej poréwnywalno$ci oraz
mozliwosci gtebszego wgladu w motywacje, postawy, zachowania i aspiracje przedsigbiorcow. W arty-
kule dokonano poréwnania metodologii badan w obu projektach. Przedstawiono réwniez przyktadowe
mozliwo$ci tworzenia nowej wiedzy na podstawie danych empirycznych w nich zebranych, a takze
oceniono, w jakim stopniu odpowiadajg one na zidentyfikowane zapotrzebowania badawcze. Opisano
rowniez mocne strony obu projektow, a takze ich perspektywy w przysztosci.
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The paper presents two methodologically advanced projects in the field of entrepreneurship — Global
Entrepreneurship Monitor (GEM) and Panel Study of Entrepreneurial Dynamics (PSED). Both of them were
created as an answer to the need for obtaining high-quality empirical material that could be the base for
international comparisons and longitudinal analyses. Both projects also have an advantage over official
statistics, namely full comparability and possibility of in-depth insight into motives, attitudes, behaviors
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perspectives of the projects are discussed.
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1. Wstep

14 listopada 2013 r. w Uniwersytecie Aston w Birmingham odbyto si¢
spotkanie koordynacyjne osob zaangazowanych w Panelowe Badania Dyna-
miki Przedsigbiorczosci. Prowadzacy spotkanie Paul Reynolds wyrazit opinig,
ze w ciggu ostatnich pigtnastu lat diametralnie zmienit si¢ obraz badan nad
przedsigbiorczoscig i zostaly one wyniesione na zupetnie nowy, wyzszy poziom
dzigki dwom projektom badawczym, Globalnemu Monitorowi Przedsigbiorczosci
(Global Entrepreneurship Monitor, GEM) i Panclowym Badaniom Dynamiki
Przedsigbiorczos$ci (Panel Study of Entrepreneurial Dynamics, PSED). Stwier-
dzit réwniez, ze pigtnascie lat temu srodowisko badaczy przedsigbiorczosci nie
moglo nawet marzy¢ o tak znaczacym skoku. Majgc na uwadze zaangazowanie
Paula Reynoldsa w oba projekty oraz jego pozycje jednego z ,,guru” badan
nad przedsigbiorczoscia, warto do sprawy podejs¢ metodycznie i zadaé istotne
pytania na temat rzeczywistego dorobku obu projektow i ich wptywu na rozwoj
dziedziny wiedzy.

W niniejszym artykule staram si¢ zatem znalez¢ odpowiedZ na nastepujace
pytania: Jaki wktad wniosty oba projekty w rozwdj badan przedsigbiorczosci?
Czy pomogty one udzieli¢ odpowiedzi na kluczowe pytania identyfikowane przed
dekada? Jakie sg perspektywy ich rozwoju? Gtéwnym celem artykutu jest ocena
znaczenia obu projektow dla rozwoju dziedziny wiedzy. Aby ten cel zrealizowac,
wykorzystuje kilka kluczowych prac sprzed mniej wigcej dekady, w ktorych
okreslono pozadane kierunki rozwoju badan przedsigbiorczosci i zestawiam je
z dorobkiem obu projektéw. Przedstawiam réwniez przyktadowe prace badawcze
stworzone na podstawie wynikow badan projektow. Artykut zakonczony jest
prezentacja perspektyw rozwoju projektow w przysztosci.

2. Globalny Monitor Przedsigbiorczosci

Globalny Monitor Przedsigbiorczosci powstal w roku 1997, a pierwsze bada-
nia przeprowadzono w roku 1999. Wart podkreslenia jest fakt, ze geneza tego
projektu bylta czysto naukowa, zrodzit si¢ on z zapotrzebowania na wysokiej
jako$ci materiat empiryczny i zostal powotany do zycia przez badaczy. Sytu-
acja taka w zasadzie utrzymuje si¢ nadal, GEM jest projektem niezaleznym od
instytucji krajowych i mi¢dzynarodowych. W pierwszym badaniu GEM wzigto
udziat siedem panstw, w badaniu w roku 2013 wzi¢to udziat 70 krajéw obej-
mujacych 90% swiatowego PKB i 75% ludnosci swiata.

GEM koncentruje si¢ na przedsigbiorczo$ci we wezesnym stadium dziatalno-
$ci. Ma roéwniez kilka zalet, wsrdd ktorych najbardziej istotne sg: (1) rzetelnosé
metodologiczna — badania w ramach GEM prowadzone s3 wedlug jasko okre-
Slonego 1 Scisle przestrzeganego schematu metodologicznego, ktory zapewnia
wysoka jakos¢ i rzetelno$¢ otrzymanych wynikéw; (2) niezalezno$¢ — prowa-
dzenie badan przez osrodki akademickie pozwala uzyska¢ wysoki stopien nieza-
leznosci 1 gwarantuje uzyskanie niezaktdconych wynikow; (3) porownywalnos¢
migdzynarodowa — badania w kazdym z krajow cztonkowskich projektu pro-
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wadzone sg w taki sam sposob, co zapewnia peina pordéwnywalno$é wynikdw
miedzy krajami; (4) pordéwnywalno$¢ czasowa — mimo ze w badaniach w ramach
projektu zachodza zmiany, ich rdzen pozostaje niezmienny, umozliwiajac doko-
nywanie pordwnan podtuznych.

Globalny Monitor Przedsigbiorczosci ma trzy gtowne cele: (1) pomiar roz-
nic w przedsi¢biorczych postawach, aktywnosci i aspiracjach pomig¢dzy krajami;
(2) odkrywanie czynnikéw determinujacych nature i poziom krajowej aktywnosci
przedsicbiorezej; (3) identyfikacje implikacji dla polityki spoteczno-gospodarczej
prowadzacych do wspierania przedsigbiorczosci. GEM operacjonalizuje przedsig-
biorczos¢ jako kazda probe tworzenia nowej firmy lub nowego przedsigwziecia,
taka jak samozatrudnienie, nowa organizacja gospodarcza, ekspansja istnicjacej
organizacji, dokonana przez jednostke, zespot ludzi lub istniejacg organizacje. Ma
to swoje implikacje w pomiarze poziomu przedsiebiorczosci w GEM, ktdra nie jest
ograniczana do rejestracji nowej dziatalnosci gospodarczej, a traktowana jest bar-
dziej w kategoriach behawioralnych niz w kategoriach instytucjonalnych i obejmuje
zaréwno zachowania przedsi¢biorcze prowadzace do rejestracji nowych podmiotow
gospodarczych, jak 1 zachowania przedsigbiorcze w juz istniejacych organizacjach.
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Rys. 1. Model rozwoju gospodarczego GEM. Zrédfo: J.E. Amords i N. Bosma. (2014).
Global Entrepreneurship Monitor: 2013 Global Report. London: GERA, s. 21.
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Badania w ramach GEM sa oparte na modelach teoretycznych stworzonych
na bazie wieloletniego dorobku nauki o przedsigbiorczosci. Dwa najwazniejsze
modele teoretyczne to model zaleznosci istniejacych w gospodarce, ktérych
efektem jest jej rozwdj, oraz model indywidualnego procesu przedsigbiorczego.
Model zaleznosci spoteczno-ekonomicznych (rysunek 1) ukazuje, jak przed-
siebiorczos$¢ jest ksztaltowana przez czynniki na poziomie krajowym, zaklada
réwniez istnienie trzech podstawowych sktadnikow przedsigbiorczosci: nasta-
wienia, dzialan i aspiracji. Te trzy skladniki wystepuja w modelu w formie
konglomeratu, ktory tworzy innowacje, wzrost ekonomiczny i miejsca pracy.

W GEM istotne jest rozréznienie fazy, w ktorej znajduje si¢ przedsiewzie-
cie gospodarcze (rysunek 2), przy czym analiza objete sa rowniez fazy przed
formalnym rozpoczeciem realizacji przedsiewzigcia, a uwaga skoncentrowana
jest na wczesnych etapac dzialalnosci. Jest to jeden z istotnych elementéw
odrozniajacych GEM od innych projektow badawczych w dziedzinie przedsig-
biorczosci, gdzie bada sig rejestracje nowych podmiotéw na podstawie danych
krajowych urzedow statystycznych, co nie pozwala na doglebny wglad w cha-
rakterystyki nowych przedsiewzig¢. W modelowaniu procesu przedsiebiorczosci
GEM postuguje sie trzema stadiami rozwoju przedsiewzigcia gospodarczego. Ze
wzgledu na to, w ktorej fazie znajduje si¢ przedsigbiorca, mozna go okresli¢
jako preprzedsigbiorce, nowego przedsigbiorcg lub dojrzata firme.
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U dziatalnosci
E Fazy przedsigbiorczosci —p
E Catkowita przedsiebiorczo$¢ we wezesnym
v stadium (TEA) T
Potencjalni Zamierzenia Pre- Nowi Dojrzate firmy
przedsigbiorcy: przedsigbiorcy przedsigbiorcy
nastawienie | TN — > N
i zdolnoci

v v
Profil przedsigbiorczo$ci

Charakterystyki Branza Wplyw
o Ple¢ o Sektor o Wzrost
o Wiek e |nnowacje

 Internacjonalizacja

Rys. 2. Mode! procesu przedsiebiorczosci GEM. Zrédto: J.E. Amords i N. Bosma. (2014).
Global Entrepreneurship Monitor: 2013 Global Report. London: GERA, s. 19.

Obok faz w procesie przedsigbiorczo$ci GEM rozpoznaje réwniez nasta-
wienie i zdolno$ci ludzi, ktére poprzedzaja decyzj¢ o zatozeniu dziatalnosci,
a takze przyczyny porzucenia dziatalnosci przez bylych przedsigbiorcow, co
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jest istotne z powodu ponownego zakladania biznesu przez niektérych z nich.
Podejscie polegajace na poddawaniu badaniom i analizie osob, a nie firm jest
charakterystyczne dla GEM i pozwala na znacznie glgbszy wglad w nature
procesu przedsigbiorczosci. Daje to rezultaty dwojakiego rodzaju. Pozwala na
analize procesu przedsigbiorczosci w wielu uktadach, na przyktad identyfika-
cj¢ ludzi o podobnym nastawieniu i charakterystykach. Z drugiej strony daje
mozliwos$¢ odkrywania wigkszej ilosci réznic miedzy krajami, otrzymujemy
bowiem informacje nie tylko na temat liczby przedsigbiorcoéw w danym kraju,
ale rowniez na temat réznic w ich nastawieniu i charakterystykach w poszcze-
golnych fazach prowadzenia dziatalnosci.

Centralnym wskaznikiem tworzonym w badaniach GEM jest TEA (total
early-stage entrepreneurial activity). Oznacza on procent ludnosci w wieku
produkcyjnym, ktdra jest zaangazowana w zakladanie dzialalnosci gospodarcze;j
lub prowadzenie nowej firmy. W modelu procesu przedsi¢gbiorczosci GEM do
catkowitej przedsiebiorczosci we wezesnym stadium zalicza si¢ preprzedsicbior-
cow 1 nowych przedsigbiorcow, nie zalicza si¢ za to dojrzatych firm. Metodologia
wyliczania wskaznika TEA jest do$¢ ztozona i opiera si¢ na odpowiedziach
na kilka pytan dotyczacych zamiarow oraz dziatan podejmowanych w zakre-
sie zakltadania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nalezy podkreslic, ze
wskaznik TEA nie mierzy udziatu ludnosci prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza,
ale zaktadajacg ja i prowadzaca ja we wezesnym stadium. Jest w tym kontekscie
wskaznikiem wyprzedzajacym, pozwala na prognozowanie intensywnosci dzia-
talnosci gospodarczej w spoleczenstwie. Osobng kategorig bylta przedsiebiorczosé
w miejscu pracy (entrepreneurial employee activity — EEA).

Istotne w GEM sa rowniez motywy podejmowania dziatalnosci gospodar-
czej. Klasycznie dwoma sprzecznymi ze sobg motywami byta przedsigbiorczosé
jako realizacja checi wykorzystania rozpoznanej szansy oraz przedsiebiorczosé
z przymusu, przy braku lepszych alternatyw zawodowych. W miar¢ ewolucji
projektu nastapit rozwdj teorii motywacji przedsigbiorczej i obecnie GEM oprdcz
dwdch pierwszych typéw rozpoznaje motywy rozpoczecia dziatalnosci, takie
jak: szansa rozwojowa, zwigkszenie dochodow, utrzymanie dochodow, potrzeba
niezaleznos$ci czy motywacja mieszana.

Badania w projekcie GEM prowadzone s3 w dwdch czgsciach. Pierwsza
z nich to typowo ilosciowe badanie populacji dorostych (adult population survey
— APS) przeprowadzane na préobie oséb w wieku produkcyjnym. Druga czesé
badan to czes$¢ jakosciowa, polegajaca na zbieraniu opinii ekspertow krajowych
(national experts survey — NES). Badanie populacji dorostych przeprowadza
si¢ na probie co najmniej 2000 oséb w kazdym kraju w kazdym roku. Badanie
typowo przeprowadza si¢ metodg CATI z uwzglednieniem wykorzystania przez
gospodarstwa domowe w kazdym kraju telefonii stacjonarnej oraz komorkowe;.
W badaniu APS dokonuje si¢ pomiaru wskaznikdéw, pozyskiwane sa z niego
rowniez informacje na temat aspiracji i percepcji spoleczenstwa w zakresie
przedsigbiorczosci, aspiracji wzrostowych przedsigbiorcéw, dazenia przez nich
do internacjonalizacji, a takze finansowania dziatalnosci gospodarczej. Swiatowa
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préba badawcza w roku 2013 byta na poziomie 197 000 respondentow. Badanie
ekspertdow krajowych jest dokonywane na probie co najmniej 36 specjalistow
z r6znych dziedzin powiazanych bezposrednio lub posrednio z przedsigbiorczo-
$cig. Celem tej czgsci badania jest rozpoznanie ramowych czynnikow przedsig-
biorczosci w kazdym kraju.

3. Panelowe Badania Dynamiki Przedsiebiorczosci

Uzycie liczby mnogiej w przypadku PSED nie jest przypadkiem. W odrdz-
nieniu od GEM jest to bowiem projekt rozproszony, w zasadzie realizowany
przez niezalezne zespoly badawcze wedlug dos¢ luznej metodologii. Podobnie
do GEM jest to projekt oddolny w swojej naturze, koordynacja osiggana jest
jednak przez poszczegdlne zespoly na zasadzie dobrowolnosci.

Pierwsze badanie PSED zostato rozpoczete w roku 1998, a poprzedzone
zostato inicjujagcymi badaniami prowadzonymi od 1993 r. Badanie byto prowa-
dzone najpierw w Stanach Zjednoczonych, a nast¢pnie procedura byta repliko-
wana w szeSciu innych krajach. W latach 2005-2008 przeprowadzono drugie
badanie, tzw. PSED 11, w ktorym zidentyfikowano 1 214 preprzedsigbiorcow
po badaniu przesiewowym na prébie 34 000 respondentéw. PSED podejmuje
probg¢ odpowiedzi na nastgpujace pytania: Kto jest zaangazowany w tworze-
nie nowych przedsiewzie¢? Ilu jest preprzedsigbiorcow? Co robig oni w celu
stworzenia nowego przedsiewzigcia? W jakim stopniu opieraja si¢ na nowych
technologiach i nauce? Ilu z nich faktycznie zaktada nowsa firme? Jak dtugo
trwa proces inkubacji? Co wyroznia tych przedsigbiorcow, ktorzy dochodza
do etapu zatozenia firmy? Jaki jest spoteczny koszt start-upu? Co wyrdznia
firmy, ktore szybko si¢ rozwijaja? Jak procedura i strategia start-upu wpltywa
na pdzniejszg trajektori¢ firmy?

Celem PSED jest przede wszystkim uzyskanie glebszego wgladu w proces
tworzenia nowego przedsigwzigcia. W tym celu zdecydowano si¢ na przeprowa-
dzenie badan podtuznych, aby w kilku odstgpach czasowych dokona¢ pomiaru
istotnych zmiennych i uchwyci¢ ich dynamike. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze
PSED wykorzystuje zalozenie sformutowane dobitnie przez Gartnera (1988),
ze w procesie przedsigbiorczo$ci mniejsze znaczenie maja charakterystyki indy-
widualne, a wigksze konfiguracja szansy i zachowania oraz proces spoteczny.
PSED zostal rowniez stworzony jako proba wyeliminowania wad dotychczas
uzywanych podejs¢ badawczych w zakresie przedsigbiorczosci, zwlaszcza
badania samozatrudnienia, wejs¢ na rynek, rejestrow przedsigbiorstw, ekolo-
gii populacji organizacji, badan retrospektywnych, analiz historii oraz badan
opartych na probach dogodnych (convenience sample). Innym motywem byto
przezwycigzenie panujacego w badaniach przedsigbiorczosci dylematu metodo-
logicznego: ,,duza proba, mato zmiennych albo mata proba, duzo zmiennych”.
Bardziej pragmatycznym celem PSED jest stworzenie, na podstawie wynikow
badan, wskazowek dla prowadzenia polityki przedsigbiorczo$ci na poziomach
regionalnym, krajowym i mi¢gdzynarodowym.
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Podstawowy model dynamiki przedsigbiorczosci, na ktérym oparty jest PSED
(rysunek 3), jest nieco bardziej rozbudowany niz w GEM i kladzie wickszy
nacisk na zaleznosci migdzy prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej a zatrud-
nieniem. Zaktada on istnienie wielu przejs¢ migdzy tymi dwoma Sciezkami
kariery, a takze mozliwos¢ ich rownoleglego wspotistnienia.

Populacja firm
Koncepcia |[—» Inkubacja || Powstanie m
firmy

Populacja pracowniké

Edukacja Rozpoczecie
kariery Praca 2
Brak
kontynuacji

Emerytura

Rys. 3. Podstawowy model dynamiki przedsiebiorczosci PSED. Zrédfo: PD. Reynolds
i R.T. Curtin. (2007). Panel Study of Entrepreneurial Dynamics: Program Rationale and
Description, s. 7. Pozyskano z: http://www.psed.isr.umich.edu.

Istotna réznica migdzy GEM i PSED jest populacja badawcza. GEM jako
populacj¢ przyjmuje wszystkich dorostych mieszkancéw danego kraju. W PSED
populacja ta jest w znaczacy sposob zawezona — do jedynie preprzedsigbiorcow.
Konsekwencja takiego zawegzenia jest trudnosé z pozyskaniem reprezentatywnej
1 wystarczajaco licznej proby badawczej. Jest to mozliwe jedynie dzieki zasto-
sowaniu badan przesiewowych (screening). Wiaze si¢ to oczywiscie z duzymi
kosztami, badaniom przesiewowym nalezy bowiem poddaé grup¢ respondentdw
znaczaco wigksza od proby badawczej. Najwigksza grupe ,,przesiano” w pierw-
szym badaniu, bylo to 62 612 respondentéw. Tworcy PSED twierdza natomiast,
ze we wszystkich badaniach ,,przesiano” lacznie okoto % miliona respondentow.
Interesujace jest polaczenie PSED i GEM w zakresie badan przesiewowych;
w niektorych krajach wykorzystano probe badawcza GEM jako podstawe tych
badan. Na przyktad w Holandii w latach 2001-2007 uzywano takiej procedury
i prowadzono jeden dodatkowy wywiad telefoniczny z osobami zidentyfikowa-
nymi jako preprzedsigbiorcy po uplywie jednego roku.

Dlugos¢ badania przesiewowego ocenia si¢ na 2 minuty, badanie gldwne
trwa okoto 60 minut. Nastgpne fazy badania prowadzone sg po uplywie 52
i 104 tygodni od pierwszej fazy, wywiady trwaja réwniez okoto 60 minut.
Zmienne, ktdre podlegaja pomiarowi, rdznig si¢ nieznacznie ze wzgledu na
faz¢. Pytania obejmuja w sumie okolo 30 obszaréow tematycznych, w tym typ
przedsiewziecia, lokalizacje, forme prawna, podejmowane dziatania, finanse,
orientacj¢ wobec konkurencji, demografi¢, relacje migdzy wspdlnikami, wspar-
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cie dla przedsiewziecia, strategi¢ konkurencyjng, rynek docelowy, oczekiwania
wzrostu, motywacje, zatrudnienie i strukture firmy.

Do dnia dzisiejszego ukonczono 12 projektoéw, ktére mozna zaliczy¢ do
PSED (Reynolds, 2014). Dwa z nich przeprowadzono w USA, dwa w Holandii,
po jednym w Norwegii, Szwecji, Kanadzie, Niemczech, Lotwie, Chinach, Wto-
szech i Danii. Na ukonczeniu jest projekt w Australii, projektowane sa projekty
w Szwajcarii, Lotwie, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i Finlandii, planowany jest
réwniez projekt w Rosji, ktory poszukuje finansowania. Projekty maja r6zna
dtugosé: od jednego roku (Holandia) do siedmiu lat (Szwecja).

4. GEM i PSED jako odpowiedZ na identyfikowane potrzeby
hadawcze

W ocenie wktadu projektow GEM i PSED w rozwdj badan przedsigbior-
czosci warto przeanalizowac, jakie potrzeby i kierunki rozwoju tej specjalnosci
naukowej byly identyfikowane przed powotaniem ich do zycia i krotko po tym,
czyli pod koniec ubieglego stulecia i na poczatku obecnego.

Aldrich i Baker (1997) oraz Cooper (2003) uwazali, ze przedsigbiorczos¢
moze rozwing¢ si¢ trzech mozliwych kierunkach. Pierwszym jest typowa spe-
cjalno$¢ naukowa zbudowana na akumulacji empirycznie testowanych hipotez
i dobrze ugruntowanych generalizacji. Drugim jest specjalno$¢ rozproszona
z wieloma paradygmatami sprzyjajaca interdyscyplinarnosci. Trzeci kierunek
jest najbardziej pragmatyczny i mniej ugruntowany teoretycznie i koncentruje
si¢ na badaniu szybko pojawiajacych si¢ tematéw i dostepnosci danych empi-
rycznych. Nie sposob oprzec si¢ wrazeniu, ze GEM i PSED wpisuja si¢ w trzeci
kierunek, przy czym GEM moze by¢ postrzegany bardziej jako doskonate zrodto
danych, PSED z kolei jest bardziej rozproszony, co sprzyja jego dopasowaniu
do pojawiajacych si¢ hipotez badawczych.

Z kolei Acs i Audretsch (2003) oraz McGrath (2003) jako przyszte poza-
dane kierunki badan przedsigbiorczosci wymieniaja: (1) badanie indywidualnych
i zbiorowych proceséw poznawczych w zakresie bodzcoéw przedsigbiorczych
i przektadania ich na zachowania przedsi¢biorcze; (2) stworzenie modelu prze-
widujgcego wartos¢ tworzong poprzez inwestycje w innowacje; (3) badanie
zagarniania warto$ci tworzonej przez innowacje przez interesariuszy; (4) badanie
przedsigbiorczosci (zwlaszcza start-upow) w kontekscie otoczenia konkuren-
cyjnego, szczegolnie firm, ktére sa zastgpowane przez nowe przedsigwzigcia;
(5) badanie przyczyn rozwoju lub niepowodzenia. W tym wypadku nalezy
przyzna¢, ze oba projekty koncentruja si¢ przede wszystkim na kierunkach
pierwszym, czwartym i pigtym — 1 czynig to w stopniu do$¢ znaczacym. Jak
wczesniej opisano, w GEM istnieje cata grupa pytan dotyczacych procesow
poznawczych, takich jak dostrzeganie szansy czy odczuwanie strachu przed nie-
powodzeniem. Rowniez dynamika rynku jest badana w dos¢ znaczacym stopniu,
na co wskazuje grupa pytan dotyczaca porzucenia dziatalno$ci gospodarcze;j,
a takze grupa dotyczaca kontekstu konkurencyjnego nowych przedsigwzigé.
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Venkataraman (1997) uwaza, ze przyszite kierunki rozwoju badan przed-
sigbiorczosci powinny zmierza¢ do uszczegodlowienia odpowiedzi na pytanie:
Co jest naszym specyficznym wkladem w szersze zrozumienie przedsiewzigé
gospodarczych? Idac dalej, Venkataraman proponuje skupi¢ si¢ na procesie,
w jakim ,,szanse na stworzenie przysztych dobr i ustug sa odkrywane, tworzone
i wykorzystywane, przez kogo i z jakimi konsekwencjami” (Venkataraman,
1997, s. 120), a takze jako kierunki przysztych badan proponuje skupienie si¢
na: (1) okoliczno$ciach powstawania szans w gospodarce; (2) fakcie, ze niektore
osoby sa w stanie odkry¢ szanse i je wykorzystaé, a inne nie; (3) konsekwen-
cjach ekonomicznych, psychologicznych i spotecznych wykorzystania szans
nie tylko dla przedsigbiorcy, ale rowniez innych interesariuszy i spoteczenstwa.

Shane 1 Venkataraman (2000) dodaja, ze w badaniach przedsigbiorczosci nie
musi chodzi¢ o tworzenie nowej firmy i ze opisane wyzej procesy moga rownie
dobrze zachodzi¢ w istniejacych organizacjach, a nawet wielkich korporacjach.
GEM i PSED doskonale wpisuja si¢ w tak zakreslone cele rozwoju specjalnosci
naukowej. Skupiajg si¢ na kontekscie powstawania szans biznesowych, przy
czym chodzi zaréwno o kontekst spoteczny, jak i ekonomiczny. Ten pierwszy
jest istotny rowniez w realizacji drugiego celu, przy czym zgodnie z sugestia
Gartnera (1988) rozwazania w mniejszym stopniu dotycza charakterystyk oso-
bistych, a w wickszym kontekstu. Trzeci cel osiagany jest poprzez kombinacje
danych pozyskanych w projektach z danymi wtdrnymi i prob¢ poszukiwania
zalezno$ci za pomoca modeli ekonometrycznych. Ponadto GEM traktuje na
réowni przedsiebiorczos¢ indywidualng i organizacyjna, zaktadajac, ze w niektd-
rych kontekstach kulturowych i ekonomicznych ta druga moze tworzy¢ wigksza
wartosc.

Davidsson, Low i Wright (2001) oraz Davidsson i Wiklund (2001), przyj-
mujgc szerszy punkt widzenia obejmujacy cele, podstawy teoretyczne, poziom
analizy oraz metodologie, uwazaja, ze: (1) badania przedsigbiorczo$ci powinny
mie¢ mocne podstawy teoretyczne; (2) poziom analizy powinien by¢ nieco bar-
dziej przesuniety na poziom indywidualny; (3) metody badan powinny by¢ bar-
dziej solidne; (4) istnieje znaczaca potrzeba przeprowadzania badan podtuznych.

Nalezy przyzna¢, ze zarowno GEM jak i PSED sa czgsto krytykowane
za niedostateczng podbudowe teoretyczng. Przyczyng tego jest charakter tych
projektow, ktore w wigkszym stopniu koncentrujg si¢ na stworzeniu zaawan-
sowanych i rozbudowanych zrédel danych niz na odpowiedzi na testowaniu
konkretnych hipotez opartych na krytycznych studiach literaturowych. Stabosé
ta jest jednak rdwniez mocng strong — oba projekty sa niezwykle zaawansowane
metodologicznie, zarowno w zakresie procedury badawczej, jak i doboru proby
i zastosowanych metod obliczeniowych. Przesunigcie ci¢zaru analizy na poziom
indywidualny lezy u podstaw obu projektéw, podobnie jak podtuzna natura
badan, z ta oczywistg roznica, ze GEM jest badaniem kohortowym, a PSED
badaniem panelowym.
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5. Potencjat i dorobek projektow

Ze wzgledu na podtuzny charakter i zastosowanie doktadnie tej samej meto-
dologii w r6znych krajach GEM daje duze mozliwosci analizy danych, testowa-
nia hipotez 1 wyciagania wnioskow. Na rysunku 4 przedstawiono na przyktad
dynamike przedsigbiorczosci w Polsce.

10 9,36
863903 g 28
9 i)
8,24
8
7 647
581
4,94 497
— —
,55 4'34
3,09
Preprzedsigbiorcy Nowe firmy Dojrzate firmy TEA Porzucenie
dziatalnosci
2004 [l 2011 | 2012 2013

Rys. 4. Dynamika przedsiebiorczosci w Polsce. Zrédfo: opracowanie wiasne.

Z analizy wykresu wynika, ze przedsigbiorczo§¢ w Polsce jest w ostatnich
latach dos¢ stabilna. Pewna zmiana nastgpita migdzy rokiem 2011 a rokiem 2012,
spadta liczba preprzedsigbiorcow, natomiast zwickszyta si¢ liczba nowych firm.
Zaobserwowana stabilno$¢ zmiennych pozytywnie §wiadczy rowniez o przyjetej
metodologii.

W tabeli 1 przedstawiono z kolei migdzynarodowe poréwnanie postaw przed-
sigbiorczych dla krajoéw Unii Europejskiej. Z analizy danych wynika w tym przy-
padku, ze Polacy charakteryzuja si¢ dos¢ wysokim poziomem intencji przedsie-
biorczych, wysoka samooceng umiejetnosci w zakresie zaktadania i prowadzenia
biznesu, a takze wybitnie wysokim poziomem strachu przed niepowodzeniem
(w tej niechlubnej kategorii ust¢pujemy jedynie Grekom).
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Kraj Intfenc_ja Postrzeganie Safn.oocel{a. §trach przgd
przedsiebiorcza szans umiejetnosSci | niepowodzeniem
UE 15,86 28,67 42,27 47,28
Belgia 9,20 31,50 33,85 50,81
Chorwacja 24,09 17,58 47,18 46,03
Czechy 15,28 23,08 42,59 42,86
Estonia 22,87 46,07 39,96 47,78
Finlandia 9,31 43,80 33,26 41,11
Francja 13,73 22,87 33,15 45,31
Grecja 8,94 13,54 45,99 69,06
Hiszpania 9,35 16,01 48,39 47,70
Holandia 10,28 32,66 42,38 41,28
Irlandia 14,71 28,28 43,14 45,33
Litwa 25,66 28,72 35,38 49,36
Lotwa 26,75 34,80 47,85 42,55
Luksemburg 19,24 45,57 43,28 49,58
Niemcy 8,90 31,30 37,72 48,15
Polska 21,39 26,06 51,77 56,34
Portugalia 15,97 20,24 48,75 48,17
Rumunia 26,82 28,86 45,87 45,98
Stowacja 20,30 16,10 51,01 44,46
Stowenia 14,68 16,06 51,48 41,98
Szwecja 11,02 64,45 38,80 39,73
Wegry 17,35 18,87 37,50 47,88
Wielka Brytania 7,60 35,54 43,85 39,84
Wtochy 11,26 17,34 29,11 56,20

Tab. 1. Miedzynarodowe poréwnanie postaw przedsiebiorczych. Zrédio: opracowanie
wiasne.

Dane GEM pozwalaja réwniez na zestawianie ich z innymi danymi i testo-
wanie modeli statystycznych, gdzie jednostkami analizy moga by¢ zaréwno
kraje, jak i osoby. Na przyktad Zbierowski (2014) dowodzi, ze istotnymi pre-
dykatorami wczesnej internacjonalizacji na poziomie krajowym sa: penetracja
Internetu, poziom globalizacji, poziom eksportu per capita oraz poziom PKB
per capita (zalezno$¢ negatywna). GEM stanowi cenne zrodlo danych, a prace
przygotowane na ich podstawie sg publikowane w wiodacych czasopismach
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z zakresu przedsigbiorczosci: Journal of Business Venturing, Entrepreneurship
Theory & Practice, Small Business Economics oraz Foundations and Trends
in Entrepreneurship. Na przyklad Klyver, Nielsen i Evald (2013) odkryli, ze
rownos¢ plci na poziomie kraju negatywnie wplywa na wybory kobiet w zakresie
przedsigbiorczosci w poréwnaniu z mezczyznami, a wplyw ten jest silniejszy
w krajach rozwijajacych si¢. Z kolei Estrin, Korosteleva i Mickiewicz (2013)
udowadniaja, ze wysoki poziom korupcji, stabsza ochrona witasnos$ci intelek-
tualnej i rozbudowana administracja publiczna w znaczacym stopniu ograni-
czaja aspiracje wzrostowe przedsigbiorcow w zakresie kreowania migjsc pracy.
Z drugiej strony aspiracje te sa wyzsze u przedsigbiorcow, ktorzy zakorzenieni
sa w lokalnej spolecznosci.

Podobnie imponujacy jest dorobek PSED, jesli chodzi o publikacje prac
opartych na jego wynikach. Dwie z nich zostaly opublikowane w Strategic
Management Journal, a wiele innych w czasopismach z zakresu przedsigbior-
czos$ci: Journal of Business Venturing, Entrepreneurship Theory & Practice
i innych. Delmar i Shane (2003) na podstawie wynikow szwedzkiego PSED
udowadniaja, ze planowanie biznesu redukuje prawdopodobienstwo upadtosci
1 przyspiesza proces rozwoju produktu i organizowania firmy poprzez utatwianie
podejmowania decyzji, rownowazenie podazy i popytu i przetwarzaniu abstrak-
cyjnych celéow w konkretne kroki operacyjne. Z drugiej jednak strony Cassar
(2010) twierdzi, ze planowanie biznesowe, szczegolnie finansowe, prowadzi
do nadmiernego optymizmu dotyczacego przysziej sprzedazy i przychodow.
Optymizm ten jest naturalny dla przedsigbiorcow, ale w procesie planowania
ulega on wzmocnieniu.

6. Podsumowanie — porownanie projektow, ich mocne i stabe
strony oraz przyszto$c¢

Analiza obu projektow wskazuje na to, ze sa one zorganizowane z wyjat-
kowym zaangazowaniem, odpowiadajg na potrzeby badawcze, a takze wnosza
znaczacy wklad w rozwdj naukowego zainteresowania przedsigbiorczoscia oraz
w dyscypling zarzadzania. Warto dokona¢ koncowego poréwnania obu projektow
ze wzgledu na kilka istotnych parametréw (tabela 2).

Oba projekty zbudowane sg na podstawie podtuznego projektu badan, oba
tez sa inicjatywami oddolnymi i czysto naukowymi. Pozostate parametry jednak
réznicuja GEM i PSED. Pierwszy z nich jest projektem kohortowym, w kazdym
badaniu na poziomie kraju bierze udziat inna proba badawcza, cho¢ kazda jest
reprezentatywna proba losowa. Ponadto niektére kraje rekrutuja proby losowe
na poziomie regionow, co w niektorych przypadkach oznacza proby na poziomie
kraju o liczebnosci ponad 30 000 respondentow (Hiszpania i Wielka Brytania).
PSED jest projektem panelowym, co wigze si¢ ze zmniejszajaca si¢ liczebnoscia
proby wraz z kazdym powtdrzeniem badania. Szacuje si¢, ze kazdorazowo proba
zmniejsza si¢ o 20%, co oznacza, ze po trzech powtdrzeniach préba zmniejsza
si¢ 0 potowg. Ponadto liczebno$é proby w PSED ograniczona jest liczebnoscia
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préby w badaniach przesiewowych. Wszystko to sprawia, ze sg to projekty dosé
drogie w prowadzeniu. Istnieje zatem mniejsza mozliwo$¢ budowy globalnego
konsorcjum w tym przypadku, tak jak ma to miejsce w GEM, a koordynacja
jest luzna i odbywa si¢ na zasadzie dobrowolnosci 1 korzystania z dorobku
innych zespotow. Zaleta PSED jest natomiast mozliwo$¢ glebszego wgladu
w proces przedsiebiorczosci i pomiaru wigkszej liczby zmiennych. Wywiady
telefoniczne sa w tym przypadku dluzsze, ale w zwiazku z tym, ze proba sktada
si¢ z preprzedsigbiorcdéw, sa oni bardziej sktonni do wspdlpracy.

Parametr GEM PSED
Projekt badan Podiuzne Podtuzne
Typ projektu podiuznego | Kohortowe Panelowe
Inicjatywa projektu Oddolna Oddolna
Koordynacja projektu Scentralizowana przy LuZna, realizowana na
zachowaniu wplywu zasadzie dobrowolnosci

zespolow krajowych
na ksztalt projektu

Populacja Populacja dorostych Populacja
mieszkancow preprzedsigbiorcow
Proba badawcza Prosta reprezentatywna Zlozona: prosta

reprezentatywna do badai
przesiewowych, nast¢pnie
reprezentatywna proba

preprzedsigbiorcow
Horyzont geograficzny Globalny Krajowy
Gli6éwny cel Poréwnywalnosé krajowa Doglebny wglad
i geograficzna w dynamike tworzenia
przedsigwzigcia
Liczba zmiennych Ograniczona Znaczaca

Tab. 2. Poréwnanie GEM i PSED. Zrédfo: opracowanie wiasne.

Podsumowujac, mozna wskaza¢ kilka mocnych stron GEM i PSED w porow-
naniu z innymi projektami badania przedsigbiorczosci i zrédtami danych:
— glebszy wglad w proces przedsigbiorczosci,
— mozliwo$¢ pomiaru wielu zmiennych,
— mozliwo$¢ pomiaru zmiennych niedostgpnych w Zrédtach wtdrnych,
— mozliwo$¢ ,,odfiltrowania” fikcyjnego samozatrudnienia,
— podiuznoé¢ obu projektow pozwalajaca na porOwnywanie danych w sze-
regach czasowych,
— silne podstawy metodologiczne.
Oczywiscie oba projekty nie sa wolne od wad i potencjalnych stabosci.
Staba strong GEM jest na przyktad fluktuacja krajow uczestniczacych w pro-
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jekcie. Wynika ona z samoorganizacji i samofinansowania zespotéw krajowych,
co sprzyja ich czasowej albo statej nicobecnosci w projekcie. Pewna wada
w przypadku PSED jest czgsciowy brak poréwnywalnosci wynikow uzyskanych
w réznych krajach.

Warto na koniec zastanowi¢ si¢ nad przysztoscig i mozliwymi kierunkami
rozwoju obu projektow. W przypadku GEM istnieje bowiem niebezpieczenstwo
pewnego rodzaju stagnacji. Projekt osiagnat juz znaczace rozmiary i mozliwosci
jego dalszego liczbowego wzrostu powoli si¢ wyczerpuja. Wynika to z zasad
finansowania GEM, ktdre polegaja na samofinansowaniu zespotow krajowych
i dodatkowym utrzymywaniu przez nie oraz sponsorow centrali projektu — GERA
(Global Entreprencurship Research Association). Co roku nowe zespoty krajowe
dotaczajg do projektu, ale coraz bardziej otwarta jest dyskusja, czy liczbowe
zwigkszanie zasiggu projektu powinno by¢ jego glownym dazeniem. Ponadto,
w pewnym sensie, projekt znalazt si¢ w punkcie, w ktéorym dla jego ozywie-
nia potrzebne s3 nowe wyzwania naukowe, a z drugiej strony jego sitg jest
niezmienno$¢. Optymistycznie na przysztos¢ nastraja to, ze w wielu krajach
obecnie bioracych udzial w projekcie osiaggnieto stabilizacje zespotéw badaw-
czych, a samo trwanie w znaczacych rozmiarach jest jego silng strong, pozwala
bowiem na budowanie coraz bardziej rozbudowanej bazy danych.

Nieco inaczej wygladaja perspektywy PSED, glownie ze wzgledu na to, ze
dotychczas zostat on prowadzony zaledwie w kilkunastu krajach. Prowadzenie
badan w kazdych nowych warunkach bedzie zatem wzbogacato dorobek projektu
o wglad w nowe uwarunkowania srodowiskowe. Z drugiej jednak strony jest
to w gruncie rzeczy powtarzanie podobnej procedury badawczej, a ze wzgledu
na luzng koordynacj¢ projektu wyniki nie sa calkowicie poréwnywalne. Najbar-
dziej prawdopodobnym kierunkiem rozwoju projektu jest powtarzanie badan co
pewien czas (prawdopodobnie co 5-10 lat) w krajach takich jak Stany Zjedno-
czone czy Holandia, w ktorych istniejg zespoty badawcze, ktore sg wystarczajaco
zdeterminowane i sg w stanie zapewnic¢ finansowanie projektu.

Konkludujac, mozna przyzna¢ racje Paulowi Reynoldsowi — oba projekty
faktycznie wnoszg olbrzymi wktad w rozwoj badan nad przedsigbiorczoscia. Sa
zbudowane na silnych podstawach metodologicznych, odpowiadajg na zywotne
potrzeby badawcze, a ich wyniki sg podstawa wielu cennych opracowan. Dalszy
ich rozwoj zalezy przede wszystkim od potrzeb poznawczych i determinacji
samych badaczy.
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