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Celem artyku u jest przedstawienie zasad dopuszczalno ci pomocy publicznej w pa stwach cz onkow-

skich UE, ze szczególnym uwzgl dnieniem przyj tego przez Komisj  Europejsk  w 2008 r., a nast pnie 

znowelizowanego w 2014 r. ogólnego rozporz dzenia w sprawie wy cze  grupowych (GBER), na mocy 

którego pa stwa cz onkowskie zwolniono z obowi zku zg aszania Komisji licznych rodków pomocy pa -

stwa. Wprowadzenie tego rozporz dzenia by o jednym z g ównych elementów reformy systemu pomocy 

pa stwa podj tej przez Komisj , która stanowi a istotny krok w kierunku zmniejszenia biurokracji i przejaw 

nowoczesnego podej cia do kontroli pomocy pa stwa.
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1. Wprowadzenie1

W Unii Europejskiej pomoc publiczna udzielana jest przedsi biorstwom 
na szczeblu krajowym przez w a ciwe organy pa stw cz onkowskich. Zgod-
no  tej pomocy z regu ami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
(TFUE, Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010) kontrolowana jest natomiast na 
szczeblu unijnym przez Komisj  Europejsk . Uprawnienia Komisji w tym 
zakresie maj  charakter wy czny, co oznacza, e aden inny organ, w szcze-
gólno ci krajowy, nie ma uprawnie  do dokonywania wi cej oceny legalno-
ci pomocy na tle acquis communautaire w tej dziedzinie (Nicolaides, 2003). 

Organy krajowe mog  jedynie bada , czy pomoc zosta a przyznana zgodnie 
z ich prawem wewn trznym, a je eli nie, to ewentualnie mog  wyci ga  kon-
sekwencje z tytu u naruszenia prawa (Buyskes, Kekelekis i Nicolaides, 2005).

rodki pomocy dla przedsi biorstw, z którymi wi e si  pomoc pa -
stwa zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE, musz  by  zgodne z procedur  doty-
cz c  pomocy pa stwa (Wyrok S du z dnia 14 lipca 2011 r. w sprawie 
T-357/02 RENV Freistaat Sachsen (Niemcy) przeciwko Komisji Europejskiej, 
pkt 42–48). Niektóre z tych rodków nie b d  pod pewnymi warunkami 
uznawane za zakazan  pomoc pa stwa (zasada de minimis w odniesieniu 
do rodków w ograniczonej wysoko ci lub gwarancji) lub b d  stanowi  
pomoc pa stwa, lecz pa stwa cz onkowskie b d  mog y zastosowa  takie 
rodki pomocy bezpo rednio bez konieczno ci zg aszania ich Komisji celem 

zatwierdzenia, co ma zastosowanie w odniesieniu do rodków wchodz cych 
w zakres ogólnego rozporz dzenia w sprawie wy cze  grupowych (GBER, 
Dz. Urz. UE L 214 z 9.8.2008; Dz. Urz. UE L 187/1 z 26.6.2014). Celem 
wprowadzenia rozporz dzenia GBER by o uznanie za zgodny z rynkiem 
wewn trznym w wietle art. 107 ust. 3 TFUE i tym samym zwolnienie 
z obowi zku notyfikacji przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE ka dego 
przypadku pomocy indywidualnej i systemu pomocy dla przedsi biorstw, 
która spe nia warunki okre lone przez to rozporz dzenie. Nie oznacza to, 
e adna inna pomoc publiczna dla przedsi biorstw nie mo e zosta  uznana 

za zgodn  z rynkiem wewn trznym po ocenie dokonanej przez Komisj  
w wietle kryteriów okre lonych przez art. 107 ust. 3 TFUE w nast pstwie 
zg oszenia dokonanego przez pa stwo cz onkowskie zgodnie z art. 108 
ust. 3 TFUE. Innymi s owy, kryteria okre lone w rozporz dzeniu GBER 
nie s  jedynymi, na podstawie których Komisja mo e oceni  zg oszone jej 
plany pomocy. Dlatego te  rodki pomocy na rzecz przedsi biorstw mog  
równie  by  uznawane za zgodne z przepisami w dziedzinie pomocy pa -
stwa, je eli spe nione zostan  warunki okre lone w stosownych wytycznych 
i zasadach ramowych Komisji, które reguluj  np. pomoc publiczn  w formie 
kapita u podwy szonego ryzyka, pomoc na ochron  rodowiska, pomoc na 
dzia alno  badawcz , rozwojow  i innowacyjn  czy te  pomoc dla regionów 
w niekorzystnym po o eniu. W takim przypadku rodki te nale y zg osi  
Komisji i dopiero po otrzymaniu od Komisji informacji o ich zatwierdzeniu 
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mo na je wprowadzi  w ycie. Implikuje to konieczno  przeprowadzenia 
procedury notyfikacji i autoryzacji pomocy publicznej, z któr  wi  si  tak e 
okre lone rodzaje post powa  w sprawach pomocy pa stwa na szczeblu 
Unii Europejskiej.

Efektywno  udzielania pomocy publicznej nale y rozumie  przede 
wszystkim w uj ciu czasu trwania podejmowania decyzji o udzieleniu 
pomocy. W przypadku pomocy spe niaj cej warunki wy cze  grupowych, 
w tym warunki pomocy de minimis, Komisja jest jedynie informowana 
o planie udzielenia pomocy, natomiast szybko  udzielenia wsparcia le y 
ju  w gestii danego pa stwa cz onkowskiego. W sytuacji, gdy pomoc nie 
spe nia warunków wy czenia grupowego i wymaga tym samym indywidu-
alnego zg oszenia do Komisji w celu jej autoryzacji, procedura zatwierdze-
nia pomocy jako zgodnej z rynkiem wewn trznym mo e trwa  nawet do 
dwóch lat. Celem artyku u jest przedstawienie zasad dopuszczalno ci pomocy 
publicznej w pa stwach cz onkowskich UE, ze szczególnym uwzgl dnieniem 
przyj tego przez Komisj  Europejsk  w 2008 r., a nast pnie znowelizowa-
nego w 2014 r. ogólnego rozporz dzenie w sprawie wy cze  grupowych 
(GBER), na mocy którego pa stwa cz onkowskie zwolniono z obowi zku 
zg aszania Komisji licznych rodków pomocy pa stwa. Wprowadzenie tego 
rozporz dzenia by o jednym z g ównych elementów reformy systemu pomocy 
pa stwa podj tej przez Komisj , która stanowi a istotny krok w kierunku 
zmniejszenia biurokracji i przejaw nowoczesnego podej cia do kontroli 
pomocy pa stwa. Zastosowana w artykule metoda badawcza odnosi si  
do dogmatyki prawa oraz metody analizy i konstrukcji logicznej. Przyj ta 
w artykule teza badawcza opiera si  na stwierdzeniu, e w latach 2005–2015 
udzia  pomocy udzielanej przez pa stwa cz onkowskie w ramach wy cze  
grupowych zdecydowanie zwi kszy  si  w porównaniu z pomoc  udzielan  
na zasadach ogólnych, tj. wymagaj cej notyfikacji do Komisji Europejskiej. 
Tym samym oznacza to wzrost efektywno ci udzielania pomocy publicznej.

2. Ogólne zasady udzielania pomocy publicznej
w Unii Europejskiej

Udzielenie pomocy publicznej w krajach Unii Europejskiej jest mo liwe 
dopiero po stwierdzeniu przez Komisj  Europejsk  jej zgodno ci z regu ami 
dopuszczalno ci okre lonymi w Traktacie. Taki obowi zek wynika z art. 108 
TFUE, a jego stosowanie oparte jest na procedurze ukszta towanej w prak-
tyce i usankcjonowanej decyzjami Komisji Europejskiej oraz orzecznictwem 
Europejskiego Trybuna u Sprawiedliwo ci. Pomoc de minimis oraz pomoc 
udzielana w ramach wy cze  grupowych s  z zasady wy czone spod tego 
obowi zku. W ramach post powania przewidzianego w art. 108 TFUE nale y 
wyró ni  dwie fazy post powania, tj. faz  badania wst pnego (art. 108 ust. 3 
TFUE) oraz procedur  formalnego dochodzenia (art. 108 ust. 2 TFUE). 
Faza badania wst pnego ma na celu umo liwienie Komisji sformu owanie 
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pierwszej opinii na temat cz ciowej lub ca kowitej zgodno ci zg aszanej 
pomocy z rynkiem wewn trznym, za  procedura formalnego dochodzenia 
umo liwia Komisji uzyskanie pe nych informacji dotycz cych wszystkich oko-
liczno ci w sprawie (Wyrok Trybuna u z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie 
C-390/06 Nuova Agricast Srl przeciwko Ministero delle Attività Produttive, 
pkt 57; Wyrok Trybuna u z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie C-194/09 P 
Alcoa Trasformazioni Srl przeciwko Komisji Europejskiej, pkt 57). W swoim 
orzecznictwie Trybuna  niejednokrotnie wskazywa , e faza badania wst p-
nego ma na celu: „jedynie zapewnienie Komisji czasu do namys u i do 
przeprowadzenia kontroli pozwalaj cej na sformu owanie pierwszej opinii 
w sprawie zg oszonych planów pomocy, tak by mog a ona stwierdzi  bez 
pog bionego badania, e s  one zgodne z Traktatem albo wprost prze-
ciwnie, e ich zawarto  wzbudza w tpliwo ci pod tym wzgl dem” (Wyrok 
Trybuna u z dnia 15 lutego 2001 r. w sprawie C-99/98 Republika Austrii 

przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich, pkt 52–56.). Z kolei procedura 
formalnego dochodzenia: „pozwala Komisji uzyska  przed podj ciem decyzji 
ca kowit  jasno  w zakresie wszystkich dost pnych informacji w sprawie, 
co nabiera nieodzownego charakteru, je eli Komisja napotyka powa ne 
trudno ci w ocenie, czy pomoc jest zgodna ze wspólnym rynkiem” (Wyrok 
Trybuna u z dnia 15 czerwca 1993 r. w sprawie C-225/91 Matra SA przeciwko 

Komisji Wspólnot Europejskich, pkt 16 i nast.). Oznacza to, e uruchomienie 
procedury formalnego dochodzenia nie nast pi, gdy Komisja Europejska 
po przeprowadzeniu badania wst pnego mo e nabra  prze wiadczenia, e 
projekt pomocy jest zgodny z Traktatem (Wyrok S du pierwszej instancji 
z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie T-73/98 Société chimique Prayon-Rupel SA 

przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich, pkt 44; Wyrok Trybuna u z dnia 
17 lipca 2008 r. w sprawie C-521/06 P Athinaïki Techniki AE przeciwko 

Komisji Wspólnot Europejskich, pkt 34).
W celu ujednolicenia zasad post powania w sprawach o przyznawanie 

pomocy publicznej przez pa stwa cz onkowskie Rada wyda a w 1999 r. 
rozporz dzenie nr 659 o stosowaniu art. 88 Traktatu Wspólnot Europejskich 
(Dz. Urz. WE L 83 z 27.3.1999), które zosta o zast pione rozporz dzeniem 
nr 1589 ustanawiaj cym szczegó owe zasady stosowania art. 108 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 248/9 z 24.9.2015) 
stanowi ce, e wszystkie projekty nowych aktów prawnych dotycz cych 
stosowania pomocy publicznej oraz nowe, konkretne programy pomocy, 
a tak e zmiany istniej cych programów podlegaj  notyfikacji, czyli musz  
by  zg aszane Komisji Europejskiej. Ponadto powy sze akty prawne oraz 
programy lub ich zmiany nie mog  by  wdro one przez pa stwa cz on-
kowskie do momentu ich zatwierdzenia przez Komisj  Europejsk  (auto-
ryzacja). Obowi zkowi notyfikacji podlega zatem pomoc publiczna obj ta 
programami pomocowymi, czyli aktami prawnymi, na podstawie których 
pomoc mo e by  udzielana poszczególnym przedsi biorstwom okre lonym 
w sposób ogólny i abstrakcyjny lub jednemu albo kilku przedsi biorstwom 
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przez nieokre lony czas lub w nieokre lonej wysoko ci. Inn  form  pomocy 
podlegaj c  obowi zkowi notyfikacji, jest pomoc ad hoc (pomoc indywi-
dualna), która jest udzielana konkretnemu przedsi biorstwu poza istniej -
cymi programami pomocowymi i nie jest obj ta wy czeniami grupowymi. 
Pa stwo cz onkowskie, które uzyska zgod  Komisji na udzielenie pomocy 
publicznej w ramach konkretnego programu, jest zwolnione z obowi zku 
notyfikacji poszczególnych projektów pomocowych realizowanych w ramach 
tego programu.

Przed uruchomieniem procedury notyfikacyjnej w adze publiczne same 
musz  oceni , czy projektowane wsparcie ze rodków publicznych jest 
pomoc  publiczn  w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, gdy  tylko wtedy 
maj  obowi zek zg oszenia zamiaru jego udzielenia. Je eli Komisja Europej-
ska stwierdzi, e projektowane wsparcie nie jest pomoc  publiczn , decyzja 
w sprawie jego dopuszczalno ci zdecydowanie nie le y w jej kompeten-
cji. Je eli jednak wsparcie zostanie udzielone bez dope nienia obowi zku 
notyfikacji i Komisja Europejska uzna, e jest niezgodne z regu ami rynku 
wewn trznego, to podejmuje decyzj  o konieczno ci zwrotu przyznanej 
pomocy i zobowi zuje dane pa stwo cz onkowskie, które jej udzieli o, do jak 
najszybszego wyegzekwowania od beneficjenta zwrotu udzielonej pomocy. 
Oczywi cie podobne skutki poci ga za sob  wykorzystanie pomocy publicznej 
niezgodnie z przeznaczeniem.

Z kolei standardowa procedura autoryzacji pomocy publicznej zak ada, 
e Komisja Europejska mo e pozytywnie zweryfikowa  wniosek o udzielenie 

pomocy ad hoc, zaakceptowa  program pomocowy lub wszcz  post powa-
nie wyja niaj ce (Wyrok S du pierwszej instancji z dnia 12 grudnia 2006 r. 
w sprawie T-95/03 Asociación de Empresarios de Estaciones de Servicio de 

la Comunidad Autónoma de Madrid i Federación Catalana de Estaciones de 

Servicio przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich, pkt 133–134.). Po zako -
czeniu post powania Komisja wydaje decyzj , która mo e by  pozytywna, 
negatywna lub warunkowa2. W przypadku decyzji warunkowej Komisja 
udziela zgody na przyznanie pomocy, ale po wprowadzeniu koniecznych 
zmian w okre lonym terminie. Decyzja negatywna oznacza, e proponowane 
wsparcie narusza obowi zuj ce kryteria dopuszczalno ci pomocy publicznej. 
W przypadku, gdy dane pa stwo cz onkowskie nie zastosuje si  do decyzji 
Komisji Europejskiej, sprawa udzielenia przez niego pomocy publicznej 
mo e zosta  wniesiona do Trybuna u Sprawiedliwo ci na wniosek Komisji 
Europejskiej lub innego zainteresowanego podmiotu3.

Podkre li  jednak e nale y, e tak e wszystkie rozstrzygni cia Komisji 
dotycz ce oceny dopuszczalno ci pomocy publicznej podlegaj  zaskar eniu 
do S du lub Trybuna u Sprawiedliwo ci4. Prawo sk adania odwo a  przy-
s uguje nie tylko pa stwom cz onkowskim, b d cym na ogó  inicjatorami 
post powa , ale tak e potencjalnym beneficjentom projektowanej pomocy 
oraz równie  ich konkurentom. Ponadto odwo anie takie mo e równie  
z o y  pa stwo cz onkowskie wyst puj ce w interesie swoich producentów, 
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którzy ponosz  straty spowodowane uprzywilejowanym traktowaniem ich 
konkurentów przez w adze narodowe. Prawo wniesienia odwo ania daje im 
mo liwo  obrony ich interesów ekonomicznych i pozycji konkurencyjnej 
na rynku (Wyrok Trybuna u z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-78/03 
P Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Aktionsgemeinschaft Recht und 

Eigentum eV, pkt 37; Wyrok Trybuna u z dnia 22 listopada 2007 r. w sprawie 
C-260/05 P Sniace SA przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich, pkt 54.).

Oprócz standardowej procedury notyfikacji i autoryzacji pomocy publicz-
nej istniej  jeszcze procedury prenotyfikacji i notyfikacji uproszczonej. Pre-
notyfikacja to nowy rodzaj post powania w sprawach dotycz cych pomocy 
publicznej, który zosta  do czony do standardowej procedury kontroli 
pomocy pa stwa. Post powanie to zosta o sformalizowane w przyj tym 
przez Komisj  Europejsk  29 kwietnia 2009 r. Kodeksie najlepszych praktyk 
dotycz cych przebiegu post powania w zakresie kontroli pomocy pa stwa 
(Dz. Urz. UE C 136/13 z 16.6.2009). Kodeks okre la tre  i czas trwania 
poszczególnych etapów procedury badania pomocy pa stwa we wspó -
dzia aniu Komisji z pa stwami cz onkowskimi. Reguluje on kontakty na 
etapie przedzg oszeniowym, wspólnie uzgodnione planowanie przebiegu 
post powania, wst pn  analiz  zg oszonych rodków, formalne post powa-
nie wyja niaj ce, skargi sk adane do Komisji oraz wewn trzne procedury 
decyzyjne Komisji. Post powanie prenotyfikacyjne, które jest prowadzone 
mi dzy pa stwem cz onkowskim a Komisj , nie powinno trwa  d u ej ni  
2 miesi ce. W tym czasie s u by Komisji oraz pa stwa cz onkowskie maj  
mo liwo  nieformalnego i poufnego przedyskutowania prawnych i ekono-
micznych aspektów dotycz cych projektu przyznania pomocy, co powinno 
mie  prze o enie na wy sz  jako  notyfikacji i ich lepsze przygotowa-
nie. Od powodzenia post powania prenotyfikacyjnego Komisja uzale nia 
mo liwo  podj cia decyzji w ci gu dwóch miesi cy od daty notyfikacji, 
bez konieczno ci wszczynania formalnej procedury dochodzenia. Ponadto 
Komisja ze swej strony zapewnia, i  ka de pa stwo cz onkowskie, które 
wyst pi z prenotyfikacj , zawsze otrzyma nieformalne wskazówki co do 
zg aszanego projektu pomocy. Podkre li  jednak e nale y, e prenotyfi-
kacja nie jest niezb dnym etapem kontroli pomocy pa stwa, niemniej jest 
zalecana w celu u atwienia i przyspieszenia procesu rozpatrywania rod-
ków pomocowych zg aszanych Komisji Europejskiej, zw aszcza w bardziej 
skomplikowanych sprawach.

Natomiast celem notyfikacji uproszczonej jest usprawnienie procesu roz-
patrywania przez Komisj  Europejsk  prostych spraw, takich jak rodki 
maj ce wyra ny zwi zek z istniej cymi instrumentami horyzontalnymi lub 
ustalon  praktyk  decyzyjn  Komisji (Dz. Urz. UE C 136/3 z 16.6.2009). 
W ramach procedury uproszczonej mo na rozpatrywa  rodki pomocy 
z wykorzystaniem kapita u podwy szonego ryzyka, pomoc inwestycyjn  na 
ochron  rodowiska, pomoc w zakresie dzia alno ci badawczej, rozwojowej 
i innowacyjnej dla m odych innowacyjnych przedsi biorstw i klastrów inno-
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wacyjnych, regionaln  pomoc ad hoc o warto ci poni ej pu apu, którego 
przekroczenie powoduje konieczno  indywidualnego zg oszenia pomocy, 
pomoc na ratowanie przedsi biorstw w sektorach wytwórczym i us ugo-
wym, a tak e programy ratowania i restrukturyzacji ma ych przedsi biorstw 
oraz pomoc ad hoc na restrukturyzacj  ma ych i rednich przedsi biorstw5. 
Z kolei rodki pomocy odpowiadaj ce ugruntowanej praktyce decyzyjnej 
Komisji s  rozumiane jako rodki pomocy zatwierdzone w co najmniej trzech 
wcze niejszych decyzjach Komisji. Uproszczon  procedur  obj te jest tak e 
przed u enie okresu obowi zywania lub rozszerzenie zakresu istniej cych 
programów pomocowych.

W sytuacji, gdy spe nione b d  wszystkie warunki okre lone w zawiado-
mieniu Komisji w sprawie uproszczonej procedury, zatwierdzenie pomocy 
pa stwa poprzez decyzj  w formie uproszczonej jest mo liwe ju  w ci gu 
20 dni roboczych. Dotyczy to jednak wy cznie przypadków, gdy pomoc jest 
w sposób oczywisty zgodna z prawem, a pa stwa cz onkowskie przekaza y 
w zg oszeniu wszystkie wymagane informacje. Komisja jest zobowi zana 
jedynie do sprawdzenia, czy dany rodek jest zgodny z obowi zuj cymi 
przepisami oraz praktykami i nie korzysta przy tym ze swojej swobody decy-
zyjnej. Ponadto, ze wzgl du na ograniczenia czasowe zwi zane z procedur  
uproszczon , ocena rodka wsparcia udzielanego przez pa stwo przepro-
wadzana w ramach tej procedury jest uwarunkowana utrzymywaniem przez 
pa stwo cz onkowskie kontaktów przedzg oszeniowych z Komisj  w ramach 
post powania prenotyfikacyjnego.

3. Rodzaje pomocy publicznej zgodnej z rynkiem wewn trznym

Z uwagi na zasadniczy kontekst udzielania pomocy publicznej mo na 
rozró ni  trzy g ówne kategorie pomocy, która mo e zosta  uznana za 
dozwolon  na mocy art. 107 ust. 3 TFUE. O zakwalifikowaniu danego 
rodka pomocowego do jednej z trzech kategorii decyduje cel, na jaki pomoc 

pa stwa zosta a przeznaczona, a w przypadku wspó istnienia wielu celów 
rozstrzyga cel zasadniczy (Evans, 1997, s. 25). Pomoc sektorowa jest adre-
sowana wy cznie do przedsi biorstw dzia aj cych w okre lonym sektorze 
gospodarki. Podstaw  jej uznawania za zgodn  z rynkiem wewn trznym 
i dopuszczaln  jest przede wszystkim art. 107 ust. 3 lit. c) i lit. d) TFUE. 
Pomoc regionaln  wyró nia jej odniesienie terytorialne i udzielana jest 
przedsi biorstwom prowadz cym dzia alno  na obszarze charakteryzuj -
cym si  relatywnie niskim poziomem rozwoju gospodarczego. Podstaw  jej 
uznania za zgodn  z rynkiem wewn trznym i dopuszczaln  jest art. 107 
ust. 3 lit. b) i lit. c). Oznacza to, e pomoc o charakterze regionalnym mo e 
by  udzielana na dwóch konkurencyjnych podstawach prawnych. Z jednej 
strony b dzie to pomoc dopuszczalna ze wzgl du na niski poziom roz-
woju gospodarczego regionów lub wysoki poziom wyst puj cego w nich 
bezrobocia (tzw. regiony peryferyjne), natomiast z drugiej strony – pomoc 
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maj ca na celu u atwienie rozwoju gospodarczego niektórych regionów (tzw. 
regiony centralne). Natomiast dopuszczalno  pomocy horyzontalnej nie 
jest uzale niona od obszaru obj tego tego typu pomoc , lecz od celów, 
jakie maj  zosta  osi gni te w wyniku jej udzielenia. Pomoc horyzontalna 
udzielana jest równie  bez wzgl du na sektor gospodarki, do którego nale y 
beneficjent pomocy, co oznacza, e wszystkie przedsi biorstwa prowadz ce 
dzia alno  w ró nych bran ach maj  równe prawo ubiega  si  o pomoc 
pa stwa6. Pomoc ta mo e zosta  uznana za zgodn  z rynkiem wewn trz-
nym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) i c) TFUE i udzielana jest ona 
z przeznaczeniem na realizacj  siedmiu celów, tj. rozwój ma ych i rednich 
przedsi biorstw, finansowanie kapita u wysokiego ryzyka, badania i rozwój, 
ochrona rodowiska, zatrudnienie, szkolenia oraz ratowanie i restruktury-
zacja przedsi biorstw znajduj cych si  w trudnej sytuacji.

Nale y podkre li , e pomoc horyzontalna jest ukierunkowana na roz-
wi zywanie problemów wyst puj cych w ró nych bran ach lub regionach 
i tym samym jest ona bardziej preferowana przez Komisj  i wspó cze nie 
rzeczywi cie przewa a nad innymi kategoriami pomocy (Podsiad o, 2016). 
Zdecydowana wi kszo  horyzontalnych rodków pomocy mo e by  udzie-
lana na uproszczonych zasadach, zgodnie z którymi okre lone grupy pomocy 
s  zgodne z regu ami jednolitego rynku europejskiego i podlegaj  wy czeniu 
z obowi zku zg oszenia planowanej pomocy do Komisji w celu jej zatwier-
dzenia. Zasady te s  okre lane mianem wy cze  grupowych.

4. Pomoc horyzontalna dopuszczalna
na podstawie rozporz dze  wy czaj cych

Pierwsz  unijn  regulacj  wy cze  grupowych w ramach pomocy publicz-
nej by o rozporz dzenie Rady WE nr 994 z 1998 r. (rozporz dzenie kom-
petencyjne, Dz. Urz. WE L 142/1 z 14.5.1998), które upowa nia o Komisj  
Europejsk  do wydawania rozporz dze  wy czaj cych (tzw. rozporz dzenia 
BERs) stwierdzaj cych, e okre lone grupy pomocy s  zgodne z rynkiem 
wewn trznym i nie wymagaj  zg oszenia notyfikacyjnego, o którym mówi 
art. 108 ust. 3 TFUE. Rozporz dzenie to zawiera o wyczerpuj c  list  grup 
pomocy horyzontalnej podlegaj cej wy czeniu oraz wyznacza o Komisji obo-
wi zkowe i fakultatywne elementy ka dego wy czenia. Wy czenia grupowe 
zosta y ustanowione dla pomocy na rzecz ma ych i rednich przedsi biorstw, 
bada  i rozwoju, ochrony rodowiska, zatrudnienia i szkolenia, a tak e dla 
pomocy zgodnej z map  zatwierdzon  przez Komisj  dla ka dego pa stwa 
cz onkowskiego w zakresie udzielania pomocy regionalnej (Quigley, 2009, 
s. 185–186). Komisja skorzysta a z mo liwo ci, które da o jej przywo ane 
rozporz dzenie we wszystkich wskazanych przypadkach z wyj tkiem pomocy 
na ochron  rodowiska. Ponadto pomoc na rzecz bada  i rozwoju zosta a 
dopuszczona jedynie w sytuacji, gdy by a ona adresowana do sektora ma ych 
i rednich przedsi biorstw (M P).



Problemy Zarz dzania vol. 15, nr 2 (67), cz. 1, 2017 61

Efektywno  udzielania pomocy publicznej w pa stwach cz onkowskich UE – mit czy rzeczywisto ?

W ramach realizowanego w zwi zku ze Strategi  Lizbo sk  programu 
reformy systemu pomocy pa stwa w pierwszej dekadzie XXI wieku wpro-
wadzono zmiany w szeregu dotychczasowych przepisów prawa, a tak e przy-
j to nowe dodatkowe przepisy – dotyczy o to m.in. wytycznych w sprawie 
pomocy pa stwa na ochron  rodowiska (Dz. Urz. UE C 82 z 01.04.2008; 
Dz. Urz. UE C 200 z 28.6.2014), zasad ramowych dotycz cych pomocy 
pa stwa na dzia alno  badawcz , rozwojow  i innowacyjn  (Dz. Urz. UE 
C 323 z 30.12.2006; Dz. Urz. UE C 198 z 27.6.2014) oraz wytycznych w spra-
wie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007–2013 (Dz. Urz. UE C 54 
z 04.03.2006). W zakresie regulacyjnym Komisja skonsolidowa a wydane na 
podstawie rozporz dzenia nr 994/98 wy czenia grupowe w jednym akcie 
normatywnym. Nowe ogólne rozporz dzenie w sprawie wy cze  grupowych 
– General Block Exemption Regulation (GBER) – sta o si  specjalnym rod-
kiem ujednolicaj cym i upraszczaj cym dotychczasowe przepisy w zakresie 
wy cze  grupowych i odnosi o si  przekrojowo do wszystkich instrumentów 
i sektorów (Heidenhain, 2010, s. 420–423). Wprowadzenie powy szego roz-
porz dzenia, na mocy którego pa stwa cz onkowskie zwolniono z obowi zku 
zg aszania Komisji licznych rodków pomocy pa stwa – zarówno takich, 
które podlega y wy czeniom grupowym obowi zuj cym poprzednio, jak 
i takich, które dotychczas by y uregulowane jedynie wytycznymi Komisji 
Europejskiej i przez to podlega y zg oszeniu – stanowi o jeden z g ównych 
elementów reformy systemu pomocy pa stwa (Nyssens, 2008).

Niekwestionowan  zalet  rozporz dzenia GBER jest zniesienie obo-
wi zku zg oszenia (notyfikacji) Komisji Europejskiej planowanego rodka 
pomocowego oraz konieczno ci uzyskania pozytywnej decyzji Komisji w tej 
sprawie (autoryzacja), zanim pa stwo cz onkowskie rozpocznie udzielanie 
pomocy publicznej7. Rozporz dzenie GBER obejmowa o dziewi  rodzajów 
pomocy publicznej: 1) regionaln  pomoc inwestycyjn  i na zatrudnienie; 
2) pomoc inwestycyjn  i na zatrudnienie dla ma ych i rednich przedsi -
biorstw; 3) pomoc na zak adanie ma ych przedsi biorstw przez kobiety; 
4) pomoc na ochron  rodowiska; 5) pomoc na us ugi doradcze i udzia  
ma ych i rednich przedsi biorstw w targach; 6) pomoc w formie kapi-
ta u podwy szonego ryzyka; 7) pomoc na dzia alno  badawczo-rozwo-
jow ; 8) pomoc szkoleniow ; 9) pomoc dla pracowników znajduj cych si  
w szczególnie niekorzystnej sytuacji lub pracowników niepe nosprawnych. 
Dla powy szych rodzajów pomocy publicznej Komisja Europejska okre li a 
warunki, jakie musz  zosta  spe nione, aby dany rodek pomocowy zosta  
zwolniony z obowi zku zg oszenia, wskaza a najwa niejsze poj cia i ter-
miny, ogólne kategorie kosztów kwalifikowanych oraz dopuszczaln  kwotow  
intensywno  wsparcia w zakresie konkretnego rodzaju pomocy (Deiberova 
i Nyssens, 2009). Kwesti  zasadnicz  jest przy tym konieczno  zapewnienia 
przejrzysto ci, równego traktowania i skutecznego monitorowania udziela-
nej pomocy, co powoduje, e rozporz dzenie GBER odnosi si  jedynie do 
pomocy publicznej, której kwot  mo na okre li  jako ekwiwalent dotacji 
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brutto w momencie udzielenia, bez konieczno ci przeprowadzania oceny 
ryzyka (np. dotacja, po yczka preferencyjna).

Ponadto pomoc publiczna udzielana w ramach wszystkich grup pomocy 
wymienionych w rozporz dzeniu GBER musi opiera  si  na efekcie zach ty, 
co oznacza, e udzielana pomoc musi by  niezb dna i prowadzi do zmiany 
zachowa  jej odbiorców, która ma polega  na rozwoju okre lonego rodzaju 
dzia alno ci, takiej jak inwestycyjna, badawcza, rozwojowa czy innowacyjna. 
Pomoc publiczna ma zach ca  beneficjentów do podejmowania dzia a , 
które bez uzyskania tej pomocy nie zosta yby w ogóle podj te lub by yby 
realizowane w ograniczonym zakresie8.

Rozporz dzenie GBER wprowadzi o równie  obowi zek wykluczenia 
w programach pomocowych mo liwo ci udzielania pomocy oraz udziela-
nia pomocy indywidualnej (poza programem) przedsi biorstwom, na któ-
rych ci y obowi zek zwrotu pomocy wynikaj cy z wcze niejszej decyzji 
Komisji uznaj cej pomoc za niezgodn  z prawem i rynkiem wewn trznym. 
Zapis ten wynika ze stosowanej przez Komisj  zasady Daggendorf, zgod-
nie z któr  Komisja mo e za da , aby pa stwo cz onkowskie wstrzyma o 
wyp at  nowej, zgodnej z rynkiem wewn trznym pomocy beneficjentowi 
do momentu zwrotu przez dane przedsi biorstwo poprzedniej pomocy 
przyznanej bezprawnie i niezgodnej z rynkiem wewn trznym, która jest 
przedmiotem decyzji o windykacji (Wyrok Trybuna u z dnia 9 marca 1994 r. 
w sprawie C-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf GmbH przeciwko Bun-
desrepublik Deutschland). Pomoc dla takich przedsi biorstw, podobnie 
jak dla przedsi biorstw znajduj cych si  w trudnej sytuacji, nie mo e by  
udzielana w ramach wy cze  grupowych i w dalszym ci gu podlega wymo-
gowi notyfikacji.

Dnia 22 lipca 2013 r. rozporz dzenie (WE) nr 994/98 zosta o zmienione 
rozporz dzeniem Rady (UE) nr 733/2013 z dnia 22 lipca 2013 r. (Dz. Urz. 
UE L 204/11 z 31.7.2013), aby upowa ni  Komisj  do rozszerzenia wy -
czenia grupowego o nowe kategorie pomocy pa stwa, w odniesieniu do 
których mo na okre li  jasne warunki zgodno ci. W dniu 17 czerwca 2014 r. 
Komisja Europejska przyj a nowe rozporz dzenie w sprawie wy cze  blo-
kowych – Rozporz dzenie 651/2014 (Dz. Urz. UE L 187/1 z 26.6.2014). 
Do nowych kategorii pomocy podlegaj cej grupowemu wy czeniu nale : 
pomoc przeznaczona na napraw  szkód spowodowanych przez niektóre 
kl ski ywio owe; pomoc spo eczn  na transport dla mieszka ców regionów 
najbardziej oddalonych; pomoc na rzecz infrastruktury szerokopasmowej, 
pomoc na innowacje, pomoc na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa 
kulturowego, pomoc na infrastruktur  sportow  i wielofunkcyjn  infrastruk-
tur  rekreacyjn .

Zgodnie z za o eniami Komisji nowy GBER ma stanowi  podstaw  dla 
3/4 rodków pomocowych stosowanych obecnie. Ich czna warto  mo e 
z kolei stanowi  nawet do 2/3 warto ci pomocy publicznej udzielanej obecnie 
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przez pa stwa cz onkowskie9. Nowy GBER ma zatem stanowi  podstawowy 
instrument, przy wykorzystaniu którego pa stwa cz onkowskie maj  udzie-
la  pomocy publicznej. Tak szerokie zastosowanie Rozporz dzenia GBER 
pozwoli z jednej strony odci y  Komisj  od rutynowych spraw i skupi  
na si  na tych najpowa niejszych z punktu widzenia rynku wewn trznego, 
za  z drugiej strony umo liwi pa stwom cz onkowskim sprawne i szybie 
wdro enie rodków pomocowych.

Pomoc publiczna udzielana w ramach wy cze  grupowych to tak e 
pomoc de minimis (tzw. pomoc bagatelna), w ramach której zosta  okre lony 
próg pomocy dopuszczalnej, niewymagaj cej zg oszenia. Podstaw  prawn  
wy czenia pomocy de minimis spod oceny na podstawie art. 107 i 108 TFUE 
stanowi rozporz dzenie Komisji w sprawie pomocy de minimis (Dz. Urz. UE 
L 379 z 28.12.2006; Dz. Urz. UE L 352/1 z 24.12.2013.). Pomoc udzielana 
na podstawie tego rozporz dzenia jest dopuszczalna z mocy prawa, a zatem 
zwolniona z obowi zku notyfikacji pod warunkiem spe nienia wszystkich 
warunków w nim zawartych (Berghofer, 2007). Pomoc de minimis nie musi 
by  notyfikowana Komisji Europejskiej zarówno gdy jest udzielana jako 
pomoc indywidualna, jak i w ramach programu pomocowego. Podstawowym 
warunkiem jest okre lenie pu apu intensywno ci takiej pomocy, zgodnie 
z którym czna wielko  pomocy de minimis otrzymanej przez danego 
beneficjenta ze wszystkich róde  i na wszystkie cele nie mo e przekroczy  
200 tys. euro w okresie trzech lat podatkowych, przy czym dla przedsi -
biorstw dzia aj cych w sektorze transportu pu ap ten wynosi 100 tys. euro 
(dla przedsi biorstw sektora drogowego transportu pasa erskiego – 200 tys. 
euro). Pu apy te wyra one s  w formie dotacji pieni nej i stosuje si  je 
bez wzgl du na form  i cel pomocy de minimis, a tak e bez wzgl du na to, 
czy pomoc ta zosta a udzielona przez pa stwo cz onkowskie w ca o ci czy 
te  w cz ci zosta a sfinansowana z zasobów Unii Europejskiej.

Pomoc de minimis nie mo e by  uzale niona od wielko ci eksportu i od 
wykorzystywania towarów krajowych zamiast towarów zagranicznych. Nie 
mo e by  ona tak e przeznaczona na tworzenie sieci dystrybucji w innych 
pa stwach lub na pokrycie wydatków bie cych wi cych si  z dzia alno ci  
eksportow , przy czym pomocy eksportowej nie stanowi pomoc na pokry-
cie kosztów uczestnictwa w targach handlowych albo kosztów bada  lub 
us ug doradczych niezb dnych do wprowadzenia nowego lub ju  istniej cego 
produktu na nowy rynek. Nale y przy tym podkre li , e w rozporz dzeniu 
dotycz cym pomocy de minimis zosta a przyj ta regu a braku mo liwo ci 

czenia tej pomocy z pomoc  publiczn  udzielan  na podstawie rozporz -
dzenia GBER lub na podstawie notyfikowanych przez Komisj  Europejsk  
programów pomocowych w odniesieniu do tych samych kosztów kwalifiko-
wanych, gdyby kumulacja ta doprowadzi a do przekroczenia najwy szego 
dopuszczalnego poziomu intensywno ci w a ciwego dla tego innego rodzaju 
pomocy publicznej.
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5. Praktyka udzielania pomocy na podstawie rozporz dze  
wy czaj cych BERs i GBER

Ustanowienie wy cze  grupowych w ramach pomocy publicznej wyni-
ka o z jednej strony ze stopniowego zmniejszania si  pomocy indywidualnej 
kierowanej do pojedynczych przedsi biorstw (pomoc ad hoc) i zwi ksza-
nia si  rozmiarów pomocy publicznej udzielanej na podstawie programów 
pomocowych, które w randze aktów normatywnych okre la y potencjaln  
grup  beneficjentów, co oznacza o, e ka de przedsi biorstwo spe niaj ce 
okre lone w nich warunki mog o skorzysta  z pomocy pa stwa. Z drugiej 
strony wynika o to z ewoluowania unijnych wytycznych okre laj cych zasady 
dopuszczalno ci poszczególnych rodzajów pomocy od aktów o charakterze 
wyja niaj co-interpretacyjnym w stron  quasi-normatywn .

Analizuj c dane zawarte w tabeli 1, mo na wysun  wniosek, e pomoc 
publiczna udzielana w ramach wy cze  grupowych wykazuje zdecydowan  
tendencj  wzrostow . W latach 2005–2015 intensywno  pomocy dla wszyst-
kich pa stw cz onkowskich UE wynosi a 2,9 mld euro w 2005 r., 3,3 mld 
euro w 2006 r., 6,7 mld euro w 2007 r., 9,9 mld euro w 2008 r., 14,1 mld 
euro w 2009 r., 13,0 mld euro w 2010 r., 17,4 mld euro w 2011 r., 20,7 mld 
euro w 2012 r., 21,5 mld euro w 2013 r., 26,1 mld euro w 2014 r. oraz 
26,4 mld euro w 2015 r. Najwi cej pomocy udzieli y takie pa stwa, jak 
Niemcy (59,9 mld euro w ca ym analizowanym okresie), W ochy (14,5 mld 
euro) i Polska (12,2 mld euro), co stanowi ponad po ow  pomocy udzielonej 
w tej formie w latach 2005–2015 w ramach ca ej Unii Europejskiej. Do 
krajów, które udzieli y najmniej pomocy tego rodzaju, zalicza si  natomiast 
Malt , Cypr i Estoni , które w analizowanym okresie rozdysponowa y po 
mniej ni  200 mln euro.

W tabeli 2 przedstawiono udzia  pomocy w formie wy cze  grupowych 
w pomocy ogó em udzielonej przez pa stwa cz onkowskie UE w latach 
2005–2015. W Unii Europejskiej pomoc publiczna w ramach wy cze  gru-
powych stanowi a rednio 21,5% pomocy ogó em. W uj ciu wzgl dnym 
pomocy tej najwi cej udzieli y: Litwa – rednio 49,13%, Polska – 47,02%, 
Czechy – 45,79% i Luksemburg – 45,58%. Dla Niemiec i W och, które 
udzieli y najwi cej tej pomocy w uj ciu bezwzgl dnym, wska niki te kszta -
tuj  si  na poziomie 30,62% oraz 34,61%.

Maj c na uwadze dane przedstawione w tabeli 2, mo na zauwa y , e 
pomoc publiczna udzielana w ramach GBER osi ga a najwy sze warto ci 
w strukturze pomocy ogó em w trzech ostatnich latach, tj. w latach 2013–2015. 
Wzrost wielko ci udzielanej pomocy zwi zany by  z wygasaniem w po owie 
2014 r. rozporz dzenia GBER z 2008 r. oraz wej ciem w ycie nowego 
rozporz dzenia GBER, które w przypadku niektórych celów horyzontalnych 
zmieni o pu apy kwotowe oraz warunki brzegowe udzielanej pomocy. Wzrost 
intensywno ci pomocy w 2015 r. wi e si  z kolei z przyj ciem przez Rad  
UE nowego rozporz dzenia kompetencyjnego – Rozporz dzenia nr 1588
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Pa stwo 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Austria 109,3 124,5 171,1 313,7 425,2 300,9 766,9 774,2 690,8 407,5 949,0
Belgia 123,1 118,1 141,1 219,0 689,2 715,2 550,7 410,4 463,6 830,1 760,2
Bu garia x x 0,6 1,1 14,3 5,4 6,3 17,7 28,6 133,4 192,7
Chorwacja x x x x x x x x 15,8 100,6 67,0
Cypr 0,3 5,0 7,0 16,4 14,3 25,8 28,5 29,2 22,0 14,9 11,8
Czechy 62,5 78,3 203,0 474,0 362,8 436,3 759,4 911,7 1 020,6 1 018,1 1 364,3
Dania 0,7 1,1 7,4 9,0 40,7 168,8 284,7 348,3 384,1 354,6 1 172,0
Estonia 4,1 2,6 4,5 6,2 5,3 4,0 7,6 14,9 15,9 42,1 75,6
Finlandia 1,3 1,6 71,5 90,7 85,5 108,3 605,6 660,3 785,3 975,6 1 155,2
Francja 3,2 59,9 301,7 488,9 690,0 536,9 595,3 675,9 839,2 2 596,1 2 256,7
Grecja 99,6 96,5 84,0 237,8 253,7 285,5 373,4 223,3 307,4 337,6 275,6
Hiszpania 180,3 229,6 606,9 623,5 1 296,7 979,0 779,1 535,8 516,3 1 027,7 1 039,4
Holandia 5,1 55,5 102,8 134,6 68,3 69,4 127,2 137,7 132,7 196,8 290,7
Irlandia 53,2 98,1 180,5 165,6 90,1 116,2 92,3 101,9 431,2 129,2 144,0
Litwa 1,7 7,5 22,4 27,0 38,8 53,3 76,4 85,9 64,9 42,5 217,5
Luksemburg 6,9 11,7 7,8 7,7 40,3 48,9 64,7 50,4 110,3 67,9 63,3

otwa 3,2 5,2 264,6 10,5 9,6 13,5 21,8 32,3 36,7 175,5 149,4
Malta 0,0 1,2 2,1 1,2 12,9 15,0 27,0 25,8 22,2 32,3 30,2
Niemcy 523,4 385,4 1 798,5 3 175,9 5 945,0 4 668,8 7 567,5 8 459,4 8 729,4 8 285,4 6 432,6
Polska 410,7 561,5 737,3 985,6 995,1 1 331,3 1 015,4 1 196,6 1 385,8 2 424,1 1 175,5
Portugalia 26,7 8,8 25,1 48,9 103,0 230,7 181,8 283,6 210,7 472,7 633,2
Rumunia x x 1,0 31,9 43,3 78,4 116,0 91,0 120,4 336,6 473,8
S owacja 0,9 3,7 8,2 13,3 38,5 57,3 47,2 61,2 69,5 131,6 273,4
S owenia x 0,7 14,2 78,0 106,3 110,6 154,0 195,2 169,3 221,6 191,6
Szwecja 4,6 4,9 68,6 54,5 54,7 76,5 645,9 2 247,1 2 306,6 2 150,6 2196
W gry 26,2 105,2 281,8 976,9 562,6 436,8 360,3 349,9 346,8 830,6 771,7
Wielka Brytania 345,5 289,1 651,3 517,9 430,5 776,2 967,0 1 118,7 1 153,8 1 492,7 1 668,4
W ochy 876,2 1 022,5 955,2 1 156,9 1683,4 1 305,7 1 161,0 1 617,9 1 116,3 1 271,8 2 335,3
UE-28 2 868,7 3 278,0 6 719,9 9 866,5 14 100,2 1 2954,7 17 383,0 20 656,1 21 496,4 26 100,1 26 366,2

Tab. 1. Pomoc publiczna udzielona w ramach wy cze  grupowych w latach 2000–2015 (w mln euro). ród o: opracowanie w asne na podstawie 
Commission of the European Communities: State Aid Scoreboards za lata 2005–2015.
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Pa stwo 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Austria 11,00 6,73 16,69 22,70 20,16 17,02 51,06 46,25 41,57 31,40 47,77
Belgia 12,40 10,18 10,41 15,19 33,24 33,28 36,65 28,43 30,79 50,36 40,01
Bu garia 0,00 0,00 2,14 7,01 49,14 28,57 27,51 56,73 61,51 83,90 80,16
Chorwacja 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,48 52,23 25,53
Cypr 0,18 6,78 8,40 20,17 21,31 27,89 24,09 31,36 18,32 13,58 9,89
Czechy 13,59 12,22 25,65 40,50 44,26 44,19 60,53 64,34 63,88 63,97 70,51
Dania 0,05 0,08 0,46 0,52 1,97 8,44 13,11 14,46 15,92 14,98 36,89
Estonia 28,87 24,30 42,86 41,89 46,90 27,40 40,43 47,76 18,79 20,79 33,41
Finlandia 0,20 0,23 10,18 10,55 9,51 12,47 36,51 55,74 58,05 63,90 79,64
Francja 0,04 0,21 3,69 4,36 5,27 3,93 4,88 4,91 6,83 18,31 17,17
Grecja 15,51 12,99 10,71 15,93 12,71 16,44 16,83 13,14 11,55 20,56 12,71
Hiszpania 3,73 5,91 15,19 13,14 26,24 22,55 20,46 16,72 20,20 36,82 53,98
Holandia 0,37 3,37 6,78 8,09 3,70 3,41 5,93 7,18  7,50 10,70 16,48
Irlandia 8,27 12,51 22,63 18,55 11,55 12,24 13,80 18,59 47,99 19,66 33,96
Litwa 5,69 14,62 43,58 53,15 46,69 61,48 60,93 64,78 57,69 54,35 77,46
Luksemburg 15,86 25,49 16,35 13,97 42,07 63,51 76,93 68,39 85,11 50,67 43,00

otwa 3,91 5,22 67,53 8,56 9,44 9,12 9,95 9,29 11,03 26,93 27,82
Malta 0,00 0,99 1,89 1,19 13,18 20,19 29,44 25,29 17,47 39,58 32,97
Niemcy 3,31 2,29 12,92 13,17 34,00 30,81 61,18 69,40 69,25 22,58 17,89
Polska 42,41 44,90 55,37 36,55 40,57 46,31 46,21 53,31 62,61 51,75 37,24
Portugalia 1,97 0,63 1,17 3,12 6,35 15,19 11,87 32,59 46,22 64,59 82,70
Rumunia 0,00 0,00 0,26 10,55 23,96 40,06 30,18 14,91 13,74 32,45 39,04
S owacja 0,34 1,63 3,34 4,26 15,42 23,17 29,43 51,26 38,44 44,07 67,89
S owenia 0,00 0,48 11,82 45,32 36,39 38,20 40,72 49,76 41,62 56,09 43,85
Szwecja 0,16 0,17 2,28 1,88 2,16 2,67 21,37 70,32 69,15 65,98 69,33
W gry 2,43 10,16 26,92 49,13 44,88 23,65 38,49 38,80 29,02 57,53 60,29
Wielka Brytania 9,49 7,61 14,04 12,69 10,81 16,48 22,65 20,65 19,61 18,33 19,14
W ochy 15,82 17,06 20,70 22,95 35,39 41,85 40,47 45,83 40,37 40,54 59,72
UE-28 5,49 4,29 12,70 14,06 21,39 20,30 30,01 34,70 36,00 28,69 29,04

Tab. 2. Pomoc publiczna udzielona w ramach wy cze  grupowych w latach 2000–2015 (w %). ród o: opracowanie w asne na podstawie 
Commission of the European Communities: State Aid Scoreboards za lata 2005–2015.
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z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej do niektórych kategorii horyzontalnej pomocy 
pa stwa (Dz. Urz. UE L 248/1 z 24.9.2015), które upowa ni o Komisj  
Europejsk  do rozszerzenia obowi zuj cego rozporz dzenia GBER z 2014 r. 
o nowe wy czenia okre lonych grup pomocy, które s  zgodne z rynkiem 
wewn trznym i nie wymagaj  zg oszenia notyfikacyjnego, o którym mówi 
art. 108 ust. 3 TFUE. Obecnie Komisja stosuje wy czenia grupowe wobec 
pomocy zgodnej z map  zatwierdzon  przez Komisj  dla ka dego pa -
stwa cz onkowskiego w zakresie udzielania pomocy regionalnej oraz takich 
grup pomocy, jak: na badania rozwój i innowacje; na ochron  rodowiska; 
na zatrudnienie i szkolenia; na kultur  i zachowanie dziedzictwa kulturo-
wego; na napraw  szkód spowodowanych k skami ywio owymi; na napraw  
szkód spowodowanych niektórymi niekorzystnymi warunkami pogodowymi 
w obszarze rybo ówstwa; dla le nictwa; na promowanie produktów z sektora 
spo ywczego niewymienionych w za czniku I do TFUE; na zachowanie 
morskich i s odkowodnych zasobów biologicznych; na sport; w zakresie 
transportu na rzecz mieszka ców regionów oddalonych, je li pomoc ta 
ma charakter spo eczny i jest udzielana bez wzgl du na to samo  prze-
wo nika; na podstawow  infrastruktur  szerokopasmow  lub ma e rodki 
pomocy indywidualnej na infrastruktur , w tym sieci dost pu nowej gene-
racji, roboty budowane zwi zane z infrastruktur  szerokopasmow  oraz na 
pasywn  infrastruktur  szerokopasmow  na obszarach, na których nie ma 
takiej infrastruktury albo jej wprowadzenie w najbli szej przysz o ci jest 
ma o prawdopodobne.

6. Podsumowanie

Unijna kontrola pomocy pa stwa jest zasadniczym elementem polityki 
konkurencji oraz koniecznym zabezpieczeniem efektywnej konkurencji i wol-
nego handlu na rynku wewn trznym. Przepisy w dziedzinie pomocy pa stwa 
tworz  wspóln  struktur  i zapewniaj  przede wszystkim równe warunki 
konkurencji dla przedsi biorstw europejskich oraz pozwalaj  na unikni -
cie sytuacji, w której pa stwa cz onkowskie niepotrzebnie prze ciga yby si  
w udzielaniu dotacji, co szkodzi oby Unii Europejskiej jako ca o ci. Poza tym 
Komisja zach ca pa stwa cz onkowskie do traktowania w sposób prioryte-
towy dzia a  maj cych na celu zwi kszenie konkurencyjno ci ich gospodarek 
oraz popraw  spójno ci spo ecznej i regionalnej. Reforma systemu pomocy 
pa stwa – zapocz tkowana w ramach Strategii Lizbo skiej i kontynuowana 
w ramach Strategii „Europa 2020” – ukierunkowuje udzielanie pomocy 
publicznej na cele horyzontalne, takie jak badania, rozwój i innowacje, rodki 
zwi zane z kapita em podwy szonego ryzyka i wzrostem konkurencyjno ci 
M P, szkolenia, promocja zatrudnienia, energia odnawialna i zmiany klima-
tyczne oraz inne rodki w dziedzinie ochrony rodowiska. Z tej perspektywy 
przepisy unijnego prawa konkurencji nak adaj  równie  na zainteresowane 
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strony obowi zek sprawdzenia, czy pomoc pa stwa jest odpowiednim instru-
mentem polityki do realizacji celów le cych we wspólnym interesie. W ten 
sposób dzi ki kontroli pomocy pa stwa unika si  marnotrawienia zasobów 
publicznych, za co rachunek ostatecznie zap aciliby podatnicy.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez 
pa stwo cz onkowskie lub poprzez rodki pa stwowe w jakiejkolwiek for-
mie, która zak óca lub grozi zak óceniem konkurencji poprzez faworyzo-
wanie niektórych przedsi biorstw lub dostarczanie niektórych towarów, 
jest niezgodna z rynkiem wewn trznym w zakresie, w jakim wp ywa na 
wymian  handlow  mi dzy pa stwami cz onkowskimi, chyba e TFUE sta-
nowi inaczej. Art. 107 ust. 2 TFUE stanowi, e niektóre rodzaje pomocy 
s  automatycznie zgodne z rynkiem wewn trznym. Z kolei w art. 107 ust. 3 
TFUE wymienione zosta y rodzaje pomocy, które Komisja mo e uzna  
za zgodne z rynkiem wewn trznym. Istota wy cze  grupowych w ramach 
pomocy publicznej opiera si  na za o eniu, e Komisja dysponuje du ym 
do wiadczeniem w stosowaniu art. 107 i 108 TFUE, wystarczaj cym do zde-
finiowania ogólnych kryteriów zgodno ci horyzontalnej pomocy publicznej 
z rynkiem wewn trznym, i tym samym podlegaj  one wy czeniu z procedury 
notyfikacyjnej okre lonej w art. 108 ust. 3 TFUE. S uszno  tego za o enia 
wynika st d, e grupowe wy czenie programów pomocowych spe niaj cych 
warunki okre lone z góry w sposób bardzo szczegó owy przez Komisj  by o 
zabiegiem o charakterze wy cznie proceduralnym, umo liwiaj cym zwi k-
szenie przejrzysto ci i pewno ci prawnej w stosowaniu zasad konkurencji 
dotycz cych pomocy pa stwa.

Weryfikuj c postawion  na wst pie tez , nale y stwierdzi , e jest ona 
prawdziwa, bowiem w ostatnich kliku latach warto  pomocy pa stwa udzie-
lanej w Unii Europejskiej w ramach wy cze  grupowych wzrasta – zarówno 
w uj ciu nominalnym, jak i w strukturze pomocy ogó em. Oznacza to, e 
mo na mówi  o wzro cie efektywno ci udzielania pomocy publicznej. Na 
tle innych pa stw cz onkowskich UE Polska zajmuje drug  pozycj  w ród 
pa stw, które udzielaj  najwi cej pomocy w oparciu o zasad  wy cze  
grupowych w strukturze pomocy ogó em i trzecie miejsce ze wzgl du na 
intensywno  udzielonej pomocy. W ostatnich latach warto  udzielanej 
w Polsce pomocy na podstawie rozporz dzenia GBER wykazywa a tendencj  
wzrostow , co mo na t umaczy  pojawieniem si  nowych róde  finansowania 
pomocy (zw aszcza programów wspó finansowanych przez Uni  Europejsk ) 
oraz cz ciowym zast powaniem pomocy publicznej udzielanej wcze niej 
w ramach programów pomocowych pomoc  wy czon  grupowo. Kumulacja 
wydatkowania rodków ze róde  wspó finansowanych z funduszy unijnych 
w ramach perspektywy finansowej na lata 2007–2013 nast pi a w 2014 r. 
– pomoc wy czona blokowo stanowi a wtedy 2,4 mld euro.
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Przypisy

1  Publikacja zosta a sfinansowana ze rodków przyznanych Wydzia owi Finansów 
i Prawa Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie w ramach dotacji na utrzymanie 
potencja u badawczego.

2  Komisja Europejska publikuje informacje o prowadzonych post powaniach notyfika-
cyjnych w rejestrze internetowym (Register), a podj te decyzje pozytywne w Dzien-
niku Urz dowym serii C, która zawiera m.in. og oszenia, interpelacje parlamentarne, 
informacje o kursie euro oraz projekty aktów prawnych. Natomiast decyzje negatywne 
i warunkowe publikowane s  w ca o ci w Dzienniku Urz dowym serii L zawieraj cej 
teksty aktów, których publikacja jest obowi zkowa (np. rozporz dzenia, dyrektywy). 
Ponadto Komisja przedstawia skrót prasowy podj tych decyzji, co dokonywane jest 
zwykle w dniu powzi cia decyzji.

3  Rozporz dzenie proceduralne nr 659/99 wskazywa o w art. 9 mo liwo  cofni cia 
decyzji wydanej przez Komisj  Europejsk  w sprawie oceny dopuszczalno ci zamie-
rzonej pomocy publicznej. Jest to post powanie nadzwyczajne, które wszczynane jest 
w sytuacji, gdy decyzja ko cz ca post powanie w fazie badania wst pnego lub podczas 
procedury formalnego dochodzenia zosta a wydana na podstawie nieprawdziwych 
informacji przekazanych Komisji przez wszystkich uczestników post powania, czyli 
przez zainteresowane pa stwo cz onkowskie, beneficjenta pomocy i osoby trzecie.

4  S dy Unii Europejskiej kontroluj  wa no  decyzji Komisji Europejskiej zarz dzaj -
cych zwrot pomocy publicznej (art. 263 TFUE) oraz dokonuj  interpretacji prawa unij-
nego dotycz cego pomocy publicznej w procedurze prejudycjalnej (art. 267 TFUE).

5  Powy szy wykaz ma charakter orientacyjny i mo e ulega  zmianom w oparciu o przy-
sz e zmiany obecnie obowi zuj cych instrumentów horyzontalnych lub przyj cie 
nowych instrumentów.

6  Zasad  jest, e pomoc horyzontalna o charakterze mi dzysektorowym jest kierowana 
do wszystkich przedsi biorstw, które otrzymuj c t  pomoc, b d  przyczynia y si  do 
realizacji okre lonych celów polityki gospodarczej pa stwa. Nale y przez to rozumie , 
e zasadniczym celem pomocy horyzontalnej jest wspieranie szeroko rozumianego roz-

woju gospodarczego kraju przez tworzenie korzystnych warunków do przeprowadzania 
zmian proefektywno ciowych, podnoszenia stopnia innowacyjno ci i modernizacji 
przedsi biorstw, rozwoju przedsi biorczo ci, przeciwdzia ania bezrobociu i ochrony 
rodowiska.

7  Komisja Europejska zobowi za a pa stwa cz onkowskie do informowania jej w ci gu 
20 dni roboczych od wej cia w ycie danego rodka pomocowego o jego urucho-
mieniu. Ponadto po uruchomieniu programu pomocowego lub udzieleniu pomocy 
indywidualnej na podstawie rozporz dzenia GBER pa stwa cz onkowskie musz  
opublikowa  na stronach internetowych pe n  informacj  na temat danego rodka 
pomocowego.

8  W za o eniu Komisji Europejskiej efekt zach ty w przypadku pomocy publicznej na 
realizacj  projektów ma ych i rednich przedsi biorstw wyst pi, je eli przed rozpocz -
ciem dzia a  dotycz cych realizacji tego projektu lub dzia a  obj tych pomoc  ma e 
lub rednie przedsi biorstwo z o y o wniosek o dofinansowanie do w a ciwego organu 
udzielaj cego pomocy pa stwa. Natomiast w odniesieniu do du ych przedsi biorstw 
pa stwa cz onkowskie powinny dodatkowo da  od nich dokumentów w postaci 
analizy wykonalno ci projektu lub dzia a  obj tych pomoc  na wypadek otrzymania 
pomocy oraz bez jej udzia u. Ponadto w odniesieniu do niektórych rodków pomocy 
zak ada si  z góry istnienie efektu zach ty.

9  Komunikat prasowy KE z dnia 21.05.2014 r.
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