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1. Wprowadzenie?

W Unii Europejskiej pomoc publiczna udzielana jest przedsigbiorstwom
na szczeblu krajowym przez wtasciwe organy panstw cztonkowskich. Zgod-
nos¢ tej pomocy z regufami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE, Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010) kontrolowana jest natomiast na
szczeblu unijnym przez Komisj¢ Europejska. Uprawnienia Komisji w tym
zakresie maja charakter wylaczny, co oznacza, ze Zaden inny organ, w szcze-
gblnosci krajowy, nie ma uprawnien do dokonywania wigzacej oceny legalno-
$ci pomocy na tle acquis communautaire w tej dziedzinie (Nicolaides, 2003).
Organy krajowe moga jedynie bada¢, czy pomoc zostala przyznana zgodnie
z ich prawem wewngtrznym, a jezeli nie, to ewentualnie moga wyciagac kon-
sekwencje z tytutu naruszenia prawa (Buyskes, Kekelekis i Nicolaides, 2005).

Srodki pomocy dla przedsigbiorstw, z ktorymi wiaze si¢ pomoc paf-
stwa zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE, musza by¢ zgodne z procedura doty-
czaca pomocy panstwa (Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2011 r. w sprawie
T-357/02 RENV Freistaat Sachsen (Niemcy) przeciwko Komisji Europejskiej,
pkt 42-48). Niektore z tych Srodkdéw nie beda pod pewnymi warunkami
uznawane za zakazang pomoc panstwa (zasada de minimis w odniesieniu
do $rodkdw w ograniczonej wysokoSci lub gwarancji) lub beda stanowic
pomoc panstwa, lecz panstwa czlonkowskie beda mogly zastosowac takie
Srodki pomocy bezpoSrednio bez koniecznosci zgtaszania ich Komisji celem
zatwierdzenia, co ma zastosowanie w odniesieniu do srodkéw wchodzacych
w zakres ogblnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych (GBER,
Dz. Urz. UE L 214 z 9.8.2008; Dz. Urz. UE L 187/1 z 26.6.2014). Celem
wprowadzenia rozporzadzenia GBER bylo uznanie za zgodny z rynkiem
wewnetrznym w $wietle art. 107 ust. 3 TFUE i tym samym zwolnienie
z obowiazku notyfikacji przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE kazdego
przypadku pomocy indywidualnej i systemu pomocy dla przedsigbiorstw,
ktora spelnia warunki okreS§lone przez to rozporzadzenie. Nie oznacza to,
ze zadna inna pomoc publiczna dla przedsi¢gbiorstw nie moze zosta¢ uznana
za zgodng z rynkiem wewngtrznym po ocenie dokonanej przez Komisje
w Swietle kryteriow okreslonych przez art. 107 ust. 3 TFUE w nastepstwie
zgloszenia dokonanego przez panstwo czlonkowskie zgodnie z art. 108
ust. 3 TFUE. Innymi stowy, kryteria okre§lone w rozporzadzeniu GBER
nie sg jedynymi, na podstawie ktérych Komisja moze oceni¢ zgloszone jej
plany pomocy. Dlatego tez Srodki pomocy na rzecz przedsigbiorstw moga
rowniez by¢ uznawane za zgodne z przepisami w dziedzinie pomocy pafn-
stwa, jezeli spelnione zostang warunki okreSlone w stosownych wytycznych
i zasadach ramowych Komisji, ktore reguluja np. pomoc publiczng w formie
kapitalu podwyzszonego ryzyka, pomoc na ochron¢ §rodowiska, pomoc na
dziatalno$¢ badawcza, rozwojowa i innowacyjng czy tez pomoc dla regionow
w niekorzystnym potozeniu. W takim przypadku Srodki te nalezy zgtosi¢
Komisji i dopiero po otrzymaniu od Komisji informacji o ich zatwierdzeniu
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mozna je wprowadzi¢ w zycie. Implikuje to konieczno§¢ przeprowadzenia
procedury notyfikacji i autoryzacji pomocy publicznej, z ktdrg wigza si¢ takze
okreslone rodzaje postgpowan w sprawach pomocy pafstwa na szczeblu
Unii Europejskie;.

Efektywno$¢ udzielania pomocy publicznej nalezy rozumie¢ przede
wszystkim w ujeciu czasu trwania podejmowania decyzji o udzieleniu
pomocy. W przypadku pomocy spetniajacej warunki wytaczen grupowych,
w tym warunki pomocy de minimis, Komisja jest jedynie informowana
o planie udzielenia pomocy, natomiast szybkos$¢ udzielenia wsparcia lezy
juz w gestii danego panstwa czlonkowskiego. W sytuacji, gdy pomoc nie
spetnia warunkéw wytaczenia grupowego i wymaga tym samym indywidu-
alnego zgtoszenia do Komisji w celu jej autoryzacji, procedura zatwierdze-
nia pomocy jako zgodnej z rynkiem wewngtrznym moze trwaé nawet do
dwoch lat. Celem artykulu jest przedstawienie zasad dopuszczalnoSci pomocy
publicznej w panistwach cztonkowskich UE, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
przyjetego przez Komisje Europejska w 2008 r., a nast¢pnie znowelizowa-
nego w 2014 r. ogoélnego rozporzadzenie w sprawie wylaczen grupowych
(GBER), na mocy ktorego panstwa czlonkowskie zwolniono z obowiazku
zgtaszania Komisji licznych Srodkdéw pomocy pafistwa. Wprowadzenie tego
rozporzadzenia bylo jednym z gléwnych elementow reformy systemu pomocy
panstwa podjetej przez Komisje, ktora stanowila istotny krok w kierunku
zmniejszenia biurokracji i przejaw nowoczesnego podejScia do kontroli
pomocy panstwa. Zastosowana w artykule metoda badawcza odnosi si¢
do dogmatyki prawa oraz metody analizy i konstrukcji logicznej. Przyjeta
w artykule teza badawcza opiera si¢ na stwierdzeniu, ze w latach 2005-2015
udzial pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie w ramach wylaczen
grupowych zdecydowanie zwigkszyt si¢ w poroéwnaniu z pomocg udzielang
na zasadach ogodlnych, tj. wymagajacej notyfikacji do Komisji Europejskie;.
Tym samym oznacza to wzrost efektywnoSci udzielania pomocy publiczne;.

2. Ogdlne zasady udzielania pomocy publicznej
w Unii Europejskiej

Udzielenie pomocy publicznej w krajach Unii Europejskiej jest mozliwe
dopiero po stwierdzeniu przez Komisj¢ Europejska jej zgodnosci z regutami
dopuszczalno$ci okreslonymi w Traktacie. Taki obowigzek wynika z art. 108
TFUE, a jego stosowanie oparte jest na procedurze uksztattowanej w prak-
tyce i usankcjonowanej decyzjami Komisji Europejskiej oraz orzecznictwem
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci. Pomoc de minimis oraz pomoc
udzielana w ramach wytaczen grupowych sa z zasady wylaczone spod tego
obowigzku. W ramach postepowania przewidzianego w art. 108 TFUE nalezy
wyr6zni¢ dwie fazy postepowania, tj. faze badania wstepnego (art. 108 ust. 3
TFUE) oraz procedurg formalnego dochodzenia (art. 108 ust. 2 TFUE).
Faza badania wstepnego ma na celu umozliwienie Komisji sformutowanie
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pierwszej opinii na temat czeSciowej lub catkowitej zgodnosci zgtaszanej
pomocy z rynkiem wewngtrznym, za$§ procedura formalnego dochodzenia
umozliwia Komisji uzyskanie petnych informacji dotyczacych wszystkich oko-
licznosci w sprawie (Wyrok Trybunalu z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie
C-390/06 Nuova Agricast Srl przeciwko Ministero delle Attivita Produttive,
pkt 57; Wyrok Trybunatu z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie C-194/09 P
Alcoa Trasformazioni Srl przeciwko Komisji Europejskiej, pkt 57). W swoim
orzecznictwie Trybunat niejednokrotnie wskazywal, ze faza badania wstep-
nego ma na celu: ,jedynie zapewnienie Komisji czasu do namystu i do
przeprowadzenia kontroli pozwalajacej na sformufowanie pierwszej opinii
w sprawie zgloszonych planéw pomocy, tak by mogta ona stwierdzi¢ bez
pogiebionego badania, zZe sa one zgodne z Traktatem albo wprost prze-
ciwnie, ze ich zawarto$¢ wzbudza watpliwosci pod tym wzgledem” (Wyrok
Trybunatu z dnia 15 lutego 2001 r. w sprawie C-99/98 Republika Austrii
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, pkt 52-56.). Z kolei procedura
formalnego dochodzenia: ,,pozwala Komisji uzyskaé przed podj¢ciem decyzji
catkowitg jasno§¢ w zakresie wszystkich dostepnych informacji w sprawie,
co nabiera nieodzownego charakteru, jezeli Komisja napotyka powazne
trudno$ci w ocenie, czy pomoc jest zgodna ze wspdlnym rynkiem” (Wyrok
Trybunatu z dnia 15 czerwca 1993 r. w sprawie C-225/91 Matra SA przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich, pkt 16 i nast.). Oznacza to, ze uruchomienie
procedury formalnego dochodzenia nie nastapi, gdy Komisja Europejska
po przeprowadzeniu badania wstgpnego moze nabra¢ prze§wiadczenia, ze
projekt pomocy jest zgodny z Traktatem (Wyrok Sadu pierwszej instancji
z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie T-73/98 Société chimique Prayon-Rupel SA
przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, pkt 44; Wyrok Trybunalu z dnia
17 lipca 2008 r. w sprawie C-521/06 P Athinaiki Techniki AE przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich, pkt 34).

W celu ujednolicenia zasad postgpowania w sprawach o przyznawanie
pomocy publicznej przez panstwa czlonkowskie Rada wydata w 1999 r.
rozporzadzenie nr 659 o stosowaniu art. 88 Traktatu Wspolnot Europejskich
(Dz. Urz. WE L 83 z 27.3.1999), ktdre zostalo zastapione rozporzadzeniem
nr 1589 ustanawiajacym szczegOlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 248/9 z 24.9.2015)
stanowiace, ze wszystkie projekty nowych aktéow prawnych dotyczacych
stosowania pomocy publicznej oraz nowe, konkretne programy pomocy,
a takze zmiany istniejacych programéw podlegaja notyfikacji, czyli musza
by¢ zgtaszane Komisji Europejskiej. Ponadto powyzsze akty prawne oraz
programy lub ich zmiany nie moga by¢ wdrozone przez panstwa czion-
kowskie do momentu ich zatwierdzenia przez Komisj¢ Europejska (auto-
ryzacja). Obowiazkowi notyfikacji podlega zatem pomoc publiczna obj¢ta
programami pomocowymi, czyli aktami prawnymi, na podstawie ktérych
pomoc moze by¢ udzielana poszczegdlnym przedsiebiorstwom okre$lonym
w sposOb ogdlny i abstrakcyjny lub jednemu albo kilku przedsigbiorstwom
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przez nieokreSlony czas lub w nieokre§lonej wysokosci. Inng forma pomocy
podlegajaca obowiazkowi notyfikacji, jest pomoc ad hoc (pomoc indywi-
dualna), ktora jest udzielana konkretnemu przedsi¢biorstwu poza istnieja-
cymi programami pomocowymi i nie jest objeta wylgczeniami grupowymi.
Panstwo cztonkowskie, ktore uzyska zgode¢ Komisji na udzielenie pomocy
publicznej w ramach konkretnego programu, jest zwolnione z obowigzku
notyfikacji poszczegdlnych projektéw pomocowych realizowanych w ramach
tego programu.

Przed uruchomieniem procedury notyfikacyjnej wtadze publiczne same
muszg ocenié, czy projektowane wsparcie ze Srodkow publicznych jest
pomocg publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, gdyz tylko wtedy
maja obowigzek zgtoszenia zamiaru jego udzielenia. Jezeli Komisja Europej-
ska stwierdzi, ze projektowane wsparcie nie jest pomoca publiczna, decyzja
w sprawie jego dopuszczalnoSci zdecydowanie nie lezy w jej kompeten-
cji. Jezeli jednak wsparcie zostanie udzielone bez dopetnienia obowiazku
notyfikacji i Komisja Europejska uzna, ze jest niezgodne z regufami rynku
wewnetrznego, to podejmuje decyzje o koniecznoSci zwrotu przyznanej
pomocy i zobowigzuje dane panstwo cztonkowskie, ktore jej udzielito, do jak
najszybszego wyegzekwowania od beneficjenta zwrotu udzielonej pomocy.
OczywiScie podobne skutki pociaga za sobg wykorzystanie pomocy publicznej
niezgodnie z przeznaczeniem.

Z kolei standardowa procedura autoryzacji pomocy publicznej zaktada,
ze Komisja Europejska moze pozytywnie zweryfikowac wniosek o udzielenie
pomocy ad hoc, zaakceptowac program pomocowy lub wszczaé postgpowa-
nie wyjasniajace (Wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 12 grudnia 2006 r.
w sprawie T-95/03 Asociacion de Empresarios de Estaciones de Servicio de
la Comunidad Autonoma de Madrid i Federacion Catalana de Estaciones de
Servicio przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, pkt 133-134.). Po zakon-
czeniu postepowania Komisja wydaje decyzje, ktora moze by¢ pozytywna,
negatywna lub warunkowa?. W przypadku decyzji warunkowej Komisja
udziela zgody na przyznanie pomocy, ale po wprowadzeniu koniecznych
zmian w okreSlonym terminie. Decyzja negatywna oznacza, ze proponowane
wsparcie narusza obowigzujace kryteria dopuszczalno$ci pomocy publiczne;.
W przypadku, gdy dane panstwo cztonkowskie nie zastosuje si¢ do decyzji
Komisji Europejskiej, sprawa udzielenia przez niego pomocy publicznej
moze zosta¢ wniesiona do Trybunatu SprawiedliwoSci na wniosek Komisji
Europejskiej lub innego zainteresowanego podmiotus.

Podkresli¢ jednakze nalezy, ze takze wszystkie rozstrzygnigcia Komisji
dotyczace oceny dopuszczalnos$ci pomocy publicznej podlegaja zaskarzeniu
do Sadu lub Trybunalu Sprawiedliwosci*. Prawo skiadania odwotan przy-
stuguje nie tylko pafnstwom czionkowskim, bedacym na ogoél inicjatorami
postepowan, ale takze potencjalnym beneficjentom projektowanej pomocy
oraz rOwniez ich konkurentom. Ponadto odwotanie takie moze rowniez
ztozy¢ panstwo cztonkowskie wystepujace w interesie swoich producentdw,
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ktorzy ponosza straty spowodowane uprzywilejowanym traktowaniem ich
konkurentdéw przez wtadze narodowe. Prawo wniesienia odwotania daje im
mozliwo$¢ obrony ich intereséw ekonomicznych i pozycji konkurencyjnej
na rynku (Wyrok Trybunalu z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-78/03
P Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum eV, pkt 37; Wyrok Trybunalu z dnia 22 listopada 2007 r. w sprawie
C-260/05 P Sniace SA przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, pkt 54.).

Oprocz standardowej procedury notyfikacji i autoryzacji pomocy publicz-
nej istnieja jeszcze procedury prenotyfikacji i notyfikacji uproszczonej. Pre-
notyfikacja to nowy rodzaj postgpowania w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej, ktory zostat dotgczony do standardowej procedury kontroli
pomocy pafstwa. Postepowanie to zostalo sformalizowane w przyjetym
przez Komisje¢ Europejska 29 kwietnia 2009 r. Kodeksie najlepszych praktyk
dotyczacych przebiegu postepowania w zakresie kontroli pomocy panstwa
(Dz. Urz. UE C 136/13 z 16.6.2009). Kodeks okresla tres¢ i czas trwania
poszczegblnych etapoéw procedury badania pomocy panstwa we wspoi-
dzialaniu Komisji z pafstwami czlonkowskimi. Reguluje on kontakty na
etapie przedzgtoszeniowym, wspdlnie uzgodnione planowanie przebiegu
postepowania, wstepng analiz¢ zgloszonych Srodkow, formalne postepowa-
nie wyjasniajace, skargi sktadane do Komisji oraz wewn¢trzne procedury
decyzyjne Komisji. Postepowanie prenotyfikacyjne, ktore jest prowadzone
miedzy pafistwem cztonkowskim a Komisja, nie powinno trwaé diuzej niz
2 miesigce. W tym czasie stuzby Komisji oraz panstwa cztonkowskie maja
mozliwo$¢ nieformalnego i poufnego przedyskutowania prawnych i ekono-
micznych aspektow dotyczacych projektu przyznania pomocy, co powinno
mie¢ przetozenie na wyzsza jako$¢ notyfikacji i ich lepsze przygotowa-
nie. Od powodzenia postgpowania prenotyfikacyjnego Komisja uzaleznia
mozliwo$¢ podjecia decyzji w ciggu dwoch miesigey od daty notyfikacji,
bez koniecznoSci wszczynania formalnej procedury dochodzenia. Ponadto
Komisja ze swej strony zapewnia, iz kazde pafistwo cztonkowskie, ktore
wystapi z prenotyfikacja, zawsze otrzyma nieformalne wskazéwki co do
zglaszanego projektu pomocy. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze prenotyfi-
kacja nie jest niezb¢dnym etapem kontroli pomocy panstwa, niemniej jest
zalecana w celu utatwienia i przyspieszenia procesu rozpatrywania Srod-
kéw pomocowych zglaszanych Komisji Europejskiej, zwtaszcza w bardziej
skomplikowanych sprawach.

Natomiast celem notyfikacji uproszczonej jest usprawnienie procesu roz-
patrywania przez Komisj¢ Europejska prostych spraw, takich jak $rodki
majace wyrazny zwiazek z istniejacymi instrumentami horyzontalnymi lub
ustalong praktyka decyzyjna Komisji (Dz. Urz. UE C 136/3 z 16.6.2009).
W ramach procedury uproszczonej mozna rozpatrywac Srodki pomocy
z wykorzystaniem kapitalu podwyzszonego ryzyka, pomoc inwestycyjng na
ochrone Srodowiska, pomoc w zakresie dzialalnoSci badawczej, rozwojowe;j
i innowacyjnej dla mtodych innowacyjnych przedsigbiorstw i klastréw inno-
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wacyjnych, regionalng pomoc ad hoc o wartoSci ponizej putapu, ktérego
przekroczenie powoduje konieczno$¢ indywidualnego zgloszenia pomocy,
pomoc na ratowanie przedsiebiorstw w sektorach wytworczym i ustugo-
wym, a takze programy ratowania i restrukturyzacji matych przedsigbiorstw
oraz pomoc ad hoc na restrukturyzacj¢ malych i Srednich przedsigbiorstw3.
Z kolei $§rodki pomocy odpowiadajace ugruntowanej praktyce decyzyjnej
Komisji sa rozumiane jako Srodki pomocy zatwierdzone w co najmniej trzech
wcezeéniejszych decyzjach Komisji. Uproszczong procedurg objete jest takze
przediuzenie okresu obowigzywania lub rozszerzenie zakresu istniejacych
programéw pomocowych.

W sytuacji, gdy spetnione beda wszystkie warunki okreS§lone w zawiado-
mieniu Komisji w sprawie uproszczonej procedury, zatwierdzenie pomocy
panstwa poprzez decyzje w formie uproszczonej jest mozliwe juz w ciggu
20 dni roboczych. Dotyczy to jednak wytacznie przypadkdw, gdy pomoc jest
w sposOb oczywisty zgodna z prawem, a panstwa cztonkowskie przekazaly
w zgloszeniu wszystkie wymagane informacje. Komisja jest zobowigzana
jedynie do sprawdzenia, czy dany Srodek jest zgodny z obowigzujacymi
przepisami oraz praktykami i nie korzysta przy tym ze swojej swobody decy-
zyjnej. Ponadto, ze wzgledu na ograniczenia czasowe zwigzane z procedura
uproszczona, ocena Srodka wsparcia udzielanego przez panstwo przepro-
wadzana w ramach tej procedury jest uwarunkowana utrzymywaniem przez
panstwo cztonkowskie kontaktow przedzgtoszeniowych z Komisja w ramach
postepowania prenotyfikacyjnego.

3. Rodzaje pomocy publicznej zgodnej z rynkiem wewnetrznym

Z uwagi na zasadniczy kontekst udzielania pomocy publicznej mozna
rozrézni¢ trzy gléwne kategorie pomocy, ktéra moze zosta¢ uznana za
dozwolong na mocy art. 107 ust. 3 TFUE. O zakwalifikowaniu danego
Srodka pomocowego do jednej z trzech kategorii decyduje cel, na jaki pomoc
panstwa zostala przeznaczona, a w przypadku wspofistnienia wielu celow
rozstrzyga cel zasadniczy (Evans, 1997, s. 25). Pomoc sektorowa jest adre-
sowana wylacznie do przedsigbiorstw dziatajacych w okre§lonym sektorze
gospodarki. Podstawa jej uznawania za zgodng z rynkiem wewng¢trznym
i dopuszczalna jest przede wszystkim art. 107 ust. 3 lit. ¢) i lit. d) TFUE.
Pomoc regionalng wyr6znia jej odniesienie terytorialne i udzielana jest
przedsiebiorstwom prowadzacym dziatalno$¢ na obszarze charakteryzuja-
cym si¢ relatywnie niskim poziomem rozwoju gospodarczego. Podstawe jej
uznania za zgodng z rynkiem wewngtrznym i dopuszczalng jest art. 107
ust. 3 lit. b) i lit. ¢). Oznacza to, ze pomoc o charakterze regionalnym moze
by¢ udzielana na dwoch konkurencyjnych podstawach prawnych. Z jednej
strony bedzie to pomoc dopuszczalna ze wzgledu na niski poziom roz-
woju gospodarczego regiondéw lub wysoki poziom wystepujacego w nich
bezrobocia (tzw. regiony peryferyjne), natomiast z drugiej strony — pomoc

Problemy Zarzgdzania vol. 15, nr 2 (67), cz. 1, 2017 59



Piotr Podsiadto

majaca na celu utatwienie rozwoju gospodarczego niektorych regionow (tzw.
regiony centralne). Natomiast dopuszczalno§¢ pomocy horyzontalnej nie
jest uzalezniona od obszaru objetego tego typu pomoca, lecz od celow,
jakie majg zosta¢ osiagni¢te w wyniku jej udzielenia. Pomoc horyzontalna
udzielana jest rOwniez bez wzgledu na sektor gospodarki, do ktérego nalezy
beneficjent pomocy, co oznacza, ze wszystkie przedsi¢biorstwa prowadzace
dziatalno$¢ w réznych branzach maja rOwne prawo ubiegac si¢ 0 pomoc
panstwa®. Pomoc ta moze zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnegtrz-
nym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) i ¢) TFUE i udzielana jest ona
z przeznaczeniem na realizacje siedmiu celow, tj. rozwoj malych i Srednich
przedsiebiorstw, finansowanie kapitatu wysokiego ryzyka, badania i rozwoyj,
ochrona §rodowiska, zatrudnienie, szkolenia oraz ratowanie i restruktury-
zacja przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji.

Nalezy podkresli¢, ze pomoc horyzontalna jest ukierunkowana na roz-
wigzywanie problemow wystepujacych w roznych branzach lub regionach
i tym samym jest ona bardziej preferowana przez Komisj¢ i wspolczes$nie
rzeczywiscie przewaza nad innymi kategoriami pomocy (Podsiadlo, 2016).
Zdecydowana wigkszo$¢ horyzontalnych §rodkéw pomocy moze by¢ udzie-
lana na uproszczonych zasadach, zgodnie z ktorymi okreSlone grupy pomocy
sa zgodne z regutami jednolitego rynku europejskiego i podlegaja wylaczeniu
z obowigzku zgtoszenia planowanej pomocy do Komisji w celu jej zatwier-
dzenia. Zasady te sa okreS§lane mianem wylaczeni grupowych.

4. Pomoc horyzontalna dopuszczalna
na podstawie rozporzadzen wytaczajacych

Pierwsza unijng regulacja wytaczen grupowych w ramach pomocy publicz-
nej bylo rozporzadzenie Rady WE nr 994 z 1998 r. (rozporzadzenie kom-
petencyjne, Dz. Urz. WE L 142/1 z 14.5.1998), ktére upowazniato Komisje
Europejska do wydawania rozporzadzen wylaczajacych (tzw. rozporzadzenia
BERSs) stwierdzajacych, ze okreslone grupy pomocy sa zgodne z rynkiem
wewnetrznym i nie wymagajg zgloszenia notyfikacyjnego, o ktorym moéwi
art. 108 ust. 3 TFUE. Rozporzadzenie to zawieralo wyczerpujaca liste grup
pomocy horyzontalnej podlegajacej wylaczeniu oraz wyznaczato Komisji obo-
wigzkowe i fakultatywne elementy kazdego wytaczenia. Wylaczenia grupowe
zostaly ustanowione dla pomocy na rzecz malych i §rednich przedsi¢biorstw,
badan i rozwoju, ochrony Srodowiska, zatrudnienia i szkolenia, a takze dla
pomocy zgodnej z mapg zatwierdzong przez Komisje¢ dla kazdego panstwa
cztonkowskiego w zakresie udzielania pomocy regionalnej (Quigley, 2009,
s. 185-186). Komisja skorzystata z mozliwosci, ktére dalo jej przywotane
rozporzadzenie we wszystkich wskazanych przypadkach z wyjatkiem pomocy
na ochron¢ Srodowiska. Ponadto pomoc na rzecz badan i rozwoju zostata
dopuszczona jedynie w sytuacji, gdy byta ona adresowana do sektora matych
i §rednich przedsigbiorstw (MSP).
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W ramach realizowanego w zwigzku ze Strategia Lizbonska programu
reformy systemu pomocy pafistwa w pierwszej dekadzie XXI wieku wpro-
wadzono zmiany w szeregu dotychczasowych przepisOw prawa, a takze przy-
jeto nowe dodatkowe przepisy — dotyczyto to m.in. wytycznych w sprawie
pomocy pafnstwa na ochrong Srodowiska (Dz. Urz. UE C 82 z 01.04.2008;
Dz. Urz. UE C 200 z 28.6.2014), zasad ramowych dotyczacych pomocy
panstwa na dzialalno§¢ badawcza, rozwojowa i innowacyjng (Dz. Urz. UE
C 323 230.12.2006; Dz. Urz. UE C 198 z 27.6.2014) oraz wytycznych w spra-
wie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (Dz. Urz. UE C 54
z 04.03.2006). W zakresie regulacyjnym Komisja skonsolidowata wydane na
podstawie rozporzadzenia nr 994/98 wylaczenia grupowe w jednym akcie
normatywnym. Nowe ogolne rozporzadzenie w sprawie wytaczen grupowych
— General Block Exemption Regulation (GBER) — stalo si¢ specjalnym §rod-
kiem ujednolicajagcym i upraszczajacym dotychczasowe przepisy w zakresie
wylaczen grupowych i odnosito si¢ przekrojowo do wszystkich instrumentow
i sektorow (Heidenhain, 2010, s. 420-423). Wprowadzenie powyzszego roz-
porzadzenia, na mocy ktorego pafistwa cztonkowskie zwolniono z obowigzku
zglaszania Komisji licznych §rodkdéw pomocy pafstwa — zarOwno takich,
ktore podlegaly wytaczeniom grupowym obowiazujacym poprzednio, jak
i takich, ktére dotychczas byly uregulowane jedynie wytycznymi Komis;ji
Europejskiej i przez to podlegaly zgioszeniu — stanowifo jeden z gtéwnych
elementéw reformy systemu pomocy panstwa (Nyssens, 2008).

Niekwestionowang zaleta rozporzadzenia GBER jest zniesienie obo-
wigzku zgloszenia (notyfikacji) Komisji Europejskiej planowanego Srodka
pomocowego oraz koniecznoS$ci uzyskania pozytywnej decyzji Komisji w tej
sprawie (autoryzacja), zanim panstwo czlonkowskie rozpocznie udzielanie
pomocy publicznej’. Rozporzadzenie GBER obejmowatlo dziewig¢ rodzajow
pomocy publicznej: 1) regionalna pomoc inwestycyjna i na zatrudnienie;
2) pomoc inwestycyjna i na zatrudnienie dla malych i $rednich przedsig-
biorstw; 3) pomoc na zaktadanie matych przedsigbiorstw przez kobiety;
4) pomoc na ochron¢ Srodowiska; 5) pomoc na ustugi doradcze i udziat
matych i Srednich przedsigbiorstw w targach; 6) pomoc w formie kapi-
talu podwyzszonego ryzyka; 7) pomoc na dziatalno$¢ badawczo-rozwo-
jowa; 8) pomoc szkoleniowa; 9) pomoc dla pracownikéw znajdujacych si¢
w szczeg6lnie niekorzystnej sytuacji lub pracownikow niepetnosprawnych.
Dla powyzszych rodzajow pomocy publicznej Komisja Europejska okre§lita
warunki, jakie muszg zosta¢ spelnione, aby dany $rodek pomocowy zostat
zwolniony z obowigzku zgloszenia, wskazala najwazniejsze pojecia i ter-
miny, ogdlne kategorie kosztéw kwalifikowanych oraz dopuszczalng kwotowa
intensywno$¢ wsparcia w zakresie konkretnego rodzaju pomocy (Deiberova
i Nyssens, 2009). Kwestia zasadniczg jest przy tym konieczno$¢ zapewnienia
przejrzystosci, rownego traktowania i skutecznego monitorowania udziela-
nej pomocy, co powoduje, ze rozporzadzenie GBER odnosi si¢ jedynie do
pomocy publicznej, ktorej kwote mozna okresli¢c jako ekwiwalent dotacji
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brutto w momencie udzielenia, bez koniecznoSci przeprowadzania oceny
ryzyka (np. dotacja, pozyczka preferencyjna).

Ponadto pomoc publiczna udzielana w ramach wszystkich grup pomocy
wymienionych w rozporzadzeniu GBER musi opiera¢ si¢ na efekcie zachety,
co oznacza, ze udzielana pomoc musi by¢ niezbedna i prowadzi do zmiany
zachowan jej odbiorcow, ktora ma polegac na rozwoju okreslonego rodzaju
dziatalnosci, takiej jak inwestycyjna, badawcza, rozwojowa czy innowacyjna.
Pomoc publiczna ma zachecac beneficjentow do podejmowania dzialan,
ktore bez uzyskania tej pomocy nie zostalyby w ogole podjete lub bytyby
realizowane w ograniczonym zakresie8.

Rozporzadzenie GBER wprowadzilo réwniez obowiazek wykluczenia
w programach pomocowych mozliwoSci udzielania pomocy oraz udziela-
nia pomocy indywidualnej (poza programem) przedsigbiorstwom, na kto-
rych cigzy obowigzek zwrotu pomocy wynikajacy z wczeSniejszej decyzji
Komisji uznajacej pomoc za niezgodng z prawem i rynkiem wewnetrznym.
Zapis ten wynika ze stosowanej przez Komisje zasady Daggendorf, zgod-
nie z ktorag Komisja moze zazadaé, aby panstwo cztonkowskie wstrzymato
wyplate nowej, zgodnej z rynkiem wewngtrznym pomocy beneficjentowi
do momentu zwrotu przez dane przedsigbiorstwo poprzedniej pomocy
przyznanej bezprawnie i niezgodnej z rynkiem wewngtrznym, ktdra jest
przedmiotem decyzji o windykacji (Wyrok Trybunatu z dnia 9 marca 1994 r.
w sprawie C-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf GmbH przeciwko Bun-
desrepublik Deutschland). Pomoc dla takich przedsi¢biorstw, podobnie
jak dla przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, nie moze by¢
udzielana w ramach wytaczen grupowych i w dalszym ciaggu podlega wymo-
gowi notyfikacji.

Dnia 22 lipca 2013 r. rozporzadzenie (WE) nr 994/98 zostalo zmienione
rozporzadzeniem Rady (UE) nr 733/2013 z dnia 22 lipca 2013 r. (Dz. Urz.
UE L 204/11 z 31.7.2013), aby upowazni¢ Komisj¢ do rozszerzenia wyla-
czenia grupowego o nowe kategorie pomocy panstwa, w odniesieniu do
ktorych mozna okredli¢ jasne warunki zgodnoSci. W dniu 17 czerwca 2014 r.
Komisja Europejska przyjeta nowe rozporzadzenie w sprawie wylaczen blo-
kowych — Rozporzadzenie 651/2014 (Dz. Urz. UE L 187/1 z 26.6.2014).
Do nowych kategorii pomocy podlegajacej grupowemu wytaczeniu naleza:
pomoc przeznaczona na naprawe szkdd spowodowanych przez niektore
kleski zywiotowe; pomoc spoteczng na transport dla mieszkancow regionow
najbardziej oddalonych; pomoc na rzecz infrastruktury szerokopasmowej,
pomoc na innowacje, pomoc na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa
kulturowego, pomoc na infrastrukture sportowg i wielofunkcyjng infrastruk-
tur¢ rekreacyjna.

Zgodnie z zatozeniami Komisji nowy GBER ma stanowi¢ podstawe dla
3/4 srodkdéw pomocowych stosowanych obecnie. Ich taczna warto$¢ moze
z kolei stanowi¢ nawet do 2/3 wartoS$ci pomocy publicznej udzielanej obecnie

62 DOI 10.7172/1644-9584.67.3



Efektywno$¢ udzielania pomocy publicznej w panstwach czfonkowskich UE — mit czy rzeczywisto$é?

przez panstwa czlonkowskie®. Nowy GBER ma zatem stanowi¢ podstawowy
instrument, przy wykorzystaniu ktorego panstwa czlonkowskie maja udzie-
la¢ pomocy publicznej. Tak szerokie zastosowanie Rozporzadzenia GBER
pozwoli z jednej strony odcigzy¢ Komisje od rutynowych spraw i skupié
na si¢ na tych najpowazniejszych z punktu widzenia rynku wewng¢trznego,
za$ z drugiej strony umozliwi panstwom czlonkowskim sprawne i szybie
wdrozenie Srodkdw pomocowych.

Pomoc publiczna udzielana w ramach wytaczen grupowych to takze
pomoc de minimis (tzw. pomoc bagatelna), w ramach ktorej zostal okreslony
prog pomocy dopuszczalnej, niewymagajacej zgloszenia. Podstawe prawna
wylaczenia pomocy de minimis spod oceny na podstawie art. 107 i 108 TFUE
stanowi rozporzadzenie Komisji w sprawie pomocy de minimis (Dz. Urz. UE
L 379 z 28.12.2006; Dz. Urz. UE L 352/1 z 24.12.2013.). Pomoc udzielana
na podstawie tego rozporzadzenia jest dopuszczalna z mocy prawa, a zatem
zwolniona z obowigzku notyfikacji pod warunkiem spetnienia wszystkich
warunkéw w nim zawartych (Berghofer, 2007). Pomoc de minimis nie musi
by¢ notyfikowana Komisji Europejskiej zarowno gdy jest udzielana jako
pomoc indywidualna, jak i w ramach programu pomocowego. Podstawowym
warunkiem jest okreSlenie putapu intensywnoSci takiej pomocy, zgodnie
z ktérym taczna wielkoS¢ pomocy de minimis otrzymanej przez danego
beneficjenta ze wszystkich zrddel i na wszystkie cele nie moze przekroczy¢
200 tys. euro w okresie trzech lat podatkowych, przy czym dla przedsie-
biorstw dziatajacych w sektorze transportu putap ten wynosi 100 tys. euro
(dla przedsigbiorstw sektora drogowego transportu pasazerskiego — 200 tys.
euro). Putapy te wyrazone sa w formie dotacji pienig¢znej i stosuje si¢ je
bez wzgledu na forme i cel pomocy de minimis, a takze bez wzgledu na to,
czy pomoc ta zostala udzielona przez panstwo czlonkowskie w catosci czy
tez w czesci zostala sfinansowana z zasobow Unii Europejskiej.

Pomoc de minimis nie moze by¢ uzalezniona od wielkosci eksportu i od
wykorzystywania towarOw krajowych zamiast towardéw zagranicznych. Nie
moze by¢ ona takze przeznaczona na tworzenie sieci dystrybucji w innych
pafistwach lub na pokrycie wydatkow biezacych wigzacych si¢ z dziatalnoScig
eksportowa, przy czym pomocy eksportowej nie stanowi pomoc na pokry-
cie kosztow uczestnictwa w targach handlowych albo kosztow badan lub
ustug doradczych niezbednych do wprowadzenia nowego lub juz istniejacego
produktu na nowy rynek. Nalezy przy tym podkreSli¢, ze w rozporzadzeniu
dotyczacym pomocy de minimis zostala przyj¢ta reguta braku mozliwoSci
faczenia tej pomocy z pomocg publiczng udzielang na podstawie rozporza-
dzenia GBER lub na podstawie notyfikowanych przez Komisj¢ Europejska
programdéw pomocowych w odniesieniu do tych samych kosztéw kwalifiko-
wanych, gdyby kumulacja ta doprowadzita do przekroczenia najwyzszego
dopuszczalnego poziomu intensywnosci wtasciwego dla tego innego rodzaju
pomocy publiczne;.
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5. Praktyka udzielania pomocy na podstawie rozporzadzen
wytaczajacych BERs i GBER

Ustanowienie wylaczen grupowych w ramach pomocy publicznej wyni-
kato z jednej strony ze stopniowego zmniejszania si¢ pomocy indywidualne;j
kierowanej do pojedynczych przedsi¢biorstw (pomoc ad hoc) i zwigksza-
nia si¢ rozmiaréw pomocy publicznej udzielanej na podstawie programow
pomocowych, ktore w randze aktow normatywnych okreSlaty potencjalng
grupe beneficjentéw, co oznaczalo, ze kazde przedsigbiorstwo spetniajace
okreslone w nich warunki mogto skorzysta¢ z pomocy panstwa. Z drugiej
strony wynikato to z ewoluowania unijnych wytycznych okreslajacych zasady
dopuszczalno$ci poszczeg6lnych rodzajow pomocy od aktéw o charakterze
wyjasniajgco-interpretacyjnym w stron¢ quasi-normatywna.

Analizujgc dane zawarte w tabeli 1, mozna wysung¢ wniosek, ze pomoc
publiczna udzielana w ramach wyfaczen grupowych wykazuje zdecydowang,
tendencj¢ wzrostowa. W latach 2005-2015 intensywnoS$¢ pomocy dla wszyst-
kich panstw cztonkowskich UE wynosita 2,9 mld euro w 2005 r., 3,3 mld
euro w 2006 r., 6,7 mld euro w 2007 r., 9,9 mld euro w 2008 r., 14,1 mld
euro w 2009 r., 13,0 mld euro w 2010 r., 17,4 mld euro w 2011 r., 20,7 mld
euro w 2012 r., 21,5 mld euro w 2013 r., 26,1 mld euro w 2014 r. oraz
26,4 mld euro w 2015 r. Najwigcej pomocy udzielily takie pafstwa, jak
Niemcy (59,9 mld euro w calym analizowanym okresie), Wiochy (14,5 mld
euro) i Polska (12,2 mld euro), co stanowi ponad polowe pomocy udzielonej
w tej formie w latach 2005-2015 w ramach catej Unii Europejskiej. Do
krajow, ktore udzielily najmniej pomocy tego rodzaju, zalicza si¢ natomiast
Malte, Cypr i Estonig, ktore w analizowanym okresie rozdysponowaly po
mniej niz 200 mln euro.

W tabeli 2 przedstawiono udziat pomocy w formie wylaczen grupowych
w pomocy ogbdlem udzielonej przez panstwa czionkowskie UE w latach
2005-2015. W Unii Europejskiej pomoc publiczna w ramach wytaczen gru-
powych stanowifa §rednio 21,5% pomocy ogbétem. W ujeciu wzglednym
pomocy tej najwiecej udzielily: Litwa — Srednio 49,13%, Polska — 47,02%,
Czechy — 45,79% i Luksemburg — 45,58%. Dla Niemiec i Wtoch, ktore
udzielily najwigcej tej pomocy w ujeciu bezwzglednym, wskazniki te ksztal-
tuja si¢ na poziomie 30,62% oraz 34,61%.

Majac na uwadze dane przedstawione w tabeli 2, mozna zauwazy¢, ze
pomoc publiczna udzielana w ramach GBER osiggata najwyzsze wartosci
w strukturze pomocy ogdtem w trzech ostatnich latach, tj. w latach 2013-2015.
Wzrost wielkoSci udzielanej pomocy zwigzany byt z wygasaniem w potowie
2014 r. rozporzadzenia GBER z 2008 r. oraz wejSciem w zycie nowego
rozporzadzenia GBER, ktére w przypadku niektorych celéw horyzontalnych
zmienilo putapy kwotowe oraz warunki brzegowe udzielanej pomocy. Wzrost
intensywno$ci pomocy w 2015 r. wigze si¢ z kolei z przyj¢ciem przez Rade
UE nowego rozporzadzenia kompetencyjnego — Rozporzadzenia nr 1588
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Panstwo 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Austria 109,3 124,5 171,1 313,7 4252 300,9 766,9 774,2 690,8 407,5 949,0
Belgia 123,1 118,1 141,1 219,0 689,2 715,2 550,7 4104 463,6 830,1 760,2
Bulgaria X X 0,6 1,1 14,3 5,4 6,3 17,7 28,6 133,4 192,7
Chorwacja X X X X X X X X 15,8 100,6 67,0
Cypr 0,3 5,0 7,0 16,4 14,3 25,8 28,5 29,2 22,0 14,9 11,8
Czechy 62,5 78,3 203,0 474,0 362,8 436,3 759,4 911,7 1020,6 | 10181 | 1364,3
Dania 0,7 1,1 7,4 9,0 40,7 168,8 284,7 348,3 384,1 3546 | 11720
Estonia 4,1 2,6 4,5 6,2 5,3 4,0 7,6 14,9 15,9 42,1 75,6
Finlandia 1,3 1,6 71,5 90,7 85,5 108,3 605,6 660,3 785,3 975,6 | 11552
Francja 32 59,9 301,7 488.,9 690,0 536,9 595,3 675,9 839,2 | 2596,1 | 2 256,7
Grecja 99,6 96,5 84,0 2378 253,7 285,5 3734 2233 307,4 337,6 275,6
Hiszpania 180,3 229,6 606,9 623,5 1296,7 979,0 779,1 535,8 516,3 | 1027,7 | 10394
Holandia 5,1 55,5 102,8 134,6 68,3 69,4 127,2 137,7 132,7 196,8 290,7
Irlandia 53,2 98,1 180,5 165,6 90,1 116,2 92,3 101,9 431,2 129,2 144,0
Litwa 1,7 7,5 22,4 27,0 38,8 53,3 76,4 85,9 64,9 42,5 217,5
Luksemburg 6,9 11,7 7,8 7,7 40,3 48,9 64,7 50,4 110,3 67,9 63,3
Totwa 32 5,2 264,6 10,5 9,6 13,5 21,8 32,3 36,7 175,5 149,4
Malta 0,0 1,2 2,1 1,2 12,9 15,0 27,0 25,8 22,2 32,3 30,2
Niemcy 5234 3854 | 17985 | 31759 59450 | 4 668,8 7 567,5| 84594 8 729,4 | 82854 | 64326
Polska 410,7 561,5 7373 985,6 995,1 | 1331,3 10154 | 1196,6 13858 | 24241 | 11755
Portugalia 26,7 8,8 25,1 48,9 103,0 230,7 181,8 283,6 210,7 472,7 633,2
Rumunia X X 1,0 31,9 433 78,4 116,0 91,0 120,4 336,6 473,8
Stowacja 0,9 3,7 8,2 13,3 38,5 57,3 47,2 61,2 69,5 131,6 273,4
Stowenia X 0,7 14,2 78,0 106,3 110,6 154,0 195,2 169,3 221,6 191,6
Szwecja 4,6 4,9 68,6 54,5 54,7 76,5 6459 | 22471 2 306,6 | 2 150,6 2196
Wegry 26,2 105,2 281,8 976,9 562,6 436,8 360,3 349,9 346,8 830,6 771,7
Wielka Brytania 345,5 289,1 651,3 517,9 430,5 776,2 967,0 | 1 118,7 1153,8 | 14927 | 16684
Wtochy 876,2 1022,5 9552 | 11569 1683,4 | 1 305,7 1161,0 | 16179 11163 | 1271,8 | 23353
UE-28 2868,7 | 3278,0 | 67199 | 9 866,5 | 14 100,2 | 1 2954,7 | 17 383,0 | 20 656,1 | 21 496,4 | 26 100,1 | 26 366,2

Tab. 1. Pomoc publiczna udzielona w ramach wytaczen grupowych w latach 2000-2015 (w min euro). Zrédifo: opracowanie wiasne na podstawie

Commission of the European Communities: State Aid Scoreboards za lata 2005-2015.
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Panstwo 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Austria 11,00 6,73 16,69 22,70 20,16 17,02 51,06 46,25 41,57 31,40 47,77
Belgia 12,40 10,18 10,41 15,19 33,24 33,28 36,65 28,43 30,79 50,36 40,01
Bulgaria 0,00 0,00 2,14 7,01 49,14 28,57 27,51 56,73 61,51 83,90 80,16
Chorwacja 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,48 52,23 25,53
Cypr 0,18 6,78 8,40 20,17 21,31 27,89 24,09 31,36 18,32 13,58 9,89
Czechy 13,59 12,22 25,65 40,50 44,26 44,19 60,53 64,34 63,88 63,97 70,51
Dania 0,05 0,08 0,46 0,52 1,97 8,44 13,11 14,46 15,92 14,98 36,39
Estonia 28,87 24,30 42,86 41,89 46,90 27,40 40,43 47,76 18,79 20,79 3341
Finlandia 0,20 0,23 10,18 10,55 9,51 12,47 36,51 55,74 58,05 63,90 79,64
Francja 0,04 0,21 3,69 436 527 3,93 488 4,91 6,83 18,31 17,17
Grecja 15,51 12,99 10,71 15,93 12,71 16,44 16,83 13,14 11,55 20,56 12,71
Hiszpania 3,73 591 15,19 13,14 26,24 22,55 20,46 16,72 20,20 36,82 53,98
Holandia 0,37 3,37 6,78 8,00 3,70 341 5,93 7,18 7,50 10,70 16,48
Irlandia 8,27 12,51 22,63 18,55 11,55 12,24 13,80 18,59 47,99 19,66 33,96
Litwa 5,69 14,62 43,58 53,15 46,69 61,48 60,93 64,78 57,69 5435 77,46
Luksemburg 15,86 25,49 16,35 13,97 42,07 63,51 76,93 68,39 85,11 50,67 43,00
Lotwa 3,01 522 67,53 8,56 0,44 9,12 9,95 9,29 11,03 26,93 2782
Malta 0,00 0,99 1,89 1,19 13,18 20,19 29,44 25,29 17,47 39,58 32,97
Niemcy 3,31 2,29 12,92 13,17 34,00 30,81 61,18 69,40 69,25 22,58 17,89
Polska 4241 44,90 55,37 36,55 40,57 46,31 46,21 5331 62,61 51,75 37,24
Portugalia 1,97 0,63 1,17 3,12 6,35 15,19 11,87 32,59 46,22 64,59 82,70
Rumunia 0,00 0,00 0,26 10,55 23,96 40,06 30,18 14,91 13,74 32,45 39,04
Stowacja 0,34 1,63 3,34 4,26 15,42 23,17 29,43 51,26 38,44 44,07 67,89
Stowenia 0,00 0,48 11,82 4532 36,39 38,20 40,72 49,76 41,62 56,00 4385
Szwecja 0,16 0,17 2,28 1,88 2,16 2,67 21,37 70,32 69,15 65,98 69,33
Wegry 2,43 10,16 26,92 49,13 44,88 23,65 38,49 38,80 29,02 57,53 60,29
Wielka Brytania 9,49 7,61 14,04 12,69 10,81 16,48 22,65 20,65 19,61 18,33 19,14
Wiochy 15,82 17,06 20,70 22,95 35,39 41,85 40,47 45,83 40,37 40,54 59,72
UE-28 5,49 4,29 12,70 14,06 21,39 20,30 30,01 34,70 36,00 28,69 29,04

Tab. 2. Pomoc publiczna udzielona w ramach wyfaczen grupowych w latach 2000-2015 (w %). Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie

Commission of the European Communities: State Aid Scoreboards za lata 2005-2015.
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Efektywno$¢ udzielania pomocy publicznej w panstwach czfonkowskich UE — mit czy rzeczywisto$é?

z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej do niektorych kategorii horyzontalnej pomocy
panstwa (Dz. Urz. UE L 248/1 z 24.9.2015), ktére upowaznilo Komisje
Europejska do rozszerzenia obowigzujacego rozporzadzenia GBER z 2014 r.
o nowe wylagczenia okreSlonych grup pomocy, ktore sa zgodne z rynkiem
wewnetrznym i nie wymagaja zgloszenia notyfikacyjnego, o ktérym mowi
art. 108 ust. 3 TFUE. Obecnie Komisja stosuje wylaczenia grupowe wobec
pomocy zgodnej z mapa zatwierdzong przez Komisj¢ dla kazdego paf-
stwa czlonkowskiego w zakresie udzielania pomocy regionalnej oraz takich
grup pomocy, jak: na badania rozwo0j i innowacje; na ochron¢ Srodowiska;
na zatrudnienie i szkolenia; na kultur¢ i zachowanie dziedzictwa kulturo-
wego; na naprawe szkod spowodowanych keskami zywiotowymi; na naprawe
szkdd spowodowanych niektdrymi niekorzystnymi warunkami pogodowymi
w obszarze rybotowstwa; dla lesnictwa; na promowanie produktow z sektora
spozywczego niewymienionych w zataczniku I do TFUE; na zachowanie
morskich i stodkowodnych zasobow biologicznych; na sport; w zakresie
transportu na rzecz mieszkaficOw regiondw oddalonych, jesli pomoc ta
ma charakter spoteczny i jest udzielana bez wzgledu na tozsamoS$¢ prze-
woznika; na podstawowa infrastrukture szerokopasmowa lub mate Srodki
pomocy indywidualnej na infrastrukture, w tym sieci dostgpu nowej gene-
racji, roboty budowane zwigzane z infrastruktura szerokopasmowg oraz na
pasywng infrastrukture szerokopasmowa na obszarach, na ktorych nie ma
takiej infrastruktury albo jej wprowadzenie w najblizszej przysziosci jest
mato prawdopodobne.

6. Podsumowanie

Unijna kontrola pomocy pafistwa jest zasadniczym elementem polityki
konkurencji oraz koniecznym zabezpieczeniem efektywnej konkurencji i wol-
nego handlu na rynku wewnetrznym. Przepisy w dziedzinie pomocy panstwa
tworzg wspolng struktur¢ i zapewniaja przede wszystkim réwne warunki
konkurencji dla przedsiebiorstw europejskich oraz pozwalaja na uniknie-
cie sytuacji, w ktorej panstwa cztonkowskie niepotrzebnie przedcigalyby si¢
w udzielaniu dotacji, co szkodzitoby Unii Europejskiej jako catosci. Poza tym
Komisja zachgca panstwa cztonkowskie do traktowania w sposob prioryte-
towy dziatan majacych na celu zwigkszenie konkurencyjnosci ich gospodarek
oraz poprawe spojnosci spotecznej i regionalnej. Reforma systemu pomocy
pafstwa — zapoczatkowana w ramach Strategii Lizboniskiej i kontynuowana
w ramach Strategii ,,Europa 2020” — ukierunkowuje udzielanie pomocy
publicznej na cele horyzontalne, takie jak badania, rozwdj i innowacje, srodki
zwigzane z kapitalem podwyzszonego ryzyka i wzrostem konkurencyjnosci
MSP, szkolenia, promocja zatrudnienia, energia odnawialna i zmiany klima-
tyczne oraz inne $rodki w dziedzinie ochrony §rodowiska. Z tej perspektywy
przepisy unijnego prawa konkurencji nakfadaja réwniez na zainteresowane
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strony obowiazek sprawdzenia, czy pomoc panstwa jest odpowiednim instru-
mentem polityki do realizacji celow lezacych we wspolnym interesie. W ten
sposob dzigki kontroli pomocy panstwa unika si¢ marnotrawienia zasobow
publicznych, za co rachunek ostatecznie zaptaciliby podatnicy.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez
panstwo cztonkowskie lub poprzez Srodki panstwowe w jakiejkolwiek for-
mie, ktora zakidca lub grozi zakloceniem konkurencji poprzez faworyzo-
wanie niektorych przedsi¢biorstw lub dostarczanie niektorych towardw,
jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na
wymian¢ handlowa mi¢dzy pafistwami cztonkowskimi, chyba ze TFUE sta-
nowi inaczej. Art. 107 ust. 2 TFUE stanowi, ze niektore rodzaje pomocy
sg automatycznie zgodne z rynkiem wewngtrznym. Z kolei w art. 107 ust. 3
TFUE wymienione zostaly rodzaje pomocy, ktére Komisja moze uznaé
za zgodne z rynkiem wewnetrznym. Istota wylaczen grupowych w ramach
pomocy publicznej opiera si¢ na zalozeniu, ze Komisja dysponuje duzym
doswiadczeniem w stosowaniu art. 107 i 108 TFUE, wystarczajacym do zde-
finiowania ogllnych kryteriow zgodnoSci horyzontalnej pomocy publicznej
z rynkiem wewnetrznym, i tym samym podlegaja one wytaczeniu z procedury
notyfikacyjnej okre§lonej w art. 108 ust. 3 TFUE. Stuszno$¢ tego zatozenia
wynika stad, ze grupowe wylaczenie programéw pomocowych spelniajacych
warunki okre§lone z géry w sposdb bardzo szczegdtowy przez Komisje byto
zabiegiem o charakterze wylacznie proceduralnym, umozliwiajacym zwiek-
szenie przejrzystosci i pewnoSci prawnej w stosowaniu zasad konkurencji
dotyczacych pomocy pafistwa.

Weryfikujac postawiong na wstepie teze¢, nalezy stwierdzi€, ze jest ona
prawdziwa, bowiem w ostatnich kliku latach warto$¢ pomocy pafstwa udzie-
lanej w Unii Europejskiej w ramach wytaczef grupowych wzrasta — zarowno
w ujeciu nominalnym, jak i w strukturze pomocy ogétem. Oznacza to, ze
mozna mowi¢ o wzroScie efektywnoSci udzielania pomocy publicznej. Na
tle innych panstw cztonkowskich UE Polska zajmuje drugg pozycje wsrod
panstw, ktore udzielaja najwiecej pomocy w oparciu o zasade wylaczen
grupowych w strukturze pomocy ogdlem i trzecie miejsce ze wzgledu na
intensywno$¢ udzielonej pomocy. W ostatnich latach warto$¢ udzielanej
w Polsce pomocy na podstawie rozporzadzenia GBER wykazywata tendencje
wzrostowa, co mozna ttumaczy¢ pojawieniem si¢ nowych zrodet finansowania
pomocy (zwlaszcza programéw wspdtfinansowanych przez Uni¢ Europejska)
oraz cze$ciowym zastgpowaniem pomocy publicznej udzielanej wczeSniej
w ramach programow pomocowych pomoca wytaczong grupowo. Kumulacja
wydatkowania Srodkow ze Zrddet wspoétfinansowanych z funduszy unijnych
w ramach perspektywy finansowej na lata 2007-2013 nastgpita w 2014 r.
— pomoc wylaczona blokowo stanowita wtedy 2,4 mld euro.
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Przypisy

1

Publikacja zostala sfinansowana ze Srodkéw przyznanych Wydzialowi Finansow
i Prawa Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie w ramach dotacji na utrzymanie
potencjalu badawczego.

Komisja Europejska publikuje informacje o prowadzonych post¢powaniach notyfika-
cyjnych w rejestrze internetowym (Register), a podj¢te decyzje pozytywne w Dzien-
niku Urzedowym serii C, ktora zawiera m.in. ogloszenia, interpelacje parlamentarne,
informacje o kursie euro oraz projekty aktow prawnych. Natomiast decyzje negatywne
i warunkowe publikowane sa w calosci w Dzienniku Urz¢dowym serii L zawierajacej
teksty aktow, ktorych publikacja jest obowigzkowa (np. rozporzadzenia, dyrektywy).
Ponadto Komisja przedstawia skrot prasowy podjetych decyzji, co dokonywane jest
zwykle w dniu powzigcia decyzji.

Rozporzadzenie proceduralne nr 659/99 wskazywato w art. 9 mozliwo$¢ cofnigcia
decyzji wydanej przez Komisje Europejska w sprawie oceny dopuszczalnosci zamie-
rzonej pomocy publicznej. Jest to postgpowanie nadzwyczajne, ktdre wszczynane jest
w sytuacji, gdy decyzja koficzaca postgpowanie w fazie badania wstgpnego lub podczas
procedury formalnego dochodzenia zostala wydana na podstawie nieprawdziwych
informacji przekazanych Komisji przez wszystkich uczestnikow postgpowania, czyli
przez zainteresowane panstwo cztonkowskie, beneficjenta pomocy i osoby trzecie.
Sady Unii Europejskiej kontroluja wazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej zarzadzaja-
cych zwrot pomocy publicznej (art. 263 TFUE) oraz dokonujg interpretacji prawa unij-
nego dotyczacego pomocy publicznej w procedurze prejudycjalnej (art. 267 TFUE).

Powyzszy wykaz ma charakter orientacyjny i moze ulega¢ zmianom w oparciu o przy-
szle zmiany obecnie obowigzujacych instrumentdéw horyzontalnych lub przyjecie
nowych instrumentow.

Zasada jest, ze pomoc horyzontalna o charakterze mi¢dzysektorowym jest kierowana
do wszystkich przedsigbiorstw, ktore otrzymujac t¢ pomoc, beda przyczynialy si¢ do
realizacji okreSlonych celow polityki gospodarczej panstwa. Nalezy przez to rozumied,
ze zasadniczym celem pomocy horyzontalnej jest wspieranie szeroko rozumianego roz-
woju gospodarczego kraju przez tworzenie korzystnych warunkoéw do przeprowadzania
zmian proefektywnosciowych, podnoszenia stopnia innowacyjno$ci i modernizacji
przedsigbiorstw, rozwoju przedsigbiorczoSci, przeciwdziatania bezrobociu i ochrony
Srodowiska.

Komisja Europejska zobowigzala pafistwa cztonkowskie do informowania jej w ciagu
20 dni roboczych od wejscia w zycie danego Srodka pomocowego o jego urucho-
mieniu. Ponadto po uruchomieniu programu pomocowego lub udzieleniu pomocy
indywidualnej na podstawie rozporzadzenia GBER panstwa czlonkowskie musza
opublikowa¢ na stronach internetowych pelng informacj¢ na temat danego Srodka
pomocowego.

W zalozeniu Komisji Europejskiej efekt zachety w przypadku pomocy publicznej na
realizacje projektow malych i Srednich przedsigbiorstw wystapi, jezeli przed rozpoczg-
ciem dzialan dotyczacych realizacji tego projektu lub dziatan objetych pomocg mate
lub $rednie przedsigbiorstwo ztozylo wniosek o dofinansowanie do wtasciwego organu
udzielajacego pomocy panstwa. Natomiast w odniesieniu do duzych przedsigbiorstw
panstwa cztonkowskie powinny dodatkowo zada¢ od nich dokumentéw w postaci
analizy wykonalnoSci projektu lub dziatan objetych pomoca na wypadek otrzymania
pomocy oraz bez jej udziatu. Ponadto w odniesieniu do niektorych Srodkdéw pomocy
zaklada si¢ z gory istnienie efektu zachety.

Komunikat prasowy KE z dnia 21.05.2014 r.
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z 01.04.2008.

Wytyczne w sprawie pomocy panstwa na ochrong Srodowiska i cele zwigzane z energia
w latach 2014-2020, Dz. Urz. UE C 200 z 28.6.2014.

Zasady ramowe dotyczace pomocy panstwa na dzialalno§¢ badawcza, rozwojowa i inno-
wacyjna, Dz. Urz. UE C 198 z 27.6.2014.
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