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1. Wprowadzenie

Funkcjonowanie instytucji kultury w du ej mierze zale y od stopnia ich 
dofinansowania ze rodków publicznych, a tak e mo liwo ci pozyskiwania 
przez nie róde  finansowania na prowadzenie bie cej dzia alno ci lub 
realizacj  projektów. Poziom dofinansowania rodkami publicznymi zde-
terminowany jest mi dzy innymi mo liwo ciami finansowymi dawców rod-
ków (bud etu pa stwa oraz bud etów jednostek samorz du terytorialnego). 
Zale y tak e od przyj tej polityki spo ecznej oraz strategii, w tym dzia a  
nastawionych na szerzenie i rozpowszechnianie szeroko poj tej kultury. 
Organami za o ycielskimi dla samorz dowych instytucji kultury s  gminy, 
powiaty b d  województwa samorz dowe, na których spoczywa obwi zek 
zapewnienia niezb dnych rodków do prowadzenia dzia alno ci statutowej 
przez ich instytucje kultury. Mimo na o onego na JST obowi zku finanso-
wego, instytucje kultury tak e s  zobligowane do pozyskiwania rodków na 
pokrywanie kosztów swojego utrzymania, g ównie pochodz cych ze sprzeda y 
biletów na organizowane przez nie imprezy kulturalne.

Celem artyku u jest przybli enie gospodarki finansowej instytucji kultury 
wraz ze wskazaniem róde  finansowania ich dzia alno ci, a tak e mo liwo ci 
pozyskiwania przychodów w asnych. Analiz  statystyczn  obj to instytucje 
kultury funkcjonuj ce na szczeblu samorz du województw w Polsce w latach 
2013–2015. Wykorzystano materia  ród owy pochodz cy ze sprawozda  
poszczególnych instytucji kultury oraz na podstawie metody indukcji sfor-
mu owano wnioski i rekomendacje.

2. Kultura i jej znaczenie w spo ecze stwie obywatelskim

Poj cie kultury (z ac. colere – dba , piel gnowa , kszta cenie) nie jest 
jednoznacznie rozumiane. Filozof J. Herder w XVIII wieku napisa  w przed-
mowie do My li o filozofii dziejów: „Nie ma nic bardziej nieokre lonego ni  
s owo kultura”. W naukach i j zyku potocznym mówi si  o kulturze mate-
rialnej, duchowej, politycznej czy fizycznej. E. Tylor okre li , i  „Kultura, 
czyli cywilizacja, jest to z o ona ca o , która obejmuje wiedz , wierzenia, 
sztuk , moralno , prawa, obyczaje oraz inne zdolno ci i nawyki nabyte przez 
ludzi jako cz onków spo ecze stwa” (Raport i opinia z audytu dzia alno ci 
Centrum Kultury w yrardowie, 2015, s. 2).

Powszechnie przez poj cie „kultura” rozumie si  „ca okszta t material-
nego i duchowego dorobku ludzko ci gromadzony, utrwalany i wzbogacany 
w ci gu jej dziejów, przekazywany z pokolenia na pokolenie”. W swoim 
socjologicznym wymiarze kultura nie zna granic – otacza cz owieka w ka -
dym aspekcie jego ycia (http://www.kongreskultury.pl/title,pid,226,mon-
th,7,year,2017.html).

Kultura jest jedn  ze sfer realizacji ludzkiej wolno ci. Jest istotnym ele-
mentem identyfikacji spo ecznej i dzia alno ci gospodarczej oraz jednym 
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z podstawowych czynników rozwoju spo ecznego i ekonomicznego kraju. 
Oddzia uje zarówno na jednostk  i spo ecze stwo, jak i na procesy ekono-
miczne zachodz ce w spo ecze stwie (Suchowian, 2010, s. 269). Nawet je eli 
w wielu samorz dach brakuje strategii rozwoju sfery kultury, to powinna by  
ona traktowana jako wa ny zasób ekonomiczny, wp ywaj cy na aktywno  
gospodarcz  ludno ci, ale tak e czynnik kreuj cy przestrze  komunikacji 
i spo ecznego wspó dzia ania.

W celu szerzenia szeroko poj tej kultury w Polsce utworzono zarówno 
instytucje kultury, jak i instytucje artystyczne1. Do tych ostatnich zalicza 
si  zw aszcza teatry, filharmonie, opery, operetki, orkiestry symfoniczne 
i kameralne, zespo y pie ni i ta ca oraz zespo y chóralne. Oprócz wymie-
nionych podmiotów formami organizacyjnymi dzia alno ci kulturalnej s  
tak e instytucje filmowe, kina, muzea, biblioteki, domy kultury, ogniska 
artystyczne, galerie sztuki oraz o rodki bada  i dokumentacji w ró nych 
dziedzinach kultury.

Szeroko rozumian  publiczn  dzia alno  kulturaln  prowadz  równie  
organizacje pozarz dowe, z których cz  posiada status organizacji po ytku 
publicznego. Dzia alno  kulturaln  mog  prowadzi  osoby prawne (insty-
tucje kultury, stowarzyszenia, fundacje, spó ki prawa handlowego, uczelnie 
publiczne i niepubliczne), osoby fizyczne oraz jednostki organizacyjne nie-
posiadaj ce osobowo ci prawnej (cz  szkó , domy pomocy spo ecznej, 
urz dy).

W Polsce w sferze kultury na prze omie lat nast pi y du e zmiany. Kul-
tura sta a si  towarem i zosta a poddana konkurencji. Kultura masowa sta a 
si  ta sza, ale te  obni y  si  ogólny poziom us ug kulturalnych. Natomiast 
wytwory tak zwanej kultury wysokiej sta y si  dro sze, a co za tym idzie 
mniej dost pne (Suchowian, 2011, s. 175). Pojawi  si  tak e problem, w jakim 
stopniu instytucje kultury powinny by  dofinansowane ze rodków publicz-
nych, a na ile powinny by  samodzielne. Czy mo e w ogóle powinny zosta  
urynkowione? Nie nale y jednak e zapomina , e ca kowite urynkowienie 
tej strefy ycia spo ecznego z pewno ci  przyczyni oby si  do zmniejszenia 
czy wr cz zupe nego wykluczenia du ej cz ci spo ecze stwa z ycia kultu-
ralnego. Przychody pochodz ce ze sprzeda y biletów nie s  bowiem na tyle 
wysokie, eby instytucje kultury mog y (bez znacznego podniesienia cen za 
oferowane us ugi) swobodnie prowadzi  swoj  dzia alno .

3. Zasady funkcjonowania instytucji kultury

Instytucje kultury mog  by  finansowane z ró nych róde , w zale no-
ci od struktury w asno ciowej. Publiczne instytucje kultury znajduj  si  

pod opiek  pa stwa lub jednostek samorz du terytorialnego, które s  ich 
organizatorami i zapewniaj  rodki na ich utrzymanie. rodki te s  jednak 
niewystarczaj ce i instytucje musz  szuka  dodatkowych pieni dzy poprzez 
zg aszanie si  do konkursów lub szukanie sponsorów prywatnych. Oprócz 
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rodków pochodz cych ze róde  publicznych instytucje kultury mog  tak e 
pobiera  op aty za sprzedawane bilety za organizowane przez nie imprezy 
kulturalne.

Jednostki samorz du terytorialnego organizuj  dzia alno  kulturaln , 
tworz c samorz dowe instytucje kultury, dla których prowadzenie takiej 
dzia alno ci jest podstawowym celem statutowym. Prowadzenie dzia alno-
ci kulturalnej jest zadaniem w asnym jednostek samorz du terytorialnego 

o charakterze obowi zkowym, co wi e si  z konieczno ci  dofinansowa-
nia dzia alno ci instytucji kultury i ma charakter obowi zkowy. JST maj  
jednak e mo liwo  otrzymywania dotacji celowych z bud etu pa stwa na 
zadania obj te jego mecenatem, a realizowane przez samorz dowe insty-
tucje kultury.

Organizator zapewnia instytucji kultury rodki niezb dne do rozpocz cia 
i prowadzenia dzia alno ci kulturalnej oraz do utrzymania obiektu, w którym 
ta dzia alno  jest prowadzona. Przepisy znowelizowanej ustawy o dzia alno-
ci kulturalnej da y mo liwo  czenia ze sob  instytucji kultury, bibliotek 

i muzeów, co pozwala na konsolidacj  dzia a  zwi zanych z kultur  i sztuk  
i, co jest z tym zwi zane, umo liwia wprowadzenie oszcz dno ci.

Instytucje kultury uzyskuj  osobowo  prawn  i mog  rozpocz  dzia al-
no  z chwil  wpisu do rejestru prowadzonego przez organizatora. Organiza-
tor nie odpowiada za zobowi zania instytucji kultury, jednak e w przypadku 
jej likwidacji przejmuje na siebie powsta e zobowi zania i wierzytelno ci. 
Ka da instytucja musi mie  wskazane w statucie ród a finansowania swo-
jej dzia alno ci zamiast (jak by o to przed nowelizacj  ustawy) sposobów 
uzyskiwania rodków finansowych.

W Polsce podstawowym aktem prawa dla ró nych podmiotów prowa-
dz cych dzia alno  kulturaln  jest Ustawa z dnia 25 pa dziernika 1991 r. 
o organizowaniu i prowadzeniu dzia alno ci kulturalnej (tekst jednolity 
Dz.U. z 2012 r. poz. 406). W pierwszych artyku ach tej ustawy zawarto 
kilka istotnych uwag dotycz cych wszystkich podmiotów, których celem jest 
prowadzenie dzia alno ci kulturalnej. W ród nich znajduje si  definicja dzia-
alno ci kulturalnej, która w rozumieniu tego aktu polega na tworzeniu, 

upowszechnianiu i ochronie dóbr kultury (Szlendak, Nowi ski i Wieczo-
rek, 2012, s. 5). Warto zwróci  uwag , e taka dzia alno  jest równie  
prowadzona przez inne podmioty (szko y, placówki wsparcia dziennego, 
zak ady karne), których podstawowa dzia alno  skupia si  jednak na innych 
celach, np. o wiatowych, wychowawczo-opieku czych, przeciwdzia aniu prze-
mocy, resocjalizacyjnych. Zastosowanie tej definicji ma równie  odniesienie 
do mecenatu jednostek samorz du terytorialnego i polega na wspieraniu 
i promocji twórczo ci, edukacji artystycznej i o wiaty kulturalnej, dzia a  
i inicjatyw kulturalnych oraz opieki nad zabytkami.

Oprócz wymienionej podstawowej ustawy poszczególne instytucje kultury 
maj  szczegó owe uregulowania w dodatkowych aktach prawnych regulu-
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j cych zagadnienia typowe dla danej instytucji. Wspomnie  nale y m.in. 
o Ustawie z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach, Ustawie z dnia 27 czerwca 
1997 r. o bibliotekach, czy Ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie 
zabytków i opiece nad zabytkami.

Instytucjom kultury (posiadaj cym osobowo  prawn ) zapewniono 
samodzielno  gospodarowania mieniem i rodkami, które otrzymuj  
z ró nych przychodów – st d dyrektorzy takich instytucji maj  najwi cej 
mo liwo ci prawnych w zakresie podejmowania innowacyjnych rozwi -
za  i decyzji, kieruj c si  zasadami efektywno ci wykorzystania rodków 
publicznych. W praktyce jednak oni równie  musz  si  konsultowa  z orga-
nizatorami.
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Rys. 1. czne przychody instytucji kultury, dla których organizatorem s  samorz dy 
województw, w latach 2013–2015. ród o: opracowanie w asne na podstawie sprawozda  
instytucji kultury.

Na rysunku 1 zosta y przedstawione czne przychody poszczegól-
nych instytucji kultury w latach 2013–2015, dla których organizatorem s  
samorz dy województw. W 2015 r. najwi ksze przychody osi gn y teatry 
(535 mln z ) oraz muzea (498 mln z ). Przychody tych dwóch kategorii 
instytucji stanowi y 60% przychodów wszystkich instytucji kultury. Najmniej-
sze przychody w skali ca ego kraju uzyska y instytucje filmowe (19 mln z ). 
W analizowanym okresie jest wyra nie widoczny wzrost przychodów w a-
snych wi kszo ci instytucji kultury. Najwi kszy przyrost nast pi  w muzeach 
(o ponad 100 mln z ). Fakt ten nale y oceni  bardzo pozytywnie.
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Rys. 2. Udzia  przychodów w asnych w przychodach ogó em instytucji kultury, dla których 
organizatorem s  samorz dy województw, w latach 2013–2015. ród o: opracowanie w asne 
na podstawie sprawozda  instytucji kultury.

Rysunek 2 ilustruje udzia  przychodów w asnych w cznej kwocie przy-
chodów poszczególnych rodzajów instytucji kultury. W 2015 r. instytucje 
filmowe finansowa y swoj  dzia alno  swoimi w asnymi przychodami a  
w 65%, natomiast najwi ksze wsparcie w postaci finansowania zewn trznego 
konieczne by o w przypadku bibliotek, których przychody w asne stanowi y 
tylko 10% cznych przychodów. Na przestrzeni analizowanego okresu we 
wszystkich grupach instytucji kultury udzia  przychodów w asnych zwi k-
szy  si . Najbardziej wyra ny wzrost jest widoczny w instytucjach filmowych 
(wzrost z 52% do 65% w ci gu trzech lat).

4. Gospodarka finansowa instytucji kultury

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 157, 
poz. 1240 ze zm.) rozró nia generalnie dwie formy finansowania dzia alno ci 
kulturalnej (Szlendak, Nowi ski i Wieczorek, 2012, s. 35):
– bezpo rednio z bud etu pa stwa (samorz du) w pa stwowych (samo-

rz dowych) jednostkach bud etowych, które w statutach maj  zapisane 
cele lub zadania zwi zane z dzia alno ci  kulturaln  (b d  to g ównie 
jednostki i placówki systemu o wiaty np. szko y muzyczne);

– po rednio z wykorzystaniem dotacji podmiotowych i celowych.
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W wi kszo ci przypadków wyst puje forma druga. Organizator mo e 
przekaza  instytucji kultury nast puj ce rodzaje dotacji:
– podmiotowe na dofinansowanie dzia alno ci bie cej w zakresie realizo-

wanych zada  statutowych, w tym na utrzymanie i remonty obiektów;
– celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosztów realizacji inwestycji;
– celowe na realizacj  wskazanych zada  i programów.

W przeciwie stwie do dotacji podmiotowej w ramach dotacji celowej 
musi by  jasno i precyzyjnie okre lony cel jej wydatkowania, który powinna 
okre la  umowa. Nie mo e to by  cel ogólny – statutowy, zwi zany z jej 
bie c  dzia alno ci . Dotacja niewykorzystana w terminie okre lonym 
umow  podlega zwrotowi do bud etu organizatora w terminach okre lonych 
w art. 251 ustawy o finansach publicznych. Je eli instytucja kultury dotacji 
nie zwróci lub pobra a j  nienale nie albo wydatkowa a niezgodnie z celem2 
wynikaj cym z umowy, b dzie musia a zap aci  odsetki. Odsetki zap aci 
równie  w sytuacji, gdy kwot  niewykorzystan  w okresie roku bud etowego 
lub, w przypadku umów ca orocznych, niewydan  do ko ca roku zwróci 
po ustawowym terminie zwrotu okre lonym w art. 251 ust. 1 i 2 ustawy 
o finansach publicznych (http://samorzadowyserwis.pl/2012/04/dotacja-dla-
samorzadowej-instytucji-kultury).
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Rys. 3. Udzia  poszczególnych przychodów instytucji kultury, dla których organizatorem s  
samorz dy województw, w przychodach ogó em w latach 2013–2015. ród o: opracowanie 
w asne na podstawie sprawozda  instytucji kultury.

Na rysunku 3 zosta a przedstawiona tendencja w finansowaniu instytucji 
kultury w ostatnich latach. Zwi ksza si  wyra nie udzia  przychodów w a-
snych w cznych przychodach (z 20,9% w 2013 r. do 24,2% w 2015 r.), 



Ma gorzata Gorza czy ska-Koczkodaj, Rafa  Koczkodaj

180 DOI 10.7172/1644-9584.67.10

natomiast maleje udzia  dotacji uzyskiwanych z bud etu województw (spa-
dek z 65,7% do 59,2%). Wci  jednak to dotacje stanowi  g ówne ród o 
przychodów tych podmiotów, co niestety nie jest dobre dla swobodnego 
wydatkowania rodków pieni nych.

Zasady prowadzenia gospodarki finansowej instytucji kultury s  zawarte 
w trzecim rozdziale ustawy o prowadzeniu i organizowaniu dzia alno ci 
kulturalnej. Zgodnie z przepisami prawnymi instytucja kultury gospodaruje 
samodzielnie przydzielon  i nabyt  cz ci  mienia oraz prowadzi samo-
dzieln  gospodark  w ramach posiadanych rodków, kieruj c si  zasadami 
efektywno ci ich wykorzystania.

Podstaw  prowadzenia gospodarki finansowej instytucji kultury (arty-
stycznej) jest plan finansowy ustalony przez dyrektora, z zachowaniem 
wysoko ci dotacji organizatora. W sk ad planu wchodz :
1) przychody z prowadzonej dzia alno ci;
2) dotacje z bud etu pa stwa lub bud etów jednostek samorz du teryto-

rialnego;
3) koszty, w tym:

– wynagrodzenia i sk adki od nich naliczane,
– p atno ci odsetkowe wynikaj ce z zaci gni tych zobowi za ,
– zakup towarów i us ug;

4) rodki na wydatki maj tkowe;
5) rodki przyznane innym podmiotom;
6) stan nale no ci i zobowi za  na pocz tek i koniec roku;
7) stan rodków pieni nych na pocz tek i koniec roku.

Instytucja kultury sporz dza plan finansowy zgodnie z przepisami Ustawy 
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240, 
z pó n. zm.). Z wykonania tego planu dyrektor sk ada informacje (pó roczne) 
i sprawozdania (roczne). Roczne sprawozdanie finansowe instytucji kultury 
zatwierdza organizator. W przypadku samorz dowej instytucji kultury roczne 
sprawozdanie finansowe zatwierdza organ wykonawczy jednostki samorz du 
terytorialnego.

Na rysunku 4 przedstawiono wielko ci przychodów w asnych wszystkich 
instytucji kultury, dla których organizatorem s  samorz dy województw, 
w poszczególnych województwach w 2015 r. Najwi cej przychodów (powy ej 
50 mln z ) uzyska y instytucje w województwie pomorskim, najmniej nato-
miast w województwach lubuskim i opolskim (poni ej 10 mln z ). wiad-
czy to m.in. o liczbie funkcjonuj cych obiektów kultury w poszczególnych 
cz ciach kraju.

Klasyfikacja ta nie oznacza, e w województwach, w których przychody 
w asne instytucji kultury s  najwi ksze, najwi kszy jest równie  udzia  
tych przychodów w cznej kwocie przychodów omawianych podmiotów. 
Na rysunku 5 zosta a zaprezentowana struktura przychodów instytucji 
kultury w poszczególnych województwach. Najwi kszy udzia  przychody 
w asne stanowi  w instytucjach województwa wi tokrzyskiego (31,9%)
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Rys. 4. Wielko  przychodów w asnych instytucji, dla których organem za o ycielskim jest 
samorz d województwa, w poszczególnych województwach w 2015 r. ród o: opracowanie 
w asne na podstawie sprawozda  instytucji kultury.
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Rys. 5. Struktura przychodów instytucji kultury w poszczególnych województwach w 2015 r. 
ród o: opracowanie w asne na podstawie sprawozda  instytucji kultury.
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oraz podlaskiego (31,3%). Oznacza to relatywnie mniejsze przychody 
z tytu u dotacji z bud etu województw. W województwach, w których udzia  
przychodów w asnych instytucji kultury stanowi oko o 20% (mazowieckie 
19,4%, kujawsko-pomorskie 19,9%, wielkopolskie 21,9%), udzia  dotacji 
z bud etu województw stanowi ponad 60% w cznych przychodach instytucji 
kultury. S  województwa, w których finansowanie instytucji kultury w du ym 
stopniu opiera si  na pozosta ych przychodach, w tym przede wszystkim na 
dotacjach od wspó organizatorów (dolno l skie, podkarpackie, pomorskie 
czy lubuskie – udzia  ten wynosi mi dzy 20% a 40%).

Nale y zwróci  uwag  na art. 3 ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowa-
dzeniu dzia alno ci kulturalnej, z którego wynika, e dzia alno  kulturalna 
polegaj ca na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury nie stanowi 
dzia alno ci gospodarczej w rozumieniu odr bnych przepisów. Nie jest tak 
jednak do ko ca, poniewa  maj c na wzgl dzie autonomiczno  prawa 
podatkowego w stosunku do innych ga zi prawa, niektóre us ugi kultu-
ralne stanowi  dzia alno  gospodarcz . Dotyczy to przede wszystkim tych 
odp atnych us ug kulturalnych, które podlegaj  opodatkowaniu podatkiem 
od towarów i us ug (VAT), jak wst p do kina, teatru itp. (z regu y tam, 
gdzie dokonuje si  sprzeda y biletów) (Szlendak, Nowi ski i Wieczorek, 
2012, s. 6).

5. Podsumowanie

Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013 (Ministerstwo 
Kultury, 2003) wskaza a na wiele s abo ci wyst puj cych w obszarze kultury. 
Mimo up ywu kolejnych lat wiele z nich jest nadal aktualnych i wyst puje 
tak e na szczeblu samorz dowym. Do najwa niejszych mo na zaliczy  (G o-
wacki, Hausner, Jakóbik, Markiel, Mitu  i abi ski, 2008, s. 7):
– brak planowania (zarz dzania) strategicznego w kulturze;
– z y stan infrastruktury instytucji kultury;
– brak efektywnych instrumentów motywuj cych przedstawicieli sektora 

prywatnego do inwestycji w kultur ;
– wysok  zale no  instytucji kultury i dyrektorów od organizatorów tych 

instytucji.
Problemem nadrz dnym jest jednak e niewystarczaj ca ilo  rodków 

corocznie przeznaczanych (zarówno z bud etu pa stwa, jak i z bud etów 
jednostek samorz du terytorialnego) na finansowanie kultury. S  one zbyt 
niskie, aby zaspokoi  potrzeby wszystkich instytucji kultury oraz sfinansowa  
ich dzia alno  kulturaln . Tak e, co zosta o zaprezentowane na wykre-
sach, rodki pochodz ce z przychodów w asnych nie s  wystarczaj ce, aby 
swobodnie prowadzi  dzia alno  kulturaln . Wobec powy szego instytucje 
kultury musz  zatem pozyskiwa  rodki ze róde  zewn trznych, najlepiej 
bezzwrotnych, które b d  mog y przeznaczy  na prowadzenie swojej dzia-
alno ci statutowej.
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Pozyskiwanie rodków na sfinansowanie inicjatyw kulturalnych wymaga 
jednak e systematycznego monitorowania i poszukiwania programów oraz 
konkursów og aszanych na szczeblu centralnym przez Ministerstwo Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego, a na szczeblu samorz dowym – przez jednostki 
samorz du terytorialnego.

W obecnych uregulowaniach prawnych oraz przy prowadzonej poli-
tyce spo eczno-gospodarczej oraz doktrynie pa stwa anga owanie sektora 
publicznego w finansowanie kultury jest dzia aniem celowym. Jest ono 
wyrazem d enia do zachowania to samo ci narodu, zapewnienia równego 
dost pu do kultury, promocji i wspierania twórczo ci. Zatem odpowied  na 
pytanie: „Czy kultur  nadal nale y dotowa  czy mo e j  urynkowi ?” jest 
jednoznaczna. Dofinansowanie jest konieczne, pomimo rosn cych przycho-
dów w asnych instytucji kultury.

Przypisy

1 Zosta y one wydzielone z instytucji kultury przepisami Ustawy z dnia 31 sierpnia 
2011 r. o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia alno ci kulturalnej 
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. nr 207, poz. 1230). Instytucje artystyczne funk-
cjonuj  w oparciu o sezony artystyczne, które rozpoczynaj  si  1 wrze nia i ko cz  
31 sierpnia.

2 Co wa ne, za wykorzystanie dotacji niezgodnie z jej przeznaczeniem okre lonym 
w umowie nie mo na ju  wykluczy  instytucji kultury z prawa ubiegania si  o jakiekol-
wiek dotacje na 3 lata. Przepis ten bowiem przesta  obowi zywa  z dniem 1 stycznia 
2010 r.
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