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Celem artyku u jest rozpoznanie koncepcji wydatków rozwojowych w Polsce stosowanych w ramach 

systemu zarz dzania rozwojem kraju. Przedmiotem bada  by y dwie koncepcje klasyfikacji opraco-

wane na potrzeby „ redniookresowej Strategii Rozwoju Kraju 2020” z 2012 r. oraz „Strategii na rzecz 

Odpowiedzialnego Rozwoju” przyj tej przez Rad  Ministrów w lutym 2017 r. Wskazano zalety i wady 

wyodr bniania wydatków na podstawie klasyfikacji COFOG oraz klasyfikacji bud etowej. Pos uguj c si  

metodologi  COFOG, dokonano w asnych szacunków wydatków rozwojowych w latach 2002–2015, które 

by y podstaw  analizy zmian ich wielko ci i struktury. W artykule zidentyfikowano tak e zale no  zmian 

potencjalnego produktu krajowego brutto od zmian wielko ci wydatków na cele prorozwojowe, w tym 

szczególnie na rozwój infrastruktury transportowej.
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The aim of the article is to identify the concepts of development expenditures in Poland, applied within 

the development management system of the country. Two concepts of classification have been studied: 

one developed for the “Medium-Term National Development Strategy 2020” dated 2012, and the other 

for the “Strategy for Responsible Development” adopted by the Council of Ministers in February 2017. 

The advantages and disadvantages of dividing expenditures on the basis of both COFOG and budget 

classification have been identified. The development expenditures in the 2002–2015 period were esti-

mated with the use of the COFOG methodology; subsequently, these estimates became the basis of the 

analysis of changes in their size and structure. The article has also identified the relationship between 

changes in the potential gross domestic product and changes in the size of growth-oriented spending, 

including, in particular, expenditure on transport infrastructure development.

Keywords: public expenditures, development expenditures, medium-term strategy, development policy.

JEL: E62, H50, O23



36 DOI 10.7172/1644-9584.67.2

Anna Mo dzierz

1. Wprowadzenie

W teorii oraz praktyce wyst puje wiele propozycji klasyfikacji wydatków 
publicznych, stanowi cych podstaw  doboru zmiennych do bada  nad ich 
wp ywem na rozwój gospodarczy (wzrost gospodarczy). Stosowanie ró nych 
kryteriów klasyfikacji tworzy p aszczyzn  sporów teoretycznych i prowadzi do 
ró nych, niejednokrotnie sprzecznych wyników bada  empirycznych. Przyk a-
dem mo e by  klasyfikacja funkcjonalna, dziel ca wydatki na produktywne 
i nieproduktywne. Najwi ksze kontrowersje wzbudza sposób ujmowania 
wydatków na ochron  socjaln . R. Kneller, M.F. Bleaney, N. Gemmell (1999, 
s. 177) zaliczaj  ten rodzaj wydatków do nieproduktywnych, poniewa  ich 
zdaniem nie pobudzaj  wzrostu, a mog  prowadzi  do zniekszta cenia rynku 
i zniech cenia do pracy (np. wcze niejsze emerytury, dotacje na utrzymanie 
nieefektywnych ga zi przemys u). Odmienne stanowisko prezentuje Euro-
pejski Bank Centralny, traktuj c te wydatki jako produktywne, uzasadniaj c 
je tym, e ograniczaj  potrzeb  oszcz dzania na „czarn  godzin ” i sprzyjaj  
podejmowaniu ryzyka przez podmioty gospodarcze (EBC, 2016, s. 6).

Dylematy klasyfikacyjne towarzysz  te  koncepcji wydatków rozwojowych 
w Polsce. W sprawozdawczo ci bud etowej w uk adzie zarówno tradycyjnym, 
jak te  zadaniowym nie wyodr bniono kategorii wydatków rozwojowych. 
Wyodr bnienie wydatków rozwojowych nast pi o dla potrzeb polityki rozwoju.

Celem artyku u jest rozpoznanie koncepcji wydatków rozwojowych w Pol-
sce stosowanych w ramach systemu zarz dzania rozwojem kraju. Analizie 
porównawczej poddano „ redniookresow  Strategi  Rozwoju Kraju 2020” 
z 2012 r., w której wprowadzono kategori  wydatków rozwojowych oraz 
„Strategi  na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju”, przyj t  przez Rad  Mini-
strów w lutym 2017 r., w której wydatki rozwojowe oszacowano w oparciu 
o projekt nowej klasyfikacji bud etowej. W badaniach przydatna by a „D u-
gookresowa Strategia Rozwoju Kraju. Polska 2030.Trzecia fala nowoczesno-
ci” z 2013 r., w której doprecyzowano definicj  wydatków rozwojowych.

2. Koncepcja wydatków rozwojowych
w „Strategii Rozwoju Kraju 2020”

Wyodr bnienie wydatków rozwojowych w Polsce nast pi o w 2012 r. 
w zwi zku z postanowieniami „Strategii Rozwoju Kraju 2020” (MRR, 2012). 
Cele rozwojowe Polski skoncentrowano w niej na poprawie konkurencyjno-
ci i innowacyjno ci gospodarki, poprawie efektywno ci i sprawno ci pa -

stwa oraz wyrównywaniu ró nic w poziomie rozwoju w przekroju regionów. 
Racjonalizacj  wydatków publicznych i zmian  ich struktury w kierunku 
wydatków sprzyjaj cych rozwojowi gospodarki uznano za warunki niezb dne 
do jej realizacji.

„Strategia Rozwoju Kraju 2020” (SSRK) stanowi a do pocz tku 2017 r. 
najwa niejszy dokument systemu zarz dzania rozwojem kraju w perspekty-
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wie redniookresowej, którego zasady okre la znowelizowana ustawa o zasa-
dach prowadzenia polityki rozwoju z 6 grudnia 2006 r. W SSRK zdefinio-
wano cele pa stwa w ramach trzech obszarów strategicznych: 1) sprawne 
i efektywne pa stwo, 2) konkurencyjna gospodarka, 3) spójno  spo eczna 
i terytorialna.

W ramach pierwszego obszaru strategicznego wyodr bniono cel I.2 
– Zapewnienie rodków na dzia ania prorozwojowe. Zadanie to uznano 
za pierwszoplanowe w najbli szej dekadzie, a jego realizacj  za o ono przez 
modernizacj  struktury wydatków publicznych, popraw  efektywno ci wydat-
ków publicznych oraz zwi kszenie wykorzystania rodków pozabud etowych. 
Pod poj ciem modernizacji struktury wydatków publicznych rozumiano stop-
niow  realokacj  struktury wydatków na dzia ania rozwojowe.

W SSRK do wydatków rozwojowych zaliczono wydatki na: a) bada-
nia i rozwój, b) badania podstawowe, c) edukacj , d) ochron  zdrowia, 
e) kultur , f) sprawy gospodarcze (rolnictwo, transport, telekomunikacja), 
g) ochron  rodowiska (zarz dzanie ciekami, zmniejszanie zanieczyszcze ), 
h) zaopatrzenie w wod .

Koncepcja wydatków rozwojowych zosta a wykorzystana w Wieloletnim 
Planie Finansowym Pa stwa (WPFP). Na potrzeby opracowania WPFP 
na lata 2013–2016 Ministerstwo Finansów przygotowa o dla dysponentów 
informacj  na temat klasyfikacji wydatków rozwojowych. Utrzymuj c posta-
nowienia SSRK, wyró niono 11 kategorii wydatków rozwojowych w taki 
sposób, aby jedna kategoria wydatków odpowiada a dzia owi lub grupie 
wydatków w klasyfikacji wydatków sektora instytucji rz dowych i samorz -
dowych wed ug funkcji (COFOG). Przyj to, e kategorie wydatków maj  
charakter roz czny, co oznacza e dany wydatek móg  by  zaklasyfikowany 
wy cznie do jednej kategorii (MF, 2015). Mia o to szczególne znaczenie 
na przyk adw przypadku wydatków na badania i rozwój, które wykazuje si  
we wszystkich dzia ach COFOG. W przypadku niektórych dzia ów i grup 
COFOG przyporz dkowano wagi w celu okre lenia szacowanego udzia u 
w nich wydatków rozwojowych.

W przygotowanej informacji Ministerstwo Finansów zaznaczy o te , 
e klasyfikacja COFOG i „Katalog funkcji, zada , podzada  i dzia a ” 

maj  charakter niezale ny. Pomimo wskazania g ównych powi za  mi dzy 
dzia ami (grupami) COFOG a funkcjami lub zadaniami zdefiniowanymi 
w bud ecie zadaniowym zastrzega si , e wydatki, które dysponenci powinni 
wskaza , mog  wyst powa  te  w innych zadaniach ni  wskazane w za -
czonej do Informacji tabeli. W kategoryzacji wydatków publicznych na roz-
wojowe i inne zasadnicz  rol  odegrali dysponenci bud etu zadaniowego, 
którzy podejmowali decyzj , czy realizowane przez nich zadanie lub jaka 
jego cz  ma charakter rozwojowy. Dysponentom bud etu zadaniowego 
udost pniono tabel  z kluczem przej cia pomi dzy COFOG a zadaniami 
bud etu zadaniowego z zastrze eniem, e ma ona wy cznie charakter 
pomocniczy (MRR, 2011). Tabel  t  zamieszczono poni ej.
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Kategoria 
wydatków

COFOG
G ówne zadania uk adu zadaniowego

Waga Dzia /Grupa/Klasa

Badania 
podstawowe

100% Dzia  01. Ogólne us ugi publiczne w zakresie 
grupy: 01.4. Badania podstawowe

Z.10.1. Prowadzenie bada  naukowych oraz upowszechnianie, 
promocja i popularyzacja nauki

B+R 100% Grupy B+R
(01.5; 02.4; 03.5; 04.8; 05.5; 06.5; 07.5; 08.5; 09.7; 
10.8) w zakresie ka dego dzia u

Z.10.2. Wzmocnienie bada  naukowych s u cych praktycznym 
zastosowaniom

Rolnictwo  22% Dzia  04. Sprawy gospodarcze w zakresie 
grupy: 04.2. Rolnictwo, le nictwo, rybo ówstwo 
i my listwo Klasy: 04.2.1. Rolnictwo, 04.2.2. 
Le nictwo, 04.2.3. Rybo ówstwo i my listwo. 
Wszystkie klasy wydatków w ramach ww. grup

Z.12.1. Kszta towanie bioró norodno ci (w zakresie PZ.12.1.2. 
Ochrona i zrównowa ony rozwój lasów) Z.21.1.W. Rozwój 
produkcji ro linnej i ochrona ro lin uprawnych, Z.21.2. Rozwój 
produkcji zwierz cej i hodowli, Z.21.3.W. Ochrona zdrowia
i dobrostanu zwierz t oraz zdrowia publicznego,
Z.21.4.W. Kszta towanie ustroju rolnego pa stwa
oraz rolnictwo ekologiczne i ywno  regionalna, tradycyjna
i systemy jako ci ywno ci, Z.21.5.W. Wspieranie infrastruktury 
wsi, Z.21.6.W. Wspieranie rybactwa ródl dowego
i rybo ówstwa morskiego, Z.21.7.W. Realizacja Wspólnej 
Polityki Rolnej oraz pomocy krajowej

Transport 100% Dzia  04. Sprawy gospodarcze w zakresie grupy: 
04.5. Transport Klasy: 04.5.1. Transport drogowy, 
04.5.2. Transport wodny, 04.5.3. Transport 
kolejowy, 04.5.4. Transport lotniczy, 04.5.5. 
Ruroci gi i inne formy transportu.
Wszystkie klasy wydatków w ramach ww. grup

Z.19.1.W. Wspieranie transportu drogowego,
Z.19.2.W. Transport kolejowy, Z.19.3. Wspieranie transportu 
morskiego i eglugi ródl dowej, Z.19.4. Wspieranie transportu 
lotniczego i infrastruktury lotniczej, Z.19.5. Wspieranie 
zrównowa onego rozwoju transportu

Telekomunikacja 100% Dzia  04. Sprawy gospodarcze w zakresie grupy: 
04.6. Telekomunikacja

Z.6.3.W. Wspieranie rozwoju i regulacja rynku 
telekomunikacyjnego i pocztowego

Zarz dzanie 
ciekami

 80% Dzia  05. Ochrona rodowiska w zakresie grupy: 
05.2. Zarz dzanie ciekami

Z.12.7. Zintegrowane dzia ania na rzecz ochrony rodowiska 
(w zakresie PZ.12.7.3. Wsparcie rozbudowy infrastruktury 
ochrony rodowiska)
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Zmniejszanie 
zanieczyszcze

100% Dzia  05. Ochrona rodowiska w zakresie grupy: 
05.3. Zmniejszanie zanieczyszcze

Z.12.1.W. Kszta towanie bioró norodno ci (w zakresie 
PZ.12.1.3. Ochrona gleb). Z.12.2. Poprawa jako ci powietrza
i przeciwdzia anie zmianom klimatu

Zaopatrzenie
w wod

 50% Dzia  06. Gospodarka mieszkaniowa i komunalna 
w zakresie grupy: 06.3. Zaopatrzenie w wod

Ochrona zdrowia 100% Dzia  07. Ochrona zdrowia w zakresie grup:
07.1. Produkty, urz dzenia i sprz t medyczny, 
07.2. Us ugi dla pacjentów lecznictwie otwartym, 
07.3. Us ugi szpitalne, 07.4. Us ugi w zakresie 
zdrowia publicznego, 07.6. Pozosta e wydatki.
Wszystkie klasy wydatków w ramach ww. grup

Z.20.1.W. Dost p do wiadcze  opieki zdrowotnej,
Z.20.2.W. Ratownictwo medyczne, Z.20.3.W. Polityka lekowa, 
Z.20.4. Wspieranie rozwoju i restrukturyzacji systemu ochrony 
zdrowia, Z.20.5.W. Nadzór sanitarno-epidemiologiczny, 
profilaktyka i promocja zdrowia

Us ugi kulturalne 100% Dzia  08. Rekreacja, kultura i religia w zakresie 
grupy: 08.2. Us ugi kulturalne

Z.9.1.W. Ochrona i popularyzacja dziedzictwa i to samo ci 
narodowej w kraju i za granic , Z.9.2. Dzia alno  artystyczna, 
upowszechniaj ca i promuj ca kultur  polsk  w kraju
i za granic , Z.9.3. Budowa i modernizacja infrastruktury 
kultury

Edukacja 100% Dzia  09. Edukacja w zakresie grup:
09.1. Edukacja przedszkolna i podstawowa,
09.2. Edukacja rednia (szkolnictwo gimnazjalne, 
licealne i zawodowe), 09.3. Edukacja policealna 
(z wy czeniem szkolnictwa wy szego),
09.4. Edukacja wy sza (szkolnictwo wy sze),
09.5. Edukacja niesklasyfikowana wg poziomu, 
09.8. Pozosta e wydatki na edukacj .
Wszystkie klasy wydatków w ramach ww. grup

Z.3.1.W. O wiata i wychowanie, Z.3.2. Szkolnictwo wy sze

Tab. 1. Kategorie wydatków rozwojowych WPFP i powi zanie z zadaniami bud etu zadaniowego. ród o: MF (2015). Informacja dla dysponentów 
na temat wydatków rozwojowych. Ministerstwo Finansów. Pozyskano z: http://www.mf.gov.pl/documents/764034/1002064 (26.02.2017).
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3. Doprecyzowanie definicji wydatków rozwojowych
w „D ugookresowej Strategii Rozwoju Kraju”

Przyj ta w styczniu 2013 r. „D ugookresowa Strategia Rozwoju Kraju. 
Trzecia fala nowoczesno ci” (DSRK) wyznacza a g ówne trendy, wyzwania 
i scenariusze rozwoju spo eczno-gospodarczego oraz kierunki przestrzennego 
zagospodarowania kraju z uwzgl dnieniem zasady zrównowa onego rozwoju 
do 2030 r. W dokumencie tym wprowadzono definicj  wydatków rozwojo-
wych jako „sumy kategorii Zdrowie oraz Edukacja i o wiata w klasyfikacji 
COFOG oraz podkategorii: Badania podstawowe; B+R (w a ciwe dla ka dej 
kategorii); Rolnictwo, le nictwo itd. (z wag  22%); Transport; Komunikacja; 
Gospodarka ciekami (z wag  80%); Zmniejszanie zanieczyszcze ; Dostar-
czanie wody (z wag  50%) oraz Kultura” (MC, 2013, s. 80). Ujednolicona 
definicja mia a zastosowanie w d ugookresowej i redniookresowej strategii 
oraz powi zanych z nimi dokumentach strategicznych.

Zgodnie z koncepcj  przyj t  w d ugookresowej strategii za wydatek 
rozwojowy nale y uzna  ten, który w mo liwie najbardziej znacz cy spo-
sób stanowi katalizator rozwoju ca ej gospodarki. Wydatki rozwojowe maj  
s u y  przede wszystkim wzrostowi innowacyjno ci i efektywno ci systemu 
spo eczno-gospodarczego w rednim i d ugim okresie i minimalizowa  ryzyko 
wej cia Polski w dryf rozwojowy (MRR, 2011).

Stosuj c t  definicj , wydatki podzielono na wydatki rozwojowe i inne 
(pozosta e). Do wydatków innych zaliczono wydatki bie ce oraz wydatki 
nieprzynosz ce efektów dla d ugookresowego wzrostu potencja u. Grup  
wydatków zwanych innymi nie mo na nazywa  „nierozwojowymi” (jako 
antonim rozwojowych), poniewa  zaliczano do nich niektóre wydatki o cha-
rakterze inwestycyjnym, które mog  pozytywnie stymulowa  wzrost PKB, 
jednak nie maj  charakteru rozwojowego, gdy  nie wspieraj  d ugookreso-
wego potencja u wzrostu gospodarki. Na przyk ad do wydatków rozwojo-
wych nie zaliczono rodków przeznaczonych na budownictwo mieszkaniowe, 
poniewa  pozytywne efekty zewn trzne nie maj  kluczowego znaczenia dla 
budowania d ugoterminowego potencja u gospodarki. Podobnie do wydat-
ków rozwojowych nie w czono p atno ci bezpo rednich dla gospodarstw 
rolnych, gdy  nie buduj  potencja u szybkiego wzrostu w przysz o ci. W obu 
przypadkach – wed ug tej koncepcji – alokacja rodków publicznych mo e 
mie  znacz cy efekt dla PKB tylko w krótkim okresie.

4. Koncepcja wydatków rozwojowych
w „Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju”

„Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju” (MR, 2017) zosta a 
przyj ta przez Rad  Ministrów w lutym 2017 r. i zgodnie z zawart  w niej 
informacj  jest aktualizacj  redniookresowej Strategii Rozwoju Kraju 
z 2012 r. G ównym celem „Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju” 
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(SOR) jest tworzenie warunków dla wzrostu dochodów mieszka ców Polski 
przy jednoczesnym wzro cie spójno ci w wymiarze spo ecznym, ekonomicz-
nym, rodowiskowym i terytorialnym. Zdefiniowano w niej trzy cele szczegó-
owe do realizacji w perspektywie do 2020 r. i 2030 (w d ugiej perspektywie 

dotychczas okre la a je DSRK), wska niki ich realizacji, sposób osi gni cia 
i najwa niejsze projekty. Podstaw  rozwoju Polski ma by  nowy model odpo-
wiedzialnego rozwoju. Wyzwania rozwojowe dla Polski sformu owano na 
podstawie diagnozy istnienia pi ciu „pu apek rozwojowych”: a) redniego 
dochodu, b) braku równowagi, c) przeci tnego dochodu, d) demograficz-
nej, e) s abo ci instytucjonalnej. Zgodnie z za o eniami dokument stanowi  
ma instrument elastycznego zarz dzania g ównymi procesami rozwojowymi 
w kraju.

Na potrzeby SOR przygotowano projekt (Bitner, 2016) nowej klasyfi-
kacji wydatków rozwojowych (KWR), na podstawie której zosta y oszaco-
wane wydatki rozwojowe zaanga owane w realizacj  SOR. W odró nie-
niu o SSRK wydatki rozwojowe zosta y sklasyfikowane wed ug klasyfikacji 
bud etowej, a nie wed ug klasyfikacji funkcji pa stwa COFOG. Ujmuje 
ona wydatki rozwojowe wed ug: a) grup, b) zada  publicznych, c) kate-
gorii ekonomicznych. Podzia  na grupy w du ym stopniu ma odpowiada  
przyj tym za o eniom dotycz cym znaczenia wydatków dla realizacji celów 
polityki rozwoju. Podej cie to zobrazowano w postaci piramidy wydatków 
rozwojowych (rysunek 1).
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Generująca wysoką wartość

dodaną gospodarka oparta

na wiedzy

Kapitał rzeczowy, ludzki

i społeczny kluczowy

dla procesów rozwoju

Baza gospodarczo-społeczna

warunkująca realizację

polityki rozwoju

Grupa I

Grupa II

Grupa III

Rys. 1. Propozycja klasyfikacji wydatków rozwojowych wed ug grup. ród o: M. Bitner 
(2016). Projekt opracowany przez ekspertów MF i MR we wspó pracy z zespo em naukowym 
pod kierunkiem M. Bitnera. Opracowanie metody klasyfikacji wydatków rozwojowych 
w oparciu o system klasyfikacji bud etowej, prezentacja na spotkaniu w ramach wspó pracy 
Krajowego Obserwatorium Terytorialnego i Regionalnych Obserwatoriów Terytorialnych 
w dniu 15.09.2016 r. Pozyskano z: https://www.mr.gov.pl/media/33069/Raport-Wydatki_
rozwojowe_dr_Michal_Bitner.pdf, s. 1.
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W metodologii KWR zaproponowano, oprócz wskazanych trzech grup, 
tzw. „wydatki w sferze otoczenia polityki rozwoju”, za które uwa a si  wydatki 
niezaliczane do rozwojowych, ale zwi zane w po redni sposób z polityk  
rozwoju, lub takie, które „nie prowadz  w zasadzie w bezpo redni sposób 
do tworzenia lub wzmacniania podstawowych czynników rozwoju, niemniej 
jednak ich d ugoterminowe oddzia ywanie na zasadnicze mierniki rozwoju 
gospodarczego i spo ecznego nie ulega w tpliwo ci” (Bitner, 2016, s. 2). 
W tym rozumieniu zaliczy  do nich mo na nak ady na ochron  rodowiska.

Drugim kryterium podzia u wydatków jest rodzaj dzia alno ci finanso-
wanej ze rodków publicznych. W KWR przyj to, e zadaniami tymi s : 
a) wspieranie rozwoju rolnictwa, rybo ówstwa i rybactwa; b) wspieranie 
rozwoju przemys u; c) wspieranie rozwoju sektora finansowego; d) rozwój 
infrastruktury koniecznej do wiadczenia us ug u yteczno ci publicznej; 
e) wspieranie eksportu; f) rozwój infrastruktury transportu; g) wspieranie 
rozwoju telekomunikacji; h) wspieranie wykorzystania zaawansowanych tech-
nologii oraz cyfryzacji; i) wspieranie nauki oraz dzia alno  badawczo-rozwo-
jowa; j) rozwój szkolnictwa wy szego; k) funkcjonowanie systemu o wiaty; 
l) ochrona zdrowia; m) prowadzenie i wspieranie dzia alno ci kulturalnej; 
n) upowszechnianie sportu i turystyki. W sferze otoczenia polityki rozwoju 
wyodr bniono dodatkowo dwa zadania: a) zadania w zakresie ochrony ro-
dowiska i b) zadania w zakresie wychowania.

Trzecie kryterium podzia u wydatków wspieraj cych rozwój pozwala 
uzyska  informacj  o rozdysponowaniu rodków w podziale na kategorie 
ekonomiczne: a) transfery bie ce dla jednostek spoza sektora finansów 
publicznych, z wyj tkiem transferów zwi zanych z udzia ami w spó kach 
(dop at); b) wydatki o charakterze wynagrodze  za wykonywan  prac  
i wiadczone us ugi; c) wydatki na rozwój kapita u ludzkiego (pozosta e); 
d) wydatki na dzia alno  bie c  instytucji podstawowych z punktu widzenia 
realizacji celów polityki rozwoju; e) wydatki inwestycyjne; f) wydatki zwi -
zane z nabyciem i wykonywaniem praw i obowi zków w spó kach (Bitner, 
2016, s. 4).

5. Ograniczone mo liwo ci porówna  wydatków rozwojowych 
w wietle ró nych koncepcji

Mimo e „Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju” stanowi aktu-
alizacj  „ redniookresowej Strategii Rozwoju Kraju 2020”, identyfikacja 
zmian wprowadzonych wielko ci i struktury wydatków rozwojowych jest 
niemo liwa z uwagi na zastosowanie odmiennych metodologii. W strategii 
z 2012 r. oblicze  dokonano na podstawie klasyfikacji COFOG, a w strategii 
z 2017 r. na podstawie propozycji nowej klasyfikacji bud etowej. Warto jed-
nak odnotowa , e jednym z zada  wskazanych w SSRK by o dostosowanie 
klasyfikacji wydatków bud etowych do potrzeb polityki rozwoju.
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Analiza klasyfikacji zastosowanych w obu strategiach ods ania dodat-
kowe ograniczenie dla porówna  wynikaj ce z prezentacji danych w ró -
nych dwóch przekrojach instytucjonalnych: dla sektora finansów publicznych 
oraz sektora instytucji rz dowych i samorz dowych. W projekcie klasyfikacji 
wydatków rozwojowych opracowanej na podstawie klasyfikacji bud etowej 
pojawia si  ponadto chaos poj ciowy. Okre laj c zakres podmiotowy jedno-
stek ponosz cych wydatki rozwojowe, wskazano jednostki sektora instytucji 
rz dowych i samorz dowych (Bitner, 2016, s. 5). Pos ugiwanie si  w innych 
miejscach opracowania poj ciem sektora finansów publicznych – w a ciwym 
dla tej klasyfikacji – sprawia wra enie, e terminy traktowane s  jako syno-
nimy. S uszno  tego spostrze enia potwierdza sposób prezentacji w SOR 
wydatków rozwojowych, z wyodr bnieniem publicznych rodków krajowych, 
a nast pnie rodków Polskiego Funduszu Rozwoju (ró nice klasyfikacyjne 
wed ug ESA 2010) oraz rodków prywatnych.

Kolejna trudno  wynika z wyra ania danych w ró nych jednostkach 
miary. W pierwszej strategii planowane wydatki rozwojowe wyra ono 
w cenach sta ych z 2010 r., a w strategii stanowi cej aktualizacj  – w cenach 
bie cych. Zmiany wielko ci i struktury wydatków podawane s  dla lat skraj-
nych, które s  odmienne. W SSRK to okres mi dzy 2011 r. a 2020 r., 
a w SOR mi dzy latami 2015 (rok bazowy) a 2020.

Zmiana koncepcji wydatków rozwojowych w nowej strategii przejawia 
si  te  odmienn  prezentacj  wydatków rozwojowych. W SSRK zasadnicze 
znaczenie odgrywa kategoria wydatku rozwojowego, podczas gdy w SOR 
wi ksz  uwag  skupiono na rodkach na dzia ania prorozwojowe wed ug 
róde  finansowania.

6. Wydatki rozwojowe w strategiach
redniookresowych

W „ redniookresowej Strategii Rozwoju Kraju 2020” zaplanowano zwi k-
szenie wydatków rozwojowych pomi dzy 2011 r. a 2020 r. o 105,2 mld z , 
co w relacji do PKB mia o skutkowa  wzrostem o 0,7 pp. do 17,6% PKB. 
W okresie dekady obj tej planem na wydatki rozwojowe przewidziano blisko 
3 bln z  (tabela 2).

W pi cioletniej perspektywie planowania w ramach „Strategii na rzecz 
Odpowiedzialnego Rozwoju” na realizacj  dzia a  prorozwojowych przewi-
dziano oko o 1,4 bln z  rodków publicznych (wraz z unijnymi). W 2020 r. 
wydatki rozwojowe maj  by  wy sze w porównaniu z 2015 r. o 46,3 mld z  
(tabela 3). W SOR zaniechano szacowania planowanych wydatków w relacji 
do PKB. Zamieszczone w dokumencie za o enia makroekonomiczne pozwa-
laj  jednak na dokonanie oblicze , z których wynika, e relacja wydatków 
rozwojowych finansowanych ze rodków publicznych do PKB zmniejszy si  
z 14,3% w 2015 r. do 12,9% w 2020 r.
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Kategorie wydatków
2011 2020

redniorocznie 
w latach

2011–2020

cznie
2011–2020

2011 2020

w mln z % PKB

Edukacja 82 068 108 065  93 595 935 951 5,6 5,4

Ochrona zdrowia 75 007 120 055  93 752 937 521 5,1 6,0

Badania podstawowe 4 289  10 919  7 299 72 988 0,3 0,5

Badania i rozwój 1 977  7 710  4 596 45 961 0,1 0,4

Sprawy gospodarcze 
(rolnictwo, transport, 
telekomunikacja)

65 094  81 001  74 458 744 582 4,4 4,0

Ochrona rodowiska 
(zarz dzanie ciekami, 
zmniejszanie 
zanieczyszcze )

5 415  5 371  5 973 59 735 0,4 0,3

Zaopatrzenie w wod 1 375  1 440  1 589 15 889 0,1 0,1

Us ugi kulturalne 13 355  19 222  16 354 163 541 0,9 1,0

Rozwojowe ogó em 248 580 353 784 297 617 2 976 170 16,9 17,6

Tab. 2. Planowane wydatki rozwojowe do 2020 r. (w cenach z 2010 r.). ród o: MRR. 
(2012). Strategia Rozwoju Kraju 2020. Aktywne spo ecze stwo, konkurencyjna gospodarka, 
sprawne pa stwo. Warszawa: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Przyj ta Uchwa  nr 
157 Rady Ministrów z dnia 25 wrze nia 2012 r. w sprawie przyj cia Strategii Rozwoju Kraju 
2020. Monitor Polski, 22.11.2012, poz. 882, s. 137.

ród o finansowania
Rok 2015
(bazowy)

Rok 2020
cznie w latach 
2016–2020

Publiczne fundusze 
krajowe

211 647,8 244 287,1 1 150 983,5

rodki unijne  45 170,8  58 797,9   236 339,2

Razem rodki publiczne 256 818,6 303 085,0 1 387 322,7

Polski Fundusz Rozwoju*  11 525,5  22 744,1   107 178,8

Razem rodki publiczne 
z PFR

268 344,1 325 829,1 1 494 501,5

* rodki PFR (w tym PAIZ, KUKE, BGK, ARP, PARP) obejmuj  akcj  kredytowa BGK oraz 
rodki zaanga owane w aktywa przez fundusze inwestycyjne.

Tab. 3. Wielko  wydatków rozwojowych i ród a ich finansowania (w mln z ). ród o: MR. 
(2017). Strategia na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektyw  do 
2030 r.). Warszawa: Ministerstwo Rozwoju, Za cznik do uchwa y nr 8 Rady Ministrów 
z dnia 14 lutego 2017 r., s. 277.
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W czenie do analizy rodków Polskiego Funduszu Rozwojowego – insty-
tucji finansowej zarejestrowanej w KRS w kwietniu 2016 r. i powo anej na 
potrzeby Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju w celu koordy-
nowania dzia alno ci Agencji Rozwoju Przemys u, BGK, KUKE, Polskiej 
Agencji Inwestycji i Handlu oraz PARP – powoduje istotne zwi kszenie 
rodków prorozwojowych. Wraz z nimi wydatki prorozwojowe w 2020 r. 

maj  by  wy sze o 1% pp., co stanowi  b dzie 13,9% PKB.
W strukturze finansowania dzia a  rozwojowych najwi ksze znaczenie 

odgrywaj  i nadal b d  odgrywa  rodki jednostek samorz du terytorialnego. 
Zak ada si  wzrost ich udzia u o oko o 10 mld z  (rysunek 2) pomi dzy 
2015 r. a 2020 r. Drugim pod wzgl dem zaanga owania rodków podmiotem 
b dzie NFZ, którego wydatki maj  si  zwi kszy  o 17,2 mld z . W struk-
turze wydatków rozwojowych zwraca uwag  niski stopie  zaanga owania 
rodków bud etu pa stwa, wynosz cy oko o 12 mld z . Pomi dzy badanymi 

latami zaplanowano wzrost udzia u wydatków rozwojowych bud etu pa stwa 
o 1,3 mld z .

Budżety JST

Szkoły wyższe

Budżet państwa

NFZ

Państwowe fundusze celowe

Inne jednostki SFP

Agencje wykonawcze

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0

104,4
94,1

87,8
70,6

19,1
17,2

12,9

7,0
6,3

3,5
3,1

1,8
1,6

11,6

2020

2015

Rys. 2. Struktura finansowania dzia a  prorozwojowych z publicznych rodków krajowych 
w 2020 r. (w mld z ). ród o: MR. (2017). Strategia na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju 
do roku 2020 (z perspektyw  do 2030 r.). Warszawa: Ministerstwo Rozwoju, Za cznik do 
uchwa y nr 8 Rady Ministrów z dnia 14 lutego 2017 r., s. 277.

W strategii przyj tej w 2017 r. za o ono istotne wsparcie projektów 
rozwojowych ze rodków prywatnych. czny wk ad sektora prywatnego 
oszacowano na kwot  670 mld z , z których 230 mld ma zapewni  poten-
cja  inwestycyjny spó ek skarbu pa stwa, a po 150 mld potencja  inwesty-
cyjny przedsi biorstw i rodki mi dzynarodowych instytucji finansowych 
(EBI, B , EBOR, BRRE). Pozosta e rodki w wysoko ci 140 mld z  maj  
pochodzi  od sektora bankowego – ród em finansowania rozwoju maj  
by  kredyty bankowe w wysoko ci 90 mld z , które mog  by  udzielone 
dlatego, e obecnie sektor ten charakteryzuje nadp ynno  oszacowana 
w a nie na tak  kwot . Kolejne 50 mld z  to kredyty udzielane w ramach 
systemu gwarancji i por cze  (MR, 2017, s. 278). Oceniaj c SOR, trudno 
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nie zgodzi  si  z opini  S. Owsiaka (2017, s. 983), e najwi cej w tpliwo ci 
wzbudza w niej rozbie no  mi dzy zamierzonymi dzia aniami a rodkami 
ich sfinansowania.

W strategii z 2012 r. ród a finansowania rozwoju by y wskazane z mniej-
sz  szczegó owo ci . Zak adano, e w realizacj  celów (projektów) rozwo-
jowych w najwi kszym stopniu zaanga owane mia y by  rodki finansowe 
sektora instytucji rz dowych i samorz dowych. Zaplanowano podzia  wydat-
ków na strategie zintegrowane, w ramach których realizowane mia y by  
cele rozwojowe. Dostrze ono konieczno  starania si  o dodatkowe ród a 
finansowania planowanych przedsi wzi . W ród nich wymieniono m.in. 
rodki z bud etu UE, bezpo rednie inwestycje zagraniczne.

Charakterystyczne dla obu strategii jest poszukiwanie dodatkowych ró-
de  finansowania po stronie dochodowej, a tak e zapowied  konieczno ci 
zmiany wielko ci i struktury wydatków rozwojowych. O ile jednak w strategii 
z 2012 r. wskazano planowane procentowe zmiany udzia ów poszczegól-
nych kategorii wydatków rozwojowych w wydatkach rozwojowych ogó em, 
o tyle w zaktualizowanej strategii informacje na temat zmiany struktury s  
ogólnikowe. Przyk adem mo e by  sformu owanie, e „ze wzgl du na nadal 
du e potrzeby, zostanie utrzymany udzia  nak adów na transport, a lekko 
wzro nie na rozwój zasobów ludzkich” (MR, 2017, s. 279).

Z danych zamieszczonych na rysunku 3 wynika, e pe na realizacja SSRK 
mia a skutkowa  najwi kszym wzrostem udzia u wydatków na ochron  zdro-
wia (3,7 pp.) pomi dzy latami 2011–2020, któremu mia  towarzyszy  spadek 
wydatków na sprawy gospodarcze o 3,3 pp. W planach przyj to te  wzrost 
o 1,4 pp. wydatków na badania podstawowe oraz na badania i rozwój. 
Zaplanowano ponadto zmniejszenie wydatków na edukacj  o 2,5 pp.

Zaopatrzenie w wodę

Badania i rozwój

Badania podstawowe

Ochrona środowiska

Usługi kulturalne

Sprawy gospodarcze

Ochrona zdrowia

Edukacja

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0

0,4

2,2
0,8

3,1
1,7

1,5
2,2

5,4
5,4

22,9
26,2

33,9
30,2

30,5
33,0

0,6

2020

2011

Rys. 3. Planowana zmiana udzia ów poszczególnych kategorii wydatków rozwojowych 
w wydatkach rozwojowych ogó em do 2020 r. ród o: opracowanie w asne na podstawie 
danych z tabeli 2.
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W SOR zmiany struktury krajowych publicznych wydatków rozwojowych 
wed ug zakresu interwencji pomi dzy 2015 r. a 2020 r. przedstawiono na 
wykresie, nie zamieszczaj c etykiet danych. Walory poznawcze planowanych 
zmian s  tym samym ograniczone. Z tre ci strategii mo emy dowiedzie  si  
o planowanych zmianach wydatków na badania i rozwój, b d cych priory-
tetem strategii, w wysoko ci 2,7 pp. do 2020 r., a tak e udzia u wydatków 
na wsparcie przedsi biorstw o „blisko 2 pp.” (MR, 2017, s. 279).

Podobnie jak w SSRK, tak te  w SOR zaplanowano zmniejszenie udzia u 
nak adów na edukacj , a zwi kszenie na ochron  zdrowia, uzasadniaj c te 
dzia ania zmianami demograficznymi.

7. Wydatki rozwojowe a potencjalny PKB

W zwi zku z niezako czonymi pracami nad klasyfikacj  wydatków roz-
wojowych na podstawie planowanej zmiany klasyfikacji bud etowej, któ-
rej projekt by  podstaw  opracowania SOR, w niniejszym opracowaniu 
zdecydowano o przeprowadzeniu analizy wielko ci i struktury wydatków 
rozwojowych w Polsce na podstawie klasyfikacji wykorzystanej w SSRK 
z 2012 r. Pos uguj c si  metodologi  COFOG, dokonano w asnych szacun-
ków wydatków rozwojowych w latach 2002–2015 (tabele 4 i 5), a na ich 
podstawie zbadano, czy zachodzi zale no  pomi dzy zmianami potencjal-
nego produktu krajowego brutto a zmianami wielko ci wydatków na cele 
prorozwojowe (rysunek 4).
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Rys. 4. Wydatki rozwojowe a potencjalny PKB w Polsce (w cenach 2010 r., roczna 
zmiana w %). ród o: European Commission. (2016). Cyclical Adjustment of Budget 
Balances, European Commission, Directorate General ECFIN Economic and Financial 
Affairs, Economic databases and statistical co-ordination, (Autumn), s. 89, 93 oraz dane 
z tabeli 4.
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Wyszczególnienie 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Badania podstawowe 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3

Prace badawczo-rozwojowe 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3

Rolnictwo, le nictwo, 
owiectwo i rybactwo

0,5 0,4 0,5 0,7 0,9 0,9 1,0 0,9 0,7 0,6 0,5 0,4 0,4 0,4

Transport 2,1 2,2 2,0 2,4 2,7 2,9 3,4 4,0 4,3 4,2 3,4 2,9 3,4 3,2

czno 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zaopatrzenie w wod  0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Gospodarka ciekami 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2

Redukcja zanieczyszcze 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1

Zdrowie 4,4 4,3 4,2 4,3 4,5 4,4 4,9 4,9 4,9 4,6 4,5 4,5 4,5 4,6

Us ugi kulturalne 0,8 0,7 0,6 0,7 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6 0,7 0,6

Edukacja 6,2 6,1 5,7 6,1 6,0 5,7 5,7 5,5 5,5 5,4 5,4 5,3 5,3 5,2

Wydatki rozwojowe 15,1 14,8 14,0 15,3 16,0 15,8 16,8 17,1 17,2 16,4 15,3 14,7 15,4 15,0

Wydatki ogó em 45,3 45,7 43,7 44,4 44,7 43,1 44,4 45,2 45,6 43,6 42,6 42,4 42,1 41,5

Tab. 4. Wydatki rozwojowe w Polsce na podstawie klasyfikacji COFOG (% PKB). ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostatu, 
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database.
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Wyszczególnienie 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Badania podstawowe 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 0,5 0,5 0,6 0,5 0,5 0,6 0,6

Prace badawczo-rozwojowe 0,8 0,7 0,8 1,0 1,0 1,0 1,0 0,9 1,0 1,0 1,1 1,1 1,0 1,0

Rolnictwo, le nictwo, 
owiectwo i rybactwo

1,0 0,9 1,2 1,7 2,0 2,2 2,3 1,9 1,6 1,4 1,1 1,0 0,9 0,9

Transport 4,6 4,7 4,6 5,5 6,1 6,8 7,6 8,8 9,5 9,7 8,1 6,9 8,1 7,8

czno 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1 -0,1 0,1

Zaopatrzenie w wod 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,2 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3

Gospodarka ciekami 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8 0,7 0,7 0,8 0,9 0,8 0,6 0,7 0,7 0,6

Redukcja zanieczyszcze 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2

Zdrowie 9,7 9,4 9,6 9,8 10,2 10,3 11,1 11,1 10,7 10,5 10,6 10,7 10,8 11,0

Us ugi kulturalne 1,7 1,5 1,5 1,6 1,8 1,8 1,9 1,6 1,5 1,5 1,5 1,5 1,6 1,5

Edukacja 13,5 13,4 12,9 13,6 13,3 13,1 12,7 12,0 12,1 12,3 12,5 12,3 12,4 12,5

Ogó em 33,4 32,6 32,5 35,2 36,4 37,1 38,2 38,1 38,2 38,2 36,4 35,1 36,5 36,5

Tab. 5. Wydatki rozwojowe w Polsce na podstawie klasyfikacji COFOG (% wydatków ogó em). ród o: opracowanie w asne na podstawie danych 
Eurostatu, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database.
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Z przeprowadzonych oblicze  wynika, e w latach 2002–2015 przeci tny 
udzia  wydatków rozwojowych w wydatkach ogó em wyniós  36%, a w relacji 
do PKB 15,6%. Pozytywn , rosn c  tendencj  wydatków na cele rozwojowe 
odnotowano w latach 2005–2011, g ównie w zwi zku ze wzrostem wydat-
ków na infrastruktur  transportow , których udzia  w cznych wydatkach 
wzrós  z 4,6% w 2004 r. do 9,7% w 2011 r. Obni enie wydatków na bada-
nia podstawowe (0,4% PKB w latach 2002–2003 do 0,2% PKB w latach 
2009–2013), a tak e utrzymuj cy si  od jedenastu lat niski poziom wydatków 
na prace badawczo-rozwojowe (0,3% PKB) nie by y czynnikami sprzyjaj -
cymi wzrostowi potencja u gospodarki. Najwi cej rodków o charakterze 
prorozwojowym ponoszonych jest w zwi zku z realizacj  funkcji pa stwa 
w zakresie edukacji i ochrony zdrowia.

Wyniki bada  panelowych przeprowadzonych na przyk adzie OECD 
przez O. Barbiero i R. Cournède (2013) wskazuj , e na PKB w d ugim 
okresie najsilniej wp ywa wzrost wydatków na edukacj , ochron  zdrowia 
i infrastruktur  transportow . W Polsce wielko  wydatków na ochron  
zdrowia nie cechowa a si  du  zmienno ci , a wydatki na edukacj  ule-
g y zmniejszeniu. Impulsem do wzrostu potencjalnego PKB w Polsce by  
natomiast wzrost wydatków na infrastruktur  transportow . Zale no  t  
zobrazowano na rysunku 4. W latach 2011–2013 istotnie ograniczono wydatki 
na infrastruktur  transportow  i zaobserwowano zmniejszenie potencjalnego 
PKB z 4,1% do 2,9%.

Nale y odnotowa , e prorozwojowy impuls nadany przez wydatki na 
infrastruktur  drogow  w latach 2005–2011 by  mo liwy dzi ki dost pno ci 
rodków unijnych.

8. Zako czenie

Wyodr bnienie wydatków rozwojowych stwarza szans  nadania im uprzy-
wilejowanego charakteru, co by oby czynnikiem sprzyjaj cym rozwojowi spo-
eczno-gospodarczemu. Zwi kszenie rangi wydatków na cele prorozwojowe 

b dzie wymaga  uelastycznia wydatków publicznych, co u atwi efektywniejsze 
zarz dzanie finansami pa stwa.

W Polsce podj to prób  wyodr bnienia wydatków rozwojowych w oparciu 
o klasyfikacj  COFOG. Zosta a ona wykorzystana w „ redniookresowej 
Strategii Rozwoju Kraju 2020” z 2012 r. oraz „D ugoterminowej Strategii 
Rozwoju Kraju. Polska 2030” z 2013 r. W „Strategii na Rzecz Odpowie-
dzialnego Rozwoju” przyj tej w 2017 r. podstaw  szacunków wydatków 
rozwojowych by  projekt klasyfikacji wydatków rozwojowych sporz dzonej 
w oparciu o system klasyfikacji bud etowej.

W wyniku porównania koncepcji wydatków rozwojowych zaprezentowa-
nych w wy ej wymienionych strategiach dostrze ono wi cej walorów podej-
cia zastosowanego w strategii z 2012 r. Klasyfikacja bud etowa w Polsce 

wed ug dzia ów ma zastosowanie do bud etu pa stwa i bud etów jednostek 



Problemy Zarz dzania vol. 15, nr 2 (67), cz. 1, 2017 51

Koncepcje wydatków rozwojowych w Polsce

samorz du terytorialnego. Zasadniczo podzia  ten powinien informowa  
o alokacji rodków na poszczególne obszary, np. obrona narodowa, szkol-
nictwo wy sze, pomoc spo eczna. Tymczasem wydatki przedstawione w tym 
uk adzie w bud ecie pa stwa nie obejmuj  wszystkich wydatków poniesio-
nych na realizacj  zada  z danego zakresu. Finansowanie odbywa si  rów-
nie  z bud etu rodków europejskich oraz w ramach planów finansowych 
jednostek sektora finansów publicznych, agencji wykonawczych, instytucji 
gospodarki bud etowej, pa stwowych funduszy celowych. Innymi s owy, 
wydatki zaplanowane w danym dziale bud etu pa stwa nie odzwierciedlaj  
w pe ni nak adów ponoszonych na realizacj  zada  z zakresu okre lonego 
obszaru dzia alno ci pa stwa (Owsiak, 2017, s. 307). Obowi zuj ca klasyfi-
kacja bud etowa nie spe nia mi dzynarodowych standardów jako ci i przej-
rzysto ci, gdy  nie uwzgl dnia danych wszystkich jednostek zaanga owanych 
w dzia alno  publiczn , definiowan  zgodnie z mi dzynarodowymi standar-
dami w zakresie sprawozdawczo ci (standard 1.1.1 Kodeksu Przejrzysto ci 
Fiskalnej). W tym kontek cie wi ksze walory poznawcze i praktyczne ma 
klasyfikacja COFOG, zastosowana w redniookresowej strategii z 2012 r., 
oparta na systemie ESA 2010. W ród argumentów na rzecz koncepcji 
wydatków sektora instytucji rz dowych i samorz dowych wed ug ESA 2010 
wskaza  mo na mi dzy innymi zmian  charakteru instytucji publicznych 
i prowadzenie dzia alno ci o charakterze nierynkowym przez coraz wi k-
sz  liczb  jednostek kontrolowanych przez w adz , mo liwo  dokonywania 
porówna  mi dzynarodowych (NIK, 2015, s. 33–34).

„Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju” stanowi aktualizacj  
„ redniookresowej Strategii Rozwoju Kraju z 2012 r.”, jednak mo liwo  
dokonania porówna  jest ograniczona z uwagi na zastosowanie ró nych 
klasyfikacji stanowi cych podstaw  szacunków wydatków rozwojowych.

Pomimo niedoskona o ci obu koncepcji, wyodr bnienie wydatków roz-
wojowych z ogó u wydatków nale y oceni  pozytywnie. Dla wzrostu gospo-
darczego Polski w rednim i d ugim okresie wa ne b dzie, aby koncepcja 
wydatków rozwojowych nie pozosta a martwa, ale eby by a przydatna 
w zarz dzaniu rozwojem krajem i poprawie efektywno ci alokowanych 
rodków publicznych.
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