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W artykule przedstawiono koncepcj  systemów bezpo rednich po yczek spo eczno ciowych, wdra anych 

na skutek zmian w potrzebach u ytkowników IT (konsumentów) i rozwoju technologii, a tak e wzro-

stu znaczenia social media i wspó pracy sieciowej. Na podstawie zaproponowanej metodyki dokonano 

oszacowania i analizy globalnego segmentu rynkowego po yczek P2P lending, z uwzgl dnieniem du ego 

podzbioru platform chi skich. Wyznaczone rozmiary tego segmentu pozwoli y okre li  zakres jego oddzia-

ywa  na procesy rozwojowe gospodarki, zw aszcza tworzenie nowych miejsc pracy. Zidentyfikowano 

g ówne korzy ci i ryzyka wi ce si  z badan  koncepcj  oraz perspektywy jej rozwoju.
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The paper presents a model of direct P2P lending systems launched in response to the IT users’ 

(consumers’) changing needs and determined by the technological progress and the growing role of 

social media and networking. Based on the methodology proposed by the author, the global P2P lending 

market segment is estimated and analysed, with a focus on a major subset of Chinese platforms. The 

size of this segment is measured so as to determine the extent of its influence on the processes of 

economic development, including in particular job creation. The main benefits and risks of the model 

are identified, as well as its growth prospects.
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1. Wst p

Przedmiotem rozwa a  w niniejszym artykule s  elektroniczne platformy 
po yczkowe, umo liwiaj ce bezpo rednie uzyskiwanie po yczek i inwesto-
wanie w nie, w rodowisku internetowym. Tworzenie takich platform by o 
determinowane rozwojem technologicznym, w tym koncepcji Web 2.0 (i kolej-
nych wersji), wzrostem znaczenia social media i wspó pracy sieciowej, co 
by o wymuszane potrzebami u ytkownika (konsumenta, a szerzej okre lanego 
prosumentem). Dynamiczny rozwój segmentu zbieg  si  z czasokresem wia-
towego kryzysu ekonomicznego (2008). Równie  warunki zewn trzne impliko-
wa y zatem wdra anie systemów „dopasowanych” do potrzeb u ytkowników, 
oczekuj cych szybkiego i u atwionego dost pu do instrumentów finansowych.

Celem rozwa a  jest przedstawienie specyfiki rozwoju tytu owych sys-
temów, wraz z ich implikacjami. Na podstawie zaproponowanej metodyki 
dokonano oszacowania segmentu rynkowego P2P lending i poddano analizie 
g ówne trendy w skali globalnej. Uzyskane rozmiary tego segmentu uwi-
daczniaj  implikacje w procesach rozwoju gospodarczego. Zidentyfikowano 
te  g ówne korzy ci i ryzyka wi ce si  z badan  koncepcj  i perspektywy 
jej rozwoju.

Globalizacja rynku P2P lending rozpatrywana b dzie w kontek cie 
zakresu wdro e  systemów i gromadzenia kapita u (udzielanych po yczek), 
a nie lokalizacji dost pu po yczkobiorców/po yczkodawców. Obszar P2P 

lending wybrano z kilku powodów. Jest to dominuj ca kategoria systemów 
crowdfundingu (Dziuba, 2016), nazywanego finansowaniem spo eczno cio-
wym, generuj ca znaczny strumie  warto ci w skali globalnej. Ponadto dla 
potrzeb bada  uda o si  pozyska  statystyki dla licznego zbioru platform 
chi skich, do tej pory – ze wzgl du na barier  j zykow  – sporadycznie 
analizowanych w (zachodniej) literaturze przedmiotu.

2. Koncepcja bezpo rednich po yczek spo ecznych

Systemy bezpo rednich po yczek spo eczno ciowych (direct P2P lending; 

peer-to-peer lending; social lending), coraz cz ciej okre lane rynkami po ycz-
kowymi (marketplace lending) umo liwiaj  uzyskiwanie po yczek w rodowi-
sku internetowym, bez udzia u „tradycyjnych” instytucji finansowych (ban-
ków). Jak wskazuje K. Mitr ga-Niestrój (2012, s. 602), „transakcje finansowe 
(…) s  przeprowadzane mi dzy zainteresowanymi stronami, które mog  by  
sobie znane lub te  zupe nie anonimowe”. Po rednikiem w dopasowywaniu 
ofert s  elektroniczne platformy (Moenninghoff i Wieandt, 2013, s. 467), 
które przyspieszaj  realizacj  us ug finansowych poprzez bezpo rednie kon-
trakty mi dzy pojedynczymi po yczkobiorcami a po yczkodawcami (inwe-
storami), jednostkowymi lub ich grupami. Poprzez takie platformy decyzje 
o tworzeniu wierzytelno ci s  „kierowane do r k” (Roure, Pelizzon i Tasca, 
2016) prywatnych po yczkobiorców i inwestorów.
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Istot  takich systemów jest gromadzenie wolnych rodków finansowych 
z „t umu” internautów, st d te  segment P2P lending jest immanentn  
sk adow  segmentu crowdfundingu, zw aszcza d u nego crowdfundingu 
(debt crowdfunding). W przeciwie stwie do innych modeli crowdfundingu 
(zw aszcza donacyjnego i inwestycyjnego), „t um” u ytkowników jest jednak 
w praktyce mocno ograniczony, nawet do jednostek.

Analizowane platformy cechuj  si  kilkoma podobie stwami (Oppor-
tunities and Challenges, 2016, s. 5). Po pierwsze, umo liwiaj  zwykle szyb-
szy dost p do kapita u, ani eli w tradycyjnych aplikacjach, wymagaj cych 
bezpo redniego kontaktu z bankiem. Po drugie, wi kszo  internetowych 
rynków P2P lending jest w stanie zaoferowa  nawet niewielkie kwotowo 
po yczki. Po trzecie, stosowana jest tu automatyzacja (w trybie on-line) 
procesu sk adania aplikacji po yczkowych. Z kolei platformy wykorzystuj  
ró norodne ród a danych oraz modele do automatyzacji procesów iden-
tyfikacji po yczkobiorców i oceny ryzyka kredytowego. W takich systemach 
uczestnicy gromadz  wolne rodki finansowe, a pó niej s  one po yczane 
na okre lonych regulaminami warunkach. Poszczególne systemy ró ni  si  
istotnie wed ug stosowanych modeli i strategii. Niektóre platformy (Gal-
loway, 2010, s. 18) zezwalaj  po yczkobiorcom na okre lanie stóp opro-
centowania, inne za  ustalaj  te wska niki, bazuj c na historii dzia alno ci 
i scoringu kredytowym.

Najcz ciej jednak proces u yczania rodków jest nast puj cy. Po ycz-
kobiorcy wysy aj  na platform  aplikacje, zg aszaj c dan  kwot  wraz 
ze stop  oprocentowania (najwy sz , jak  sk onni byliby zaakceptowa ), 
opisuj c te  cel po yczki. Z kolei po yczkodawcy, na podstawie dost pnych 
informacji, oceniaj  ryzykowno  (zyskowno ) interesuj cych ich zg osze  
i podejmuj  decyzje inwestycyjne (co jest jednak utrudnionym procesem, 
z uwagi na zakres wyst puj cej asymetrii informacji). Je li w okre lonym 
re imie czasowym (i zgodnie z regu ami sprecyzowanymi w regulaminie 
systemu) zostanie zgromadzona wymagana kwota, to jest ona alokowana 
poprzez platform  do po yczkobiorców, za  platformy (jako po rednicy) 
pobieraj  okre lone op aty (prowizje) od transakcji.

Wed ug U.S. Department of Treasury (2016) rozmiary rynku po yczek 
bezpo rednich mia yby osi gn  90 mld USD do 2020 roku (Autonomous 
Research, 2016, s. 9). Z kolei zdaniem analityków PrincewaterhouseCoopers 
(2015, s. 3) rynek internetowych po yczek bezpo rednich móg by osi gn  
warto  150 miliardów USD lub wi cej, do roku 2025. Autorskie badania 
wskazuj , e ta warto  ju  obecnie jest ponadtrzykrotnie wi ksza.

3. Typologia rynków po yczkowych

Obszarem naszych zainteresowa  s  systemy po yczek bezpo rednich 
(pomijamy zatem model po yczek po rednich, zwanych mikrokredytami1, 
oferowanych zwykle w niewielkich kwotach, jak w systemie Kiva.org). Wed ug 
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metody funkcjonowania mo na wydziela  systemy aukcyjne i „sieci znajomo-
ci” (FF, friends & family). Najcz ciej stosowana jest technologia aukcyjna, 

w której poprzez licytacje wyznaczane s  stopy procentowe dopasowywane 
z aplikacji po yczkobiorców i ofert po yczkodawców, jak np. w platformie 
Zopa.com. Z kolei w koncepcji „FF”, bazuj cej na sieciach znajomych 
(wi zach rodzinnych), uczestnicy rynkowi sami ustalaj  warunki transakcji, 
a jej finalizacja zachodzi za po rednictwem platformy, która spe nia jedynie 
funkcje mediacyjne – okre la warunki formalne (np. w systemie LendFriend.
com). W praktyce spotykamy te  inne rozwi zania, np. platformy koope-
ruj ce z instytucjami kredytowymi (b d ce zwykle inicjatorami wdro e ), 
które z kolei udzielaj  po yczek, jak w hiszpa skim banku regionalnym 
CajaNavarra.

W odniesieniu do celu udzielanych po yczek, g ównych grup po ycz-
kobiorców, analizowane systemy rozdzielane s  zwykle na dwie kategorie: 
biznesowe, kierowane do sektora MSP (m.in. Lendable.co.uk) i konsumenc-
kie (np. LendingClub.com), czy czym cz sto platformy elektroniczne cz  
obie grupy. W ród konsumenckich wydzielamy modele po yczek studenckich 
(Sofi.com, Lendkey.com), finansowania zakupu samochodów (automotive 

financing), np. DriverUp.com, Chenengdai.com. Odr bn  kategori  s  plat-
formy finansowania nieruchomo ci (Dziuba, 2017), okre lane jako P2P Real 

Estate, m.in. Lendinvest.com, OctopusProperty.com, w tym wed ug ró nych 
typów nieruchomo ci – komercyjne (Money360.com), finansowania rezy-
dencji (AssetAvenue.com) czy budynków wielorodzinnych. Spo ród innych 
typów wyró ni  mo na:
– model po yczek w kryptowalutach (bitcoin-based lending model), repre-

zentowany np. w systemach BTCJam.com, StemFund.com;
– rynki po yczkowe dla franszyzobiorców (franchise loan markets), 

np. Crowdfranchise.com, Applepiecapital.com;
– systemy z rynkami wtórnymi (P2P lending model with the secondary mar-

ket), Squirrelmoney.co.nz, FundingSecure.com,
– platformy kierowane do ró nych grup spo ecznych i religijnych, 

m.in. w ramach islamic finance, jak Amanah.com.au, EthisCapital.com, 
Beehive;

– zintegrowane modele po yczkowe (integrated lending models), reali-
zuj ce zbiór funkcji zbli onych do us ug bankowych, jak w systemie 
Holvi.com,

a dla potrzeb u ytkowników tworzone s  równie  mobilne systemy po ycz-
kowe (mobile device based lending), np. Nonobank.com.

Upowszechnianie i rozwój systemów social media skutkowa y projektowa-
niem kolejnych typów P2P lending, w tym dost pnych równie  poprzez takie 
sieci spo eczno ciowe, jak i wy cznie w badanym rodowisku, np. zorien-
towanych na media spo eczno ciowe (social media-oriented crowdlending), 
ukierunkowanych stricte na potrzeby u ytkownika, czego przyk adem jest 
Vouch.com.
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4. Wydzielanie segmentu rynkowego

Nie s  gromadzone i dost pne globalne statystyki wdro e  systemów 
po yczek bezpo rednich. Mo na przypuszcza , e w skali wiata dokonano 
ju  wielu tysi cy takich implementacji, w tym cz  stanowi  dzi  systemy 
nieaktywne.

Dla potrzeb badawczych wydzielono segment rynkowy bezpo rednich 
po yczek spo ecznych. Dokonano identyfikacji takich aktywnych platform, 
wraz z pozyskaniem skumulowanych warto ci udzielanych po yczek (skumu-
lowanych, tj. zgromadzonych od czasu wdro enia poszczególnych platform). 
Statystyki pozyskiwano bezpo rednio ze stron internetowych analizowanych 
systemów; nie wszystkie z nich udost pniaj  takie dane, zatem w niektó-
rych przypadkach dokonywano oszacowa , bazuj c na dost pnej faktografii. 
Poszczególne warto ci z kolei agregowano dla potrzeb uzyskania statystyk 
globalnych. Bada  dokonano wed ug stanu za II kwarta  2017 roku. Nie 
zajmowano si  systemami, które nie bazuj  na koncepcji crowdfundingu, 
oferuj c np. fundusze korporacyjne (jak chi ska platforma Chedai.com, 
finansuj ca zakup samochodów). Nie by y przedmiotem rozwa a  systemy 
invoice trade (jako model crowdfundingu inwestycyjnego), tak e „gie dy” 
kryptowalut (bitcoin trading platforms). Nie rozpatrywano platform nieak-
tywnych; przyk adem jest chi ski system Tzg.cn, poprzez który (w chwili 
zamkni cia) ju  uzyskano skumulowan  kwot  2,1 miliarda USD. W rozwa-
aniach pomini to te  systemy, których domeny wystawiane s  na sprzeda  

oraz systemy dopiero wdra ane (m.in. Satangdee.com z Tajlandii, GoFinGo.
com z Czech).

Dla potrzeb niniejszej pracy uda o si  zidentyfikowa  ponad tysi c syste-
mów, przy czym dla 379 z nich uzyskano statystyki (bezpo rednio z witryn 
badanych platform, w licznych przypadkach agreguj c jednostkowe trans-
akcje, albo poprzez w asne oszacowania); ze wzgl dów organizacyjnych nie 
jest tu zestawiana ich lista.

5. Wyniki bada

Agreguj c warto ci udzielonych po yczek z poszczególnych platform, 
cznie otrzymano skumulowan  warto  kapita u uzyskan  poprzez bez-

po rednie systemy po yczkowe. Jest ona znacz ca w skali wiata – to 
kwota przekraczaj ca pó  biliona USD (557086.102 mln), wed ug stanu na 
30 czerwca 2017 roku. Ze wzgl dów organizacyjnych nie przedstawiono tu 
kompletnego zestawienia danych, uwypuklaj c jedynie wybrane statystyki 
i tendencje rozwojowe. W tabeli 1 zestawiono statystyki dla dominuj cej 
grupy platform. Spo ród 15 wymienionych 12 systemów wdro ono w Chi-
nach, a jedynie 3 w USA. Jeszcze kilka lat temu najwi kszym rynkiem 
po yczkowym by y Stany Zjednoczone, obecnie liderem w skali globalnej 
s  Chiny.
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Platformy
Kraj

(rok wdro enia)
Skumulowana warto  
po yczek (mln USD)

1. Hongling (my089.com) (P2B) CN (2009) (**) 38 900.472

2. LendingClub.com (P2B/P2P) US (2006) 26 000.000+

3. Lufax.com (Lu.com) (P2B) CN (2011) (*) 20 000.000+

4. SoFi.com (P2P) (S) US (2011) 20 000.000+

5. Xinhehui.com CN (2013) (**) 18 436.191

6. Weidai.com.cn CN (2013) (**) 15 605.641

7. PPmoney.com CN (2013) (**) 12 496.290

8. Xiaoying.com CN (2014) (**) 10 943.451

9. Tuandai.com (P2P) CN (2013) (**) 10 907.214

10. Jbh.com CN (**) 10 572.557

11. Yonghejinrong.com CN (2014) (**) 10 113.500

12. Xiaoniu88.com CN (2013) (**) 9 930.149

13. Eloancn.com CN (2013) (**) 9 009.153

14. Prosper.com (P2P) US (2006) 9 000.000+

15. Yidai.com CN (2009) (**) 8 748.484

(*) przeliczenia kursów walutowych RMB/USD; (**) szacunki w asne; kody krajów: CN 
– Chiny, US – USA

Tab. 1. Dominuj ce rynki po yczkowe (stan za II kwarta  2017). ród o: opracowanie w asne 

na podstawie statystyk z witryn analizowanych systemów.

Globalnym liderem rynkowym okaza a si  platforma Hongling Capital 
(my089.com), wdro ona w 2009 roku. To jeden z najstarszych systemów 
po yczkowych w Chinach, obecnie o najwi kszych generowanych warto-
ciach. Skumulowana warto  udzielonych po yczek wzrasta a (wed ug 

danych www.my089.com) od 4.7 miliarda RMB w 1 kwartale 2014 roku, do 
35.2 mld (1 kw. 2015), 133.4 mld (1 kw. 2016) i do 226.3 mld RMB (1 kw. 
2017), czyli od kwoty ok. 676.6 milionów USD do ponad 32.7 miliardów 
USD. Rok do roku rozmiary tego rynku powi ksza y si  o 753% (2014/2015), 
380% (2015/2016) i o 170% (2017/2016), tj. w latach 2014–2017 o 4847%. 
Wed ug autorskich bada  na dzie  4 kwietnia 2017 roku rozmiary tego 
rynku wzros y do 34615.504 milionów USD, za  na dzie  30 czerwca 2017 
by a to ju  kwota 38900.472 mln USD. Wi e si  to z niezwyk  ch onno ci  
rynku chi skiego i ogromnym popytem na po yczki pozabankowe. Liczby 
zarejestrowanych po yczkobiorców i po yczkodawców liczone s  w milio-
nach; np. na dzie  28.04.2017 by o 1.57 mln inwestorów.

Mo na powiedzie , e im wi kszy zakres gromadzonego kapita u, tym 
uzyskiwany poprzez mniejsz  grup  platform (tabela 2). A  109 systemów 
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pozyska o rodki po minimum 1 mld USD, nieco wi ksz  grup  stanowi y 
platformy gromadz ce rodki w zakresie 100–999.000 mln USD, za  naj-
wi ksz  systemy z mniejszymi skumulowanymi kwotami, spo ród których 
28 platform gromadzi o kapita  relatywnie niewielki, rz du kilkuset tysi cy 
USD. Z kolei 69 platform zgromadzi o kapita  poni ej 10 mln USD, w tym 
kilka nie uzyska o dot d adnych rodków finansowych; s  to systemy nowo 
wdra ane (Xavin.eu, HomeFunded.com, VestMunity.com).

Wyszczególnienie
Skumulowany kapita

(mln USD)
Liczba badanych platform

10 mld i powy ej 193975.316  11

5 mld – 9,999.999 128888.947  18

1 mld – 4,999.999 185500.372  80

100 mln – 999.999 mln USD  45835.566 133

0 – 99.999 mln USD  2885.901 127

cznie 557086.102 369

Tab. 2. Zakres gromadzonego kapita u w systemach P2P lending. ród o: opracowanie 

w asne.

Wskazana zale no  uwidaczniana jest dla wszystkich zestawionych kra-
jów (jako lokalizacji wdro e ). W przypadku Chin nadreprezentowane s  
systemy z warto ciami co najmniej 1 mld USD. Dla porównania, rozmiary 
segmentu rynkowego P2P lending w tym kraju za rok 2005 szacowano (Deer, 
Mi, Yuxin, 2015, s. 5) na 20–40 mld USD.

Spo ród 109 platform, które udzieli y po yczek na kwot  co najmniej 
jeden mld USD zidentyfikowano 80 z rynku chi skiego (ok. 73,4% pod-
zbioru)2. Brytyjski system Zopa.com – najwcze niej w wiecie wdro ona 
platforma po yczkowa (w 2005 roku) – rankingowany jest „dopiero” na 
49. miejscu w skali wiata, z kwot  ponad 3,1 mld USD.

Platformy do niedawna najbardziej znane i popularne (w krajach zachod-
nich) uzyskiwa y skumulowane warto ci po yczek najcz ciej z zakresu 
100 mln–999 mln USD. Z tej grupy mo na wymieni  np.: Upstart.com 
z rynku USA (750 mln USD), niemiecki Auxmoney.com (636.523 mln USD), 
brytyjski Wellesley.co.uk (613.205), kanadyjski Borrowell.com (500+), fran-
cuski Younited-Credit.com (494.093) czy otewski Mintos.com (281.550).

Dominuj cym rynkiem po yczek spo eczno ciowych okazuj  si  Chiny, 
„zgarniaj c” niemal ¾ globalnego udzia u, a dwa kraje – Chiny i USA 
– cznie przejmuj  ponad 93% rynku. Wyró niona w tabeli 3 ósemka krajów 
wygenerowa a strumie  warto ci przekraczaj cy 0,5 bln USD (550338.783 
mln USD). Ci liderzy rynkowi udzielili ok. 98,6% wiatowych po yczek 
spo eczno ciowych, co oznacza, e na pozosta  liczn  grup  krajów3 przy-
pada tylko 1,4% udzia .
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Lp. Wyszczególnienie Skumulowany kapita  (mln USD) %

1. Chiny (z Hongkongiem) 410982.809 73.8

2. USA 108892.142 19.5

3. Wielka Brytania 17379.169 3.1

4. Niemcy 4091.767 0.7

5. Kanada 3500.000 0.6

6. Indie 2452.330 0.4

7. Singapur 1727.824 0.3

8. Korea Pd. 1312.742 0.2

9. Pozosta e kraje 6747.319 1.4

cznie: 557086.102 100.0

Tab. 3. Ranking krajów wed ug gromadzonego kapita u w systemach P2P lending. ród o: 

opracowanie w asne.

Zakres wdro e  systemów P2P lending jest jednak znacznie szerszy. 
W badaniach pozyskano statystyki dla 43 krajów, jednak implementacji 
takich platform dokonano te  w kilkudziesi ciu innych krajach wiata. 
Ponadto liczne systemy tworzone s  dla potrzeb grup krajów; np. Afluenta.
com to sie  po yczkowa dla krajów Ameryki aci skiej: Argentyny, Peru, 
Kolumbii i Brazylii.

Systemy wdro one w Polsce cznie uzyska y skumulowan  kwot  
ok. 110 mln USD, co stanowi tylko nieca e 2 promile globalnego strumie-
nia warto ci P2P lending4. Dominuj cym takim podmiotem jest Kokos.pl, 
generuj cy 37% krajowych po yczek spo eczno ciowych.

6. Implikacje rozwojowe

Systemy P2P lending bez w tpienia wywieraj  pozytywny wp yw na pro-
cesy rozwojowe gospodarki. Jako jedna z form crowdfundingu usprawniaj  
gospodark  m.in. poprzez tworzenie nowych miejsc pracy (Dziuba 2015); 
sfinalizowane projekty umo liwiaj  ich autorom realizacj  nowych przed-
si wzi /inwestycji, w tym z pozyskiwaniem nowych pracowników. Z drugiej 
strony, inwestorzy zyskuj  na udzielanych po yczkach. Raport Crowdfund 
Capital Advisors (2014) wskazuje na szereg pozytywnych implikacji anali-
zowanych systemów dla rynku pracy.

Analizowane platformy sporadycznie udost pniaj  statystyki dotycz ce 
tworzenia nowych miejsc pracy. W badaniach uda o si  pozyska  takie 
informacje jedynie dla kilku systemów5: po yczki udzielone poprzez system 
WorldVisionMicro.org pozwoli y na utworzenie 1,4 miliona miejsc pracy; 
w przypadku Yunussb.com by o to 15000 miejsc pracy; CNIgroup.org – 4664 
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(w ci gu 5 lat); Lendahand.com – 3407, za  MicrofinanceIreland.ie 3210 
miejsc pracy.

Obserwowalna jest redukcja kosztów, skutkiem eliminacji szeregu wydat-
ków powi zanych z „tradycyjnymi” po yczkami bankowymi (m.in. koszty 
utrzymania oddzia u bankowego i zwi zane z personelem). Do istotnych 
korzy ci spo eczno-ekonomicznych zaliczamy równie  (Oxera, 2016, s. 10):
– tworzenie konkurencyjnej oferty produktowej dla po yczkobiorców 

(w kategoriach szybko ci dost pu, prostoty i wersji produktów finanso-
wych);

– prezentowanie nowej, kusz cej opcji dla inwestorów detalicznych (w kate-
goriach p ynno ci, ryzyka i zwrotu z inwestycji);

– efektywno  P2P lending jako formy finansowego po rednictwa; plat-
formy oferuj  nowe formy interakcji mi dzy u ytkownikami IT, rela-
tywnie efektywne (zw aszcza przy dost pie du ej liczby „ma ych” u yt-
kowników).
Wnioski te potwierdzaj  równie  badania empiryczne. Przyk adowo, u yt-

kownicy systemu FundingCircle w badaniach ankietowych (CEBR 2016, 
s. 14–15) wskazywali jako g ówne determinanty uczestnictwa w takich ryn-
kach: szybko  realizacji procesów (31% respondentów), prostot  u yczania 
kapita u (28%) i konkurencyjne oprocentowanie (10.5%); identyfikowano 
te  m.in. sam udzia  w sieci spo eczno ciowej i jako  obs ugi konsumenta; 
72% spo ród badanych informowa o o uzyskiwaniu po yczki z Funding-
Circle szybciej, ani eli od innych dostawców us ug. Zbie ne s  równie  
wyniki bada  YouGov i Deloitte (Tomlinson, Foottit i Doyle, 2016, s. 23 
i 28); dla po yczkobiorców kluczowymi korzy ciami s : szybko  ( atwo ) 
procesu aplikacyjnego (81% respondentów), szybko  procesu decyzyjnego 
oraz udogodnienia platform (po 72%), konkurencyjno  oprocentowania 
(69%). Z kolei inwestorzy wskazuj  na wy sze zwroty z inwestycji (77%), 
dost p do nowej metody po yczania/inwestowania (71%), atwo  u ycia 
(68%) czy udogodnienia platform (62%).

7. Podsumowanie

Analizowane rynki po yczkowe mo liwe by y do zaistnienia dzi ki roz-
wojowi technologii, ukierunkowanej na potrzeby u ytkowników IT (prosu-
mentów).

Platformy P2P lending umo liwiaj  szerszy dost p do kapita u i gene-
ruj  istotne warto ci, jak wykazano, w skali wiata uzyskuj c skumulowany 
kapita  przekraczaj cy pó  biliona USD. Z drugiej strony, jest to niewielki 
udzia  w relacji do strumienia po yczek/kredytów bankowych (Milne i Par-
boteeah, 2016). Jak wynika z innych danych (Myers, 2015), w roku 2015 
zidentyfikowano ponad 1300 alternatywnych rynków po yczkowych, konku-
ruj cych „zaledwie” o ok. 1% udzia  rynkowy, podczas gdy pozosta e 99% 
tego udzia u wynika o z dzia alno ci banków (w liczbie 6,5 tysi ca).
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Rozwój systemów po yczek spo eczno ciowych, determinowany potrzebami u ytkownika IT…

Systemy P2P lending stwarzaj  dost p do wy szego oprocentowania, 
w relacji do po yczek z tradycyjnych instytucji finansowych, ale s  bardziej 
ryzykowne. Spo ród oferowanych korzy ci wskazuje si  m.in. na redukcje 
kosztów. Pog bienia korzy ci oczekuje si  od rozwoju po yczkowego modelu 
blockchain crowdfunding, zaimplementowanego m.in. w systemach Othera.
com.au i Sikoba.com, umo liwiaj cych transparentn  i natychmiastow  reali-
zacj  kontraktów, przy znacz cej redukcji kosztów transakcyjnych. Stwarza 
to istotne wyzwania w zakresie projektowania takich systemów i zarz dzania 
procesami komunikacji.

Przypisy
1 W przypadku mikrokredytów platformy tworz  po rednie po czenia po yczkobiorców 

i po yczkodawców poprzez lokalnych po redników (przedstawicieli).

2 Prócz wymienionych w tabeli 1 s  to mi dzy innymi: Cgtz.com (8553.836 mln 
USD), PPdai.com (8284.812), Niwodai.com (7988.303), Rmbbox.com (7721.497), 
Nonobank.com (6726.367), Iqianjin.com (6377.556), Jinxin99.cn (5994.888), Touna.
com (5883.673), Gkkxd.com (5881.320), Yirendai.com (5778.397), Hairongyi.com 
(5510.512), Fengjr.com (5000). Pozosta a grupa systemów z warto ciami co najmniej 
1 mld USD to 56 innych platform chi skich, 16 wdro onych w USA, 5 w Wielkiej 
Brytanii oraz jednostkowe z Niemiec, Kanady, Singapuru, Indii i Hongkongu.

3 Grup  „pozosta e” tworz  34 kraje, w tym: Australia, Japonia, Francja, Nowa Zelan-
dia, otwa, Szwajcaria, Finlandia, Hiszpania, Tajwan, Holandia, Ukraina, Estonia, 
Izrael, Chile, Meksyk, Polska, Argentyna, Dania, W ochy, Irlandia, Belgia, Litwa, 
Brazylia, Szwecja, S owacja, Portugalia, Jordania, Indonezja, Bu garia, Austria, Gruzja, 
RPA, Czechy i Chorwacja.

4 Statystyki uzyskano dla 10 nast puj cych krajowych systemów po yczkowych: Kokos.
pl, Finansowo.pl, Zakra.pl, Sekrata.pl, Zakramini.pl, CapitalClub.pl, Emonero.pl, 
AppleCredit.pl, Lorak.pl, Pozyczkolandia.pl.

5 Faktycznie s  to systemy mikro-po yczkowe, jednak w kontek cie prowadzonych bada  
nie ma to istotnego znaczenia
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