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W artykule przedstawiono koncepcje systemow bezpo$rednich pozyczek spoteczno$ciowych, wdrazanych
na skutek zmian w potrzebach uzytkownikow IT (konsumentow) i rozwoju technologii, a takze wzro-
stu znaczenia social media i wspotpracy sieciowej. Na podstawie zaproponowanej metodyki dokonano
oszacowania i analizy globalnego segmentu rynkowego pozyczek P2P lending, z uwzglednieniem duzego
podzbioru platform chinskich. Wyznaczone rozmiary tego segmentu pozwolity okresli¢ zakres jego oddzia-
tywan na procesy rozwojowe gospodarki, zwfaszcza tworzenie nowych miejsc pracy. Zidentyfikowano
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Stowa kluczowe: bezposrednie pozyczki spotecznosciowe, rynki pozyczkowe, implikacje rynkowe, media
spofecznosciowe.

The Development of P2P Lending Systems Determined by IT User
(Consumer) Needs

Submitted: 07.09.17 | Accepted: 04.12.17

The paper presents a model of direct P2P lending systems launched in response to the IT users’
(consumers’) changing needs and determined by the technological progress and the growing role of
social media and networking. Based on the methodology proposed by the author, the global P2P lending
market segment is estimated and analysed, with a focus on a major subset of Chinese platforms. The
size of this segment is measured so as to determine the extent of its influence on the processes of
economic development, including in particular job creation. The main benefits and risks of the model
are identified, as well as its growth prospects.

Keywords: direct P2P lending, lending marketplaces, market implications, social media.
JEL: E44, G21, G23

*

Dariusz T. Dziuba — prof. dr hab., Wydziat Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego.

Adres do korespondenciji: Wydziat Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego, ul. Diuga 44/50,
00-241 Warszawa; e-mail: dziubadt@wne.uw.edu.pl.



Rozwoj systemow pozyczek spotecznosciowych, determinowany potrzebami uzytkownika IT...

1. Wstep

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule sa elektroniczne platformy
pozyczkowe, umozliwiajace bezpoSrednie uzyskiwanie pozyczek i inwesto-
wanie w nie, w Srodowisku internetowym. Tworzenie takich platform byto
determinowane rozwojem technologicznym, w tym koncepcji Web 2.0 (i kolej-
nych wersji), wzrostem znaczenia social media i wspOlpracy sieciowej, co
bylo wymuszane potrzebami uzytkownika (konsumenta, a szerzej okreslanego
prosumentem). Dynamiczny rozw0j segmentu zbiegt si¢ z czasokresem $wia-
towego kryzysu ekonomicznego (2008). Rowniez warunki zewnetrzne impliko-
waly zatem wdrazanie systeméw ,,dopasowanych” do potrzeb uzytkownikow,
oczekujacych szybkiego i utatwionego dostepu do instrumentdw finansowych.

Celem rozwazan jest przedstawienie specyfiki rozwoju tytulowych sys-
temow, wraz z ich implikacjami. Na podstawie zaproponowanej metodyki
dokonano oszacowania segmentu rynkowego P2P lending i poddano analizie
giowne trendy w skali globalnej. Uzyskane rozmiary tego segmentu uwi-
daczniajg implikacje w procesach rozwoju gospodarczego. Zidentyfikowano
tez gtowne korzysci i ryzyka wiazace si¢ z badang koncepcja i perspektywy
jej rozwoju.

Globalizacja rynku P2P lending rozpatrywana bedzie w kontekScie
zakresu wdrozen systemow i gromadzenia kapitatu (udzielanych pozyczek),
a nie lokalizacji dostepu pozyczkobiorcow/pozyczkodawcdw. Obszar P2P
lending wybrano z kilku powodoéw. Jest to dominujaca kategoria systemdow
crowdfundingu (Dziuba, 2016), nazywanego finansowaniem spolecznoscio-
wym, generujaca znaczny strumienl wartosci w skali globalnej. Ponadto dla
potrzeb badan udato si¢ pozyskac statystyki dla licznego zbioru platform
chinskich, do tej pory — ze wzgledu na barier¢ j¢zykowa — sporadycznie
analizowanych w (zachodniej) literaturze przedmiotu.

2. Koncepcja bezposrednich pozyczek spotecznych

Systemy bezposrednich pozyczek spotecznosciowych (direct P2P lending;
peer-to-peer lending; social lending), coraz cze¢sciej okreslane rynkami pozycz-
kowymi (marketplace lending) umozliwiaja uzyskiwanie pozyczek w Srodowi-
sku internetowym, bez udzialtu ,tradycyjnych” instytucji finansowych (ban-
koéw). Jak wskazuje K. Mitrega-Niestrdj (2012, s. 602), ,,transakcje finansowe
(...) sa przeprowadzane mi¢dzy zainteresowanymi stronami, ktére moga by¢
sobie znane lub tez zupelnie anonimowe”. PoSrednikiem w dopasowywaniu
ofert sg elektroniczne platformy (Moenninghoff i Wieandt, 2013, s. 467),
ktore przyspieszaja realizacje ustug finansowych poprzez bezpoSrednie kon-
trakty migdzy pojedynczymi pozyczkobiorcami a pozyczkodawcami (inwe-
storami), jednostkowymi lub ich grupami. Poprzez takie platformy decyzje
o tworzeniu wierzytelnoSci s ,,kierowane do rak” (Roure, Pelizzon i Tasca,
2016) prywatnych pozyczkobiorcéw i inwestorow.
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Istotg takich systemow jest gromadzenie wolnych Srodkoéw finansowych
z  tlumu” internautéw, stad tez segment P2P lending jest immanentng
sktadowa segmentu crowdfundingu, zwtaszcza diuznego crowdfundingu
(debt crowdfunding). W przeciwiefistwie do innych modeli crowdfundingu
(zwlaszcza donacyjnego i inwestycyjnego), ,,thlum” uzytkownikow jest jednak
w praktyce mocno ograniczony, nawet do jednostek.

Analizowane platformy cechuja si¢ kilkoma podobienstwami (Oppor-
tunities and Challenges, 2016, s. 5). Po pierwsze, umozliwiaja zwykle szyb-
szy dostep do kapitatu, anizeli w tradycyjnych aplikacjach, wymagajacych
bezposredniego kontaktu z bankiem. Po drugie, wigkszo$¢ internetowych
rynkéw P2P lending jest w stanie zaoferowa¢ nawet niewielkie kwotowo
pozyczki. Po trzecie, stosowana jest tu automatyzacja (w trybie on-line)
procesu skfadania aplikacji pozyczkowych. Z kolei platformy wykorzystuja
roznorodne Zrodia danych oraz modele do automatyzacji proceséw iden-
tyfikacji pozyczkobiorcow i oceny ryzyka kredytowego. W takich systemach
uczestnicy gromadza wolne Srodki finansowe, a pdzniej sa one pozyczane
na okreSlonych regulaminami warunkach. Poszczeg6lne systemy roznia si¢
istotnie wedlug stosowanych modeli i strategii. Niektore platformy (Gal-
loway, 2010, s. 18) zezwalaja pozyczkobiorcom na okreslanie stop opro-
centowania, inne za$ ustalajg te wskazniki, bazujac na historii dziatalnosci
i scoringu kredytowym.

Najczesciej jednak proces uzyczania Srodkdw jest nastepujacy. Pozycz-
kobiorcy wysytajg na platforme aplikacje, zglaszajac zadang kwote wraz
ze stopa oprocentowania (najwyzsza, jaka skfonni byliby zaakceptowac),
opisujac tez cel pozyczki. Z kolei pozyczkodawcy, na podstawie dostepnych
informacji, oceniajg ryzykowno$¢ (zyskownosc) interesujacych ich zgloszen
i podejmujg decyzje inwestycyjne (co jest jednak utrudnionym procesem,
z uwagi na zakres wystepujacej asymetrii informacji). JeSli w okreSlonym
rezimie czasowym (i zgodnie z regulami sprecyzowanymi w regulaminie
systemu) zostanie zgromadzona wymagana kwota, to jest ona alokowana
poprzez platforme¢ do pozyczkobiorcow, zas platformy (jako poSrednicy)
pobieraja okreSlone optaty (prowizje) od transakcji.

Wedtug U.S. Department of Treasury (2016) rozmiary rynku pozyczek
bezposrednich mialyby osiggnaé¢ 90 mld USD do 2020 roku (Autonomous
Research, 2016, s. 9). Z kolei zdaniem analitykéw PrincewaterhouseCoopers
(2015, s. 3) rynek internetowych pozyczek bezposrednich moglby osiagnaé
warto$¢ 150 miliardow USD lub wigcej, do roku 2025. Autorskie badania
wskazuja, ze ta warto$¢ juz obecnie jest ponadtrzykrotnie wigksza.

3. Typologia rynkéw pozyczkowych

Obszarem naszych zainteresowan sa systemy pozyczek bezpoSrednich
(pomijamy zatem model pozyczek posrednich, zwanych mikrokredytamil,
oferowanych zwykle w niewielkich kwotach, jak w systemie Kiva.org). Wediug
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metody funkcjonowania mozna wydzielaé systemy aukcyjne i ,,sieci znajomo-

Sci” (FF, friends & family). NajczeSciej stosowana jest technologia aukcyjna,

w ktorej poprzez licytacje wyznaczane sg stopy procentowe dopasowywane

z aplikacji pozyczkobiorcow i ofert pozyczkodawcow, jak np. w platformie

Zopa.com. Z kolei w koncepcji ,,FF”, bazujacej na sieciach znajomych

(wigzach rodzinnych), uczestnicy rynkowi sami ustalaja warunki transakcji,

a jej finalizacja zachodzi za poSrednictwem platformy, ktora spetnia jedynie

funkcje mediacyjne — okresla warunki formalne (np. w systemie LendFriend.

com). W praktyce spotykamy tez inne rozwigzania, np. platformy koope-
rujace z instytucjami kredytowymi (bgdace zwykle inicjatorami wdrozen),
ktore z kolei udzielaja pozyczek, jak w hiszpanskim banku regionalnym

CajaNavarra.

W odniesieniu do celu udzielanych pozyczek, gléwnych grup pozycz-
kobiorcow, analizowane systemy rozdzielane sa zwykle na dwie kategorie:
biznesowe, kierowane do sektora MSP (m.in. Lendable.co.uk) i konsumenc-
kie (np. LendingClub.com), czy czym czesto platformy elektroniczne tacza
obie grupy. Wérdd konsumenckich wydzielamy modele pozyczek studenckich
(Sofi.com, Lendkey.com), finansowania zakupu samochoddw (automotive
financing), np. DriverUp.com, Chenengdai.com. Odrebna kategorig sa plat-
formy finansowania nieruchomosci (Dziuba, 2017), okreslane jako P2P Real
Estate, m.in. Lendinvest.com, OctopusProperty.com, w tym wedtug rdéznych
typdéw nieruchomosci — komercyjne (Money360.com), finansowania rezy-
dencji (AssetAvenue.com) czy budynkéw wielorodzinnych. Sposréd innych
typow wyr6zni¢ mozna:

— model pozyczek w kryptowalutach (bitcoin-based lending model), repre-
zentowany np. w systemach BTCJam.com, StemFund.com;

— rynki pozyczkowe dla franszyzobiorcOw (franchise loan markets),
np. Crowdfranchise.com, Applepiecapital.com;

— systemy z rynkami wtornymi (P2P lending model with the secondary mar-
ket), Squirrelmoney.co.nz, FundingSecure.com,

— platformy kierowane do rdéznych grup spotecznych i religijnych,
m.in. w ramach islamic finance, jak Amanah.com.au, EthisCapital.com,
Beehive;

— zintegrowane modele pozyczkowe (integrated lending models), reali-
zujace zbior funkcji zblizonych do ustug bankowych, jak w systemie
Holvi.com,

a dla potrzeb uzytkownikdw tworzone sa rdwniez mobilne systemy pozycz-

kowe (mobile device based lending), np. Nonobank.com.

Upowszechnianie i rozwoj systemow social media skutkowaly projektowa-
niem kolejnych typdw P2P lending, w tym dostgpnych rowniez poprzez takie
sieci spofecznoSciowe, jak i wylacznie w badanym Srodowisku, np. zorien-
towanych na media spolecznosciowe (social media-oriented crowdlending),
ukierunkowanych stricte na potrzeby uzytkownika, czego przyktadem jest
Vouch.com.
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4. Wydzielanie segmentu rynkowego

Nie sa gromadzone i dostgpne globalne statystyki wdrozen systemdw
pozyczek bezpoSrednich. Mozna przypuszczad, ze w skali §wiata dokonano
juz wielu tysiecy takich implementacji, w tym czeS$¢ stanowia dzi§ systemy
nieaktywne.

Dla potrzeb badawczych wydzielono segment rynkowy bezpoSrednich
pozyczek spotecznych. Dokonano identyfikacji takich aktywnych platform,
wraz z pozyskaniem skumulowanych wartos$ci udzielanych pozyczek (skumu-
lowanych, tj. zgromadzonych od czasu wdrozenia poszczegdlnych platform).
Statystyki pozyskiwano bezposrednio ze stron internetowych analizowanych
systemOw; nie wszystkie z nich udostepniaja takie dane, zatem w niekto-
rych przypadkach dokonywano oszacowan, bazujac na dostepnej faktografii.
Poszczegdlne wartoSci z kolei agregowano dla potrzeb uzyskania statystyk
globalnych. Badafn dokonano wedlug stanu za II kwartat 2017 roku. Nie
zajmowano si¢ systemami, ktore nie bazujg na koncepcji crowdfundingu,
oferujac np. fundusze korporacyjne (jak chifiska platforma Chedai.com,
finansujaca zakup samochodow). Nie byly przedmiotem rozwazan systemy
invoice trade (jako model crowdfundingu inwestycyjnego), takze ,gieldy”
kryptowalut (bitcoin trading platforms). Nie rozpatrywano platform nieak-
tywnych; przykiadem jest chinski system Tzg.cn, poprzez ktéry (w chwili
zamknigcia) juz uzyskano skumulowang kwote 2,1 miliarda USD. W rozwa-
zaniach pominigto tez systemy, ktérych domeny wystawiane sa na sprzedaz
oraz systemy dopiero wdrazane (m.in. Satangdee.com z Tajlandii, GoFinGo.
com z Czech).

Dla potrzeb niniejszej pracy udato si¢ zidentyfikowac ponad tysigc syste-
mow, przy czym dla 379 z nich uzyskano statystyki (bezposrednio z witryn
badanych platform, w licznych przypadkach agregujac jednostkowe trans-
akcje, albo poprzez wiasne oszacowania); ze wzgledow organizacyjnych nie
jest tu zestawiana ich lista.

5. Wyniki badan

Agregujac wartosci udzielonych pozyczek z poszczegdlnych platform,
facznie otrzymano skumulowang warto$¢ kapitatu uzyskang poprzez bez-
poSrednie systemy pozyczkowe. Jest ona znaczaca w skali $§wiata — to
kwota przekraczajaca pot biliona USD (557086.102 mln), wedlug stanu na
30 czerwca 2017 roku. Ze wzgledéw organizacyjnych nie przedstawiono tu
kompletnego zestawienia danych, uwypuklajac jedynie wybrane statystyki
i tendencje rozwojowe. W tabeli 1 zestawiono statystyki dla dominujacej
grupy platform. Sposroéd 15 wymienionych 12 systemdw wdrozono w Chi-
nach, a jedynie 3 w USA. Jeszcze kilka lat temu najwiekszym rynkiem
pozyczkowym byly Stany Zjednoczone, obecnie liderem w skali globalnej
sg Chiny.

120 DOI 10.7172/1644-9584.71.8



Rozwoj systemow pozyczek spotecznosciowych, determinowany potrzebami uzytkownika IT...

Platformy Kraj. ) Skl{mulowana warto$¢é

(rok wdrozenia) pozyczek (mln USD)
1. |Hongling (my089.com) (P2B) |CN (2009) (**) 38 900.472
2. |LendingClub.com (P2B/P2P) | US (2006) 26 000.000+
3. |Lufax.com (Lu.com) (P2B) CN (2011) (*) 20 000.000+
4. | SoFi.com (P2P) (S) US (2011) 20 000.000+
5. | Xinhehui.com CN (2013) (**) 18 436.191
6. | Weidai.com.cn CN (2013) (**) 15 605.641
7. |PPmoney.com CN (2013) (**) 12 496.290
8. | Xiaoying.com CN (2014) (**) 10 943.451
9. | Tuandai.com (P2P) CN (2013) (**) 10 907.214
10. |Jbh.com CN (**) 10 572.557
11. | Yonghejinrong.com CN (2014) (**) 10 113.500
12. | Xiaoniu88.com CN (2013) (**) 9 930.149
13. [Eloancn.com CN (2013) (**) 9 009.153
14. |Prosper.com (P2P) US (2006) 9 000.000+
15. | Yidai.com CN (2009) (**) 8 748.484

(*) przeliczenia kursow walutowych RMB/USD; (**) szacunki wiasne; kody krajow: CN
— Chiny, US - USA

Tab. 1. Dominujgce rynki pozyczkowe (stan za Il kwartaf 2017). Zrédfo: opracowanie wiasne
na podstawie statystyk z witryn analizowanych systemdw.

Globalnym liderem rynkowym okazata si¢ platforma Hongling Capital
(my089.com), wdrozona w 2009 roku. To jeden z najstarszych systemow
pozyczkowych w Chinach, obecnie o najwigkszych generowanych warto-
Sciach. Skumulowana warto$¢ udzielonych pozyczek wzrastata (wedlug
danych www.my089.com) od 4.7 miliarda RMB w 1 kwartale 2014 roku, do
35.2 mld (1 kw. 2015), 133.4 mld (1 kw. 2016) i do 226.3 mld RMB (1 kw.
2017), czyli od kwoty ok. 676.6 milionéw USD do ponad 32.7 miliardow
USD. Rok do roku rozmiary tego rynku powigkszaly si¢ o0 753% (2014/2015),
380% (2015/2016) i o 170% (2017/2016), tj. w latach 2014-2017 o 4847%.
Wedtug autorskich badan na dzien 4 kwietnia 2017 roku rozmiary tego
rynku wzrosty do 34615.504 milionéw USD, za$§ na dzien 30 czerwca 2017
byla to juz kwota 38900.472 mIn USD. Wiaze si¢ to z niezwykia chtonnoscia
rynku chinskiego i ogromnym popytem na pozyczki pozabankowe. Liczby
zarejestrowanych pozyczkobiorcow i pozyczkodawcow liczone sa w milio-
nach; np. na dzief 28.04.2017 bylo 1.57 mln inwestorow.

Mozna powiedzie¢, ze im wigkszy zakres gromadzonego kapitatu, tym
uzyskiwany poprzez mniejsza grupe platform (tabela 2). Az 109 systemow

Problemy Zarzgdzania vol. 15, nr 4 (71), 2017 121



Dariusz T. Dziuba

pozyskalo §rodki po minimum 1 mld USD, nieco wigkszg grup¢ stanowily
platformy gromadzace Srodki w zakresie 100-999.000 mln USD, za$ naj-
wigkszg systemy z mniejszymi skumulowanymi kwotami, sposrod ktorych
28 platform gromadzito kapitat relatywnie niewielki, rzedu kilkuset tysiecy
USD. Z kolei 69 platform zgromadzilo kapital ponizej 10 mln USD, w tym
kilka nie uzyskato dotad zadnych srodkéw finansowych; sg to systemy nowo
wdrazane (Xavin.eu, HomeFunded.com, VestMunity.com).

Wyszczegolnienie Skum(l:lll (l):alljlgI;apital Liczba badanych platform
10 mld i powyzej 193975.316 11
5 mld - 9,999.999 128888.947 18
1 mld - 4,999.999 185500.372 80
100 mln - 999.999 mIln USD 45835.566 133
0 - 99.999 mln USD 2885.901 127
Lacznie 557086.102 369

Tab. 2. Zakres gromadzonego kapitatu w systemach P2P lending. Zrédfo: opracowanie
wfasne.

Wskazana zalezno$¢ uwidaczniana jest dla wszystkich zestawionych kra-
jow (jako lokalizacji wdrozen). W przypadku Chin nadreprezentowane sa
systemy z warto$ciami co najmniej 1 mld USD. Dla poréwnania, rozmiary
segmentu rynkowego P2P lending w tym kraju za rok 2005 szacowano (Deer,
Mi, Yuxin, 2015, s. 5) na 20-40 mld USD.

Sposrod 109 platform, ktore udzielity pozyczek na kwote co najmniej
jeden mld USD zidentyfikowano 80 z rynku chinskiego (ok. 73,4% pod-
zbioru)2. Brytyjski system Zopa.com — najwczeSniej w Swiecie wdrozona
platforma pozyczkowa (w 2005 roku) — rankingowany jest ,dopiero” na
49. miejscu w skali §wiata, z kwota ponad 3,1 mld USD.

Platformy do niedawna najbardziej znane i popularne (w krajach zachod-
nich) uzyskiwaly skumulowane wartosci pozyczek najczesciej z zakresu
100 mIn-999 mln USD. Z tej grupy mozna wymieni¢ np.: Upstart.com
z rynku USA (750 mln USD), niemiecki Auxmoney.com (636.523 mln USD),
brytyjski Wellesley.co.uk (613.205), kanadyjski Borrowell.com (500+), fran-
cuski Younited-Credit.com (494.093) czy fotewski Mintos.com (281.550).

Dominujacym rynkiem pozyczek spoteczno$ciowych okazuja si¢ Chiny,
»zgarniajac” niemal ¥ globalnego udziatu, a dwa kraje — Chiny i USA
—tacznie przejmuja ponad 93% rynku. Wyrdzniona w tabeli 3 6semka krajow
wygenerowala strumien wartosci przekraczajacy 0,5 bln USD (550338.783
mln USD). Ci liderzy rynkowi udzielili ok. 98,6% §wiatowych pozyczek
spotecznosciowych, co oznacza, ze na pozostalg liczng grupe krajow? przy-
pada tylko 1,4% udzial.
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Lp. Wyszczegdlnienie Skumulowany kapital (mln USD) %
1. | Chiny (z Hongkongiem) 410982.809 73.8
2. |USA 108892.142 19.5
3. | Wielka Brytania 17379.169 3.1
4. | Niemcy 4091.767 0.7
5. |Kanada 3500.000 0.6
6. |Indie 2452.330 0.4
7. | Singapur 1727.824 0.3
8. | Korea Pd. 1312.742 0.2
9. | Pozostate kraje 6747.319 1.4

Lacznie: 557086.102 100.0

Tab. 3. Ranking krajéw wedfug gromadzonego kapitaiu w systemach P2P lending. Zrédfo:
opracowanie wiasne.

Zakres wdrozen systemdw P2P lending jest jednak znacznie szerszy.
W badaniach pozyskano statystyki dla 43 krajow, jednak implementacji
takich platform dokonano tez w kilkudziesieciu innych krajach $wiata.
Ponadto liczne systemy tworzone sg dla potrzeb grup krajow; np. Afluenta.
com to sie¢ pozyczkowa dla krajow Ameryki Lacinskiej: Argentyny, Peru,
Kolumbii i Brazylii.

Systemy wdrozone w Polsce tacznie uzyskaly skumulowang kwote
ok. 110 mln USD, co stanowi tylko niecate 2 promile globalnego strumie-
nia wartosci P2P lending*. Dominujacym takim podmiotem jest Kokos.pl,
generujacy 37% krajowych pozyczek spoteczno$ciowych.

6. Implikacje rozwojowe

Systemy P2P lending bez watpienia wywieraja pozytywny wplyw na pro-
cesy rozwojowe gospodarki. Jako jedna z form crowdfundingu usprawniaja
gospodark¢ m.in. poprzez tworzenie nowych miejsc pracy (Dziuba 2015);
sfinalizowane projekty umozliwiaja ich autorom realizacj¢ nowych przed-
siewziec/inwestycji, w tym z pozyskiwaniem nowych pracownikow. Z drugiej
strony, inwestorzy zyskuja na udzielanych pozyczkach. Raport Crowdfund
Capital Advisors (2014) wskazuje na szereg pozytywnych implikacji anali-
zowanych systemow dla rynku pracy.

Analizowane platformy sporadycznie udostepniajg statystyki dotyczace
tworzenia nowych miejsc pracy. W badaniach udato si¢ pozyskac takie
informacje jedynie dla kilku systemow?: pozyczki udzielone poprzez system
WorldVisionMicro.org pozwolily na utworzenie 1,4 miliona miejsc pracy;
w przypadku Yunussb.com byto to 15000 miejsc pracy; CNIgroup.org — 4664
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(w ciagu 5 lat); Lendahand.com — 3407, za§ Microfinancelreland.ie 3210

miejsc pracy.

Obserwowalna jest redukcja kosztow, skutkiem eliminacji szeregu wydat-
kéw powigzanych z tradycyjnymi” pozyczkami bankowymi (m.in. koszty
utrzymania oddzialu bankowego i zwiazane z personelem). Do istotnych
korzySci spoteczno-ekonomicznych zaliczamy réwniez (Oxera, 2016, s. 10):
— tworzenie konkurencyjnej oferty produktowej dla pozyczkobiorcow

(w kategoriach szybkoSci dostgpu, prostoty i wersji produktéw finanso-

wych);

— prezentowanie nowej, kuszacej opcji dla inwestoréw detalicznych (w kate-
goriach plynnosci, ryzyka i zwrotu z inwestycji);

— efektywnos¢ P2P lending jako formy finansowego poSrednictwa; plat-
formy oferuja nowe formy interakcji mi¢dzy uzytkownikami IT, rela-
tywnie efektywne (zwlaszcza przy dostepie duzej liczby ,,matych” uzyt-
kownikow).

Whioski te potwierdzaja rOwniez badania empiryczne. Przyktadowo, uzyt-
kownicy systemu FundingCircle w badaniach ankietowych (CEBR 2016,
s. 14-15) wskazywali jako gltéwne determinanty uczestnictwa w takich ryn-
kach: szybkos¢ realizacji procesow (31% respondentow), prostote uzyczania
kapitatu (28%) i konkurencyjne oprocentowanie (10.5%); identyfikowano
tez m.in. sam udzial w sieci spotecznoSciowe;j i jako$¢ obstugi konsumenta;
72% spoérod badanych informowalo o uzyskiwaniu pozyczki z Funding-
Circle szybciej, anizeli od innych dostawcow uslug. Zbiezne sg réwniez
wyniki badan YouGov i Deloitte (Tomlinson, Foottit i Doyle, 2016, s. 23
i 28); dla pozyczkobiorcow kluczowymi korzySciami sa: szybkos$¢ (tatwos¢)
procesu aplikacyjnego (81% respondentéw), szybkos$¢ procesu decyzyjnego
oraz udogodnienia platform (po 72%), konkurencyjno$¢ oprocentowania
(69%). Z kolei inwestorzy wskazuja na wyzsze zwroty z inwestycji (77%),
dostgp do nowej metody pozyczania/inwestowania (71%), latwo$¢ uzycia
(68%) czy udogodnienia platform (62%).

7. Podsumowanie

Analizowane rynki pozyczkowe mozliwe byly do zaistnienia dzigki roz-
wojowi technologii, ukierunkowanej na potrzeby uzytkownikow IT (prosu-
mentow).

Platformy P2P lending umozliwiaja szerszy dostep do kapitatu i gene-
ruja istotne wartosci, jak wykazano, w skali Swiata uzyskujgc skumulowany
kapitat przekraczajacy pot biliona USD. Z drugiej strony, jest to niewielki
udzial w relacji do strumienia pozyczek/kredytéw bankowych (Milne i Par-
boteeah, 2016). Jak wynika z innych danych (Myers, 2015), w roku 2015
zidentyfikowano ponad 1300 alternatywnych rynkéw pozyczkowych, konku-
rujacych ,,zaledwie” o ok. 1% udziat rynkowy, podczas gdy pozostate 99%
tego udzialu wynikato z dziatalnosci bankéw (w liczbie 6,5 tysiaca).
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Rozwoj systemow pozyczek spotecznosciowych, determinowany potrzebami uzytkownika IT...

Systemy P2P lending stwarzaja dostep do wyzszego oprocentowania,
w relacji do pozyczek z tradycyjnych instytucji finansowych, ale sa bardziej
ryzykowne. Spos§rdd oferowanych korzysci wskazuje si¢ m.in. na redukcje
kosztow. Pogtebienia korzysci oczekuje si¢ od rozwoju pozyczkowego modelu
blockchain crowdfunding, zaimplementowanego m.in. w systemach Othera.
com.au i Sikoba.com, umozliwiajacych transparentng i natychmiastowa reali-
zacje kontraktdw, przy znaczacej redukcji kosztow transakcyjnych. Stwarza
to istotne wyzwania w zakresie projektowania takich systemow i zarzadzania
procesami komunikacji.

Przypisy
I W przypadku mikrokredytéw platformy tworza posrednie potaczenia pozyczkobiorcow
i pozyczkodawcow poprzez lokalnych posrednikéw (przedstawicieli).

2 Procz wymienionych w tabeli 1 sg to migdzy innymi: Cgtz.com (8553.836 min
USD), PPdai.com (8284.812), Niwodai.com (7988.303), Rmbbox.com (7721.497),
Nonobank.com (6726.367), Igianjin.com (6377.556), Jinxin99.cn (5994.888), Touna.
com (5883.673), Gkkxd.com (5881.320), Yirendai.com (5778.397), Hairongyi.com
(5510.512), Fengjr.com (5000). Pozostala grupa systeméw z warto$ciami co najmniej
1 mld USD to 56 innych platform chinskich, 16 wdrozonych w USA, 5 w Wielkiej
Brytanii oraz jednostkowe z Niemiec, Kanady, Singapuru, Indii i Hongkongu.

3 Grupe ,,pozostate” tworza 34 kraje, w tym: Australia, Japonia, Francja, Nowa Zelan-
dia, Lotwa, Szwajcaria, Finlandia, Hiszpania, Tajwan, Holandia, Ukraina, Estonia,
Izrael, Chile, Meksyk, Polska, Argentyna, Dania, Wtochy, Irlandia, Belgia, Litwa,
Brazylia, Szwecja, Stowacja, Portugalia, Jordania, Indonezja, Bulgaria, Austria, Gruzja,
RPA, Czechy i Chorwacja.

4 Statystyki uzyskano dla 10 nastgpujacych krajowych systemow pozyczkowych: Kokos.
pl, Finansowo.pl, Zakra.pl, Sekrata.pl, Zakramini.pl, CapitalClub.pl, Emonero.pl,
AppleCredit.pl, Lorak.pl, Pozyczkolandia.pl.

5 Faktycznie sg to systemy mikro-pozyczkowe, jednak w kontekscie prowadzonych badan
nie ma to istotnego znaczenia
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