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1. Stowo wstepne

Szkic ten, juz w zatozZeniu bedacy raczej zalgzkiem i prébg zachecenia do
rozwazan niz domknietym projektem, zamierzatem najpierw nazwac
inaczej: Oswajanie sie ze Smierciq — @uyn, doknotg, ueAétn Bavatov w
Swietle mysli Parmenidesa z Elei. Przedstawiam 6w odrzucony tytut na
poczatku, wydaje mi sie bowiem odpowiednim uzupeinieniem. W
ostatecznie przyjetej odstonie, obok najstawniejszego z eleackich
mito$nikdw madro$ci, pozostawitem ze starszej wersji stowa ,ueAétn
Bavatov” — w dwdch najczesciej wykorzystywanych polskich
ttumaczeniach zinterpretowane jako ,¢wiczenie sie w $mierci” (Ryszard
Legutko) oraz ,troska o $mier¢” (Wiadystaw Witwicki). Dopuszczalnym
rozumieniom tych stéw z konieczno$ci jeszcze poswiece cze$¢ artykutu
pézniej.

,MeAétn Bavatov” — wraz z ,,@uyn’, a przeto ,ucieczky” —
wolno uzna¢ za dwa ukazane w pismach Platona filary doxnotg, czyli
filozofii pojmowanej jako praca nad wtasnym wnetrzem. Do tego rodzaju
pojmowania zblizat sie, dla przyktaduy, Juliusz Domanski w studium pt.
Metamorfozy pojecia filozofii (Domanski, 1996). Nie jest ono dalekie od
klasycznej greckiej paidei (por. Jaeger, 2001), wychowania-ksztatcenia,
skupionego w tym przypadku na swym psychagogicznym aspekcie:
wedle asketycznego! spojrzenia na umitowanie madro$ci miato ono

1 Pisze o podejsciu ,asketycznym”, a nie ,ascetycznym”, aby da¢ znac, ze chodzi tu o
doxnois w jej filozoficznym rozumieniu z czaséw przedchrystusowych; doknotg
majaca zatem nieco inny odcien niz pochodzaca od tego stowa ,asceza”, kojarzona z
reguty z pewna — nie mniej szlachetng — chrzes$cijaniska, a niekiedy hinduistyczna
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swoj cel, ktérym byto, skoro zada¢ rzeczy mozliwg prostote, stawanie sie

lepszym cztowiekiem. Takiemu rozumowaniu — zaréwno jego
antycznym urzeczywistnieniom, jak i postulatowi, zeby tylez
obowigzywato, co zobowigzywato takze teraz — rozgtos w latach

wspobtczesnych nadato, bodaj bardziej niz inne publikacje, dzieto Pierre’a
Hadota, zatytutowane w polskim wydaniu Filozofia jako d¢wiczenie
duchowe (Hadot, 2003).

Platonskie pisanie o ucieczce daje o sobie zna¢ nade wszystko
w dialogu Teajtet (176 ab). Mowa o pojawiajacej sie w rozmowie
dygresji, podczas ktdérej znajdowat Platon jedng z licznych $ciezek do
objasnienia, czym jest filozofia, czym przeto sa jej sens i nieustannie
stawiane przed nig zadanie: ,010 kal TelpdoBal xpn €vOévde ékeloe
@evyewy OTL Taxota. @uyn 6¢ opolwolg Be® katd TO Suvatov”
(Witwicki: ,Dlatego sie tez stara¢ potrzeba, Zeby stad uciec tam jak
najpredzej. Ucieczka — to upodobnienie sie do boga, wedtug moznosci”).
Cwiczenie-troska to z kolei wyimek z dialogu Fedon (80 e-81 a),
zakonczony co prawda — przynajmniej w wydaniach z tych
poplatonskich czas6w, w ktérych zadawano juz tekstom interpunkcje —
znakiem zapytania (,;”), ale zapytania, ktére nie oczekuje i nie dostaje
innej niz potwierdzajaca odpowiedzi: ,xai T@® 6vtL TeBvaval peAetdoa
padiwg: 1§ o0 toOT’ av ein perén Bavartov; — mavtanaoct ye”. (Legutko:
»1 rzeczywiScie [dusza] ¢wiczyta w sobie gotowoS$¢ umierania; czyz to
wtasnie nie bytoby ¢wiczeniem sie w $mierci? — Z catg pewnoscig”).
Utkwiong w nich asketyczno$¢ podkreslam, izby da¢ zna¢, ze nie jest
moim zadaniem dokladanie kolejnych cegietek do historii filozofii,
jakkolwiek to dziedzina, ktérej dotychczasowym i przysztym zastugom
nalezy sie nadzwyczajna cze$¢; nie jest nim ani prezentacja nowych
odczytan mys$li Platona badZ Parmenidesa, ani niezgoda na interpretacje
klasyczne. Pragne raczej skorzysta¢ z narzedzi, jakimi sg dla nas,
wspotczesnych, nie tyle mysliciele, ile ich zachowane pisma, zeby przy
ich pomocy dotozy¢ od siebie jakie§ drobiny do &oknoig: sposobu
filozofowania, ktory jawi mi sie najodpowiedniejszym, nie bedac przy
tym niczym innym niz poszukiwaniem rozumnego Zycia-umierania.

2. Parmenides, Platon i acknoig

postawa cielesno-duchowa. O tej réznicy pisal, z nieco innej perspektywy, dla
przyktadu Wincenty Lutostawski (Lutostawski, 2004, ss. 41-44).

[118]



MIESZKO WANDOWICZ

SPOSOBPOSTRZEGANIA PRZESZ£OSCI JAKO SWIATLO DLA perétn Bavérou.
PRZYCZYNEK Z ODNIESIENIEM DO MYSLI PARMENIDESA Z ELEI (B3)

W przedmowie do przywotanego dzieta P. Hadot pisat o niewczesnosci,
jaka  jest odnajdywanie @w  starozytnych dzietach  wprost
zaprezentowanych mysli, pogladéw badz systemu, podczas gdy ,s3 one
bardzo czesto ¢wiczeniami duchowymi, ktére autor uprawia sam i ktére
daje do uprawiania czytelnikowi”, za czym ,wszelkie twierdzenie
powinno (..) by¢ rozpatrywane z perspektywy skutku, jaki chce
wywota¢, a nie jako teza adekwatnie odzwierciedlajgca mysli i uczucia
jednostki” (Hadot, 2003, ss. 5-6). Warto brac¢ te okoliczno$¢ pod uwage,
czytajac poemat Parmenidesa z Elei nazywany Ilepi @vUoew¢ — czyli O
naturze, ale tez O przyrodzie, jak niegdy$ czestokro¢, chocby w
pierwszym tomie Historii filozofii Wtadystawa Tatarkiewicza
(Tatarkiewicz, 1981, s. 33), proponowano w Polsce. Przypominam o tym
tytule, z reguly uznawanym dzisiaj za nietrafny, nie bez powodu: to, co
przyrodzone, ze wzgledu na ograniczony zakres znaczeniowy, jawi sie
bliZszym niszczeniu, a przeto umieraniu oraz S$mierci, nizeli to, co
naturalne. W pewien sposéb asketyczne podejscie do traktatu
urzeczywistniat, dla przyktadu, Emanuele Severino, w jezyku zas polskim
Kazimierz Mrowka (jakkolwiek w zgota mniejszym stopniu, bo bardziej
niz na refleks;ji filozoficznej skupiajac sie na krytyczno$ci wydania) (por.
Severino, 2005; Mrowka, 2012). Sadze, ze wolno tu przedsiewzig¢ kilka
nastepnych krokéw i sprébowac znalez¢ w zachowanych fragmentach z
dzieta eleaty zaczatki tego, czemu niedtugo p6zniej Platon przydatl miano
HeAETN BavdaTtov.

Aby domysli¢ sie szacunku, jakim Platon darzyl eleate,
znanego mu co prawda tylko z opowiesci, nie trzeba zwazy¢, ze w tzw.
ojcobodjstwie nazwano Parmenidesa ,0jcem” — niezaleznie od tego, czy
ow akt rzeczywisScie byt filozoficznym unicestwieniem, czy raczej
doskonaleniem idei poprzednika, na co wskazywali zar6wno E. Severino,
jak i np. Dariusz Kubok w rozprawie pt. Prawda i mniemania. Studium
filozofii Parmenidesa z Elei? (Severino, 2005, ss. 45, 47; Kubok, 2004, s.

2 Rozwazajac ,o0jcobdjstwo”, badacze eleaty odnosza sie do Platoniskiego dialogu
Sofista, 241 d, gdzie za zdaniem: ,zeby$ sobie nie myslat, ze ja jestem jakis
ojcobojca” (ttum. W. Witwicki), podaza okreslenie: ,ojciec Parmenides”. E. Severino:
.prawda bytu odkryta przez Parmenidesa zostaje nietknieta takze po
«ojcobdjstwie» platonskim (jest ono jedynym pogtebieniem sensu bytu
osiggnietym przez metafizyke po Parmenidesie”. D. Kubok poswiecit tej sprawie
wtasciwie caly najdtuzszy rozdziat pracy, zatytutowany ,Platon i jego domniemane
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325). Lepiej bodaj powrdci¢ do dialogu Teajtet, 183 e, zeby dostrzec
pokazang tam wobec eleaty atencje: ,jawi mi sie, by uzy¢ stow Homera,
budzacy czes$¢ (aidoiog) i straszliwy (6€wvog) zarazem”. Warto przy tym
pamieta¢, ze stowo ,aidoio¢” — u Homera, przywotanego tu przez
Platona, taczone z ,6€wv0¢”, czyli z wprawianiem w przerazenie — obok
czcigodnoSci oraz podziwu badz respektu zawiera w sobie miedzy
innymi bycie pod opiekg bogéw3. Skoro za$§ zachowatla sie zdecydowana
mniejszo$¢ wyimkoéw z poematu O naturze-przyrodzie, wolno rozwazy¢
mozliwos$¢, ze wiedzac o nim wiecej, anizeli wiedzg wspotczesni, i majac
go za posta¢ tak wazng, tworca Teajteta, a takze Fedona, napisat je
»,Parmenidesem” w wiekszym stopniu, nizZ bezposrednio wskazuja na to
dostepne dzi$ przytoczenia z dziet jednego badz drugiego mysliciela; ze
— innymi stowy — warto sie zastanowi¢, jak da sie odczytac
Parmenidejski traktat w swietle Platona, pdki nie popada to w wyrazng
sprzecznosc.

3. Przyczynek do interpretacji (o dwu przykladach Platonskiej
AOKNO0LG)

W tym miejscu wolno juz odnies¢ sie do przestrzeni znaczeniowej dwu
przywotanych juz przyktadéow Platonskiej asketycznosci. Starogreckie
stowo ,peAétn”, umieszczone w okresSleniu ,peAétn Bavartov”, znaczy
»Cwiczenie”4. Ale tez, o czym warto nie zapomina¢, ,zwazanie” na cos,
,dbanie” i ,zwracanie uwagi”; ,zaprawianie sie” w czyms, ,praktyke”

)

tudziez tacinskie ,cogitatio”, ,commentatio” oraz ,meditatio”, z ktdrej

ojcobdjstwo”, zwracajac uwage m.in. na poszukiwanie jedna, piekna jako piekna
samego oraz tego, co — zreszta w dialogu Fedon — niezmienne, a takze na
wtoérnos$¢ myslenia wobec bycia (Kubok, 2004, ss. 326, 365).

3 ,(..) in Hom. and Hes. only of persons, as superiors or elders, persons under divine
protection (...)” (Liddell, Scott, 1883, s. 34, kol 1). Stowa Platona — ,‘ai8016¢6 t¢ pol’
glval dpa ‘Sewvdg te!” — s3 tu odniesieniem do Iliady: ,aiSoi6g Té poi éool @ide
gxvpe Sewog te:” (Homer, lliada, 111 172); a zrezygnowatem w tym przypadku z
ttumaczenia Witwickiego, Zeby podkresli¢ nie zwracajacy, jak sie zdaje, w nim na
siebie uwagi ciezar ,aidotog” i ,6ev0g”.

4 0 mozliwych, w tym tacinskich, odczytaniach stéw ,ueAétn Oavdrov” pisatem
szerzej w artykule pt. Hermeneutyka i doxnoig. O zZywotnosci Platoriskiej pelétng
Bavarov (,Przestrzenie Teorii”, nr 30/2018, ss. 277-288). Ten akapit, w niniejszym
szkicu konieczny, silg rzeczy cze$ciowo, jakkolwiek w innym kontekscie, z tre$cia
tamtej préby sie pokrywa.
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wzieto sie ,meditatio mortis”. A takze ,troszczenie sie” i ,leczenie” (por.
np. Liddell, Scott, 1883, s. 935, kol 2; Abramowiczéwna, 1962, ss. 98-99;
Jurewicz, 2015, s. 609, kol 1)> — zwtaszcza to ostatnie ttumaczenie
moze zdawac sie przewrotne, potrafi jednak sporo o peAétn Bavdatov
nauczy¢. Dopelniacz, jakim ujety tu zostal rzeczownik ,8davatog” —
,Smieré” raczej niz ,umieranie” — sprawia, ze owa peAetn podobna
odczyta¢ zaréwno jako przedsiebrang przez Tanatosa, jak i jako
przedsiebrang wobec niego. Smier¢, innymi stowy, badz to praktykuje
co$ sama — czynnie — badz to praktykowana jest przez kogos$; w tym
drugim zas$ razie nie jest juz sednem, ale przypadtos$cig. Wypada réwniez
pamieta¢, Ze wydarzajac sie tylko przez okamgnienie, mimo
nieskonczonosci tego, co przed nig i po niej, w swej istocie nie jest
podatna na trwanie i nie pozwala na wskazanie jej poczatku ani konca; a
przeto jakiekolwiek dziatanie podczas jej stawania sie pozostje z
konieczno$ci niemozliwe. Nawet wiec skoro pogodzi¢ sie =z
okoliczno$cia, ze tanatocentryzm jest tylez kuszacy, ile nie poddajacy sie
urzeczywistnieniom, i jako taki nie pozwala, izby nada¢ $mierci
podmiotowo$¢ — nawet wéwczas rozwazac¢ podobna wytgcznie to, co
SciSle z niag sie wiazac, wcigz nie jest nig sama: pogodzenie sie z jej
faktycznoScia, przyzwyczajenie i oswojenie.

Stowo ,,@uyn” oznacza ,ucieczke”, przez czy to Domanskiego
(wprost: ,skojarzona w Teajtecie Platona z «upodabnianiem sie do
Boga», odgrywa w oczywisty sposob role synonimu”), czy to Karla
Alberta wtasciwie utozsamiang z peAétn 6avatov (Domanski, 1996, s. 9;
por. tez Albert, 1991, ss. 32-33). Jednocze$nie wszelako @uyn| zdaje sie
nie nie$¢ za sobg do Smierci nawotywania: to ucieczka od zjawisk w
strone Idej, za czym ku temu, co ze zmystami taczy sie jedynie
przygodnie. To, jak pisat Albert, ,oddzielenie duszy od ciata i jego
zmystéw”, ktére jednak ,moze zosta¢ osiggniete juz w tym Zyciu w
sposob przejsciowy” (tamze, s. 26). (A wyraZniejsze niz w innych
miejscach podkreslenie w dialogu Fedon wyZszosci tego, co poSmiertne,
nad tym, co Zyciowe, jawi sie uzasadnione tg bodaj okolicznoscig, ze
$mier¢ jest podéwczas bardzo blisko — trzeba wiec, by skazaniec
dostarczyt sobie i innym nadziei (por. tamze, s. 27)). Na czym owa
przejsciowos¢, a wiec takze czeSciowos¢, polega? Trafnie bodaj oddaje to

5 O taciniskich znaczeniach pisat J. Domanski w Metamorfozach... (Domanski, 1996,
ss. 8-9).
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refleksja Jézefa Tischnera, mimo zZe wzieta z innego kontekstu (o tyle
jednak podobnego, ze $wiat zmystowy, ktérego Platonska ¢uyn dotyczy,
nader wyraZnie splata sie z relacjami miedzyludzkimi). ,Ucieczka — pisat
Tischner — nie wyklucza réwniez jakiej$ tesknoty za tym, przed kim
uciekamy (...). W samym pojeciu ucieczki jest ukryty paradoks: jak dtugo
uciekam, tak dtugo widze cien drugiego obok siebie. W ten sposéb,
uciekajgc - powracam mimo woli” (Tischner, 2012, s. 177); ale dystans
wobec tego, od czego uciekam, sie zwieksza.

4. ®vyn Parmenidejska. Smier¢, czyli zjawisko

Prosze teraz spojrze¢ na jedno z najczeSciej przywotywanych zdan z
Parmenidesowego poematu: fragment B3, czyli , 10 yap a0To voelv €0Tiv
te xal elval’. Znéw nielatwo tu o zgodnoéé interpretacji, a za nimi
ttumaczen. Wsrdéd polskich najbardziej znane sg propozycje Mariana
Wesotego: ,tym samym bowiem pojmowanie jest oraz bycie” (Wesoty,
2001)¢, oraz — jeszcze mniej jasna, chociaz bardzo podobna — sugestia
Kazimierza Mrowki sprzed Kkilku lat, obecna zaréwno w czesci
analitycznej, jak i tzw. wariancie poetyckim jego pracy’: ,to samo
[bowiem] mysle¢ jest i by¢” (Mrowka, 2012, s. 316). Nieco wiecej wydaje
sie przekazywac prezentacja angielska ze zbioru G. S. Kirka i ]. E. Ravena,
brzmigca: ,the same thing exists for thinking and for being” (Kirk, Raven,
1971)8. Od niej juz tylko krok do stwierdzenia, ze ,istnie¢” to znaczy: ,by¢
pomyslanym”, a $cislej — podobna dopowiedzie¢ — wszystko, o czym da
sie pomys$le¢, w takim albo innym sensie istnieje: wszelka mysl jest
wtdérna wobec rzeczywistos$ci, a przeto z owej rzeczywisto$ci wynika i
jej dotyczy. Uzupelnia to i rozjasnia fragment B8 (ww. 34-36): ,ta0TOV

6 Jakkolwiek wcze$niejsza wersja Wesotego brzmiata inaczej, niemalze tak samo jak
po6zniejsza Mrowki: ,tym samym jest bowiem mysle¢ i by¢” (Wesoty, 1992).

7 W swojej pracy pt. Parmenides. Sciezka prawdy K. Mréwka przedstawil cztery
swoje ttumaczenia zachowanych wyimkéw z poematu Parmenidesa z Elei: gtéwne,
poddane wnikliwej analizie wraz z odwotaniami do licznych Zrédet, ,autorskie
przektady” w jezykach angielskim i francuskim, oraz ,poetycki przektad” polski
(odwotujac sie do ktoérego podaje zamiast tradycyjnie przyjmowanej paginacji
numer strony z ksigzki). Greckie cytaty z Ilep{ pvosw¢ w tym artykule pochodzg z
edycji umieszczonej w owej ksigzce Mrowki.

8 To dopisek do przedstawianego w zbiorze ttumaczenia Johna Burneta: , for the same
thing can be thought as can be’.
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8' éotl voelv Te Kal oUvekey €0TL vOnpa. / ol yap Gvev tod £6vtog, &v @
TEPATIOUEVOV €0TLY, / EVPNOELS TO Voey” (,tym samym jest mysleC i to, z
powodu czego jest mys$l, / bez tego bedacego bowiem, w ktérym
wypowiedziane jest, nie znajdziesz mys$lenia” (Mrowka, 2012); ,tym
samym jest bowiem mys$lenie i to, z powodu czego sie mysli, / albowiem
bez bytu, w ktéorym sie wyraza wiasnie to, co jest, nie odnajdziesz
myS$lenia” (Wesoty, 2001)).

Krazy zarazem dzieto Parmenidesa wokét wiecznosci i
niezmiennosci; to za$§ o tyle splatajac sie z Platonska ¢uyn, o ile
»upodobnienie sie do boga” 1gczy sie z drogg ,odlegta od traktu
ludzkiego”, przywotang na poczatku poematu O naturze-przyrodzie (B1,
w. 27): droga odmienng od tej, ktéra podazaja, co warto podkreslic,
Smiertelnicy. Tu ktopot: co i w jaki spos6b ma w sobie owe wiecznos$¢ i
niezmienno$¢? Dostrzeganie w tym miejscu cyklicznosci Ksiezyca, co w
swojej wariacji na temat Ilepi pvUoew¢ przedsiebral Karl Popper (Popper,
1998), nawet jesli ma w sobie jaka$ trafnos¢, jawi sie nie rozwigzywac
jeszcze trudnosci, ktérg niesie za sobg dotykajace nas wszystkich na co
dzien przeistaczanie sie z zywych w umartych: powtarzalno$¢ bez
zanikania bytaby pomnazaniem, podczas gdy Ksiezyc z nocy na noc
pozostaje jeden.

Nalezy nie zapomina¢ — wracajac do fragmentu B8 (ww. 13-
14, 21) — ze ,ani narodzin, ani niszczenia nie dopuscita
Sprawiedliwos¢”; a takze, ze ,zaiste narodziny znikajg — znikaja, warto
doda¢, z naszego rozsadnego myslenia — i niezrozumiata [jest - M.W.]
zagtada” (Mrowka, 2012). A zatem z jednej strony to, co istieje,
pozostaje istniejace, z drugiej za§ — z wynikajaca stad niemozliwoscia
zaistnienia zdaje sie popada¢ w niezgode samo wydarzanie.
Najprostszym rozwigzaniem, aczkolwiek nie najtatwiejszym, bytoby
tutaj afirmowanie obu przywotanych stwierdzen, czyli wykluczenie
zaroOwno poczatkuy, jak i konca, a w rezultacie proceséw jako takich,
jakkolwiek z jednym wyjatkiem, bodaj niepodatnym na przekroczenie,
mianowicie z wyjatkiem wrazen. Wowczas, czego sugestie wolno
wyczyta¢ w Powrocie do Parmenidesa Emanuela Severina, wskazywatby
eleata, by¢ moze wbrew swojej woli, Zze to, co zdaje nam sie
powstawaniem, to w istocie niewiele wiecej niz dostrzezenie przez nas
tych badZ owych skrawkéw wiecznego istnienia, to zas, w czym widzimy
destrukcje, nie jest niczym ponad odwroceniem sie od chwilowej
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manifestacji tego, co trwate. Niekiedy zdajemy sobie z czego$ sprawe,
niekiedy nawet z samych siebie, ale nie zmienia sie nic oprocz
odczuwania, wychodzgcego poza to, co ,pieknie zaookraglone”
(ebkukAog).

Do wyobrazenia jest rowniez odstona nieco bardziej ztoZona.
Z jednej strony mogtaby by¢ niedaleka od growing [block] universe theory
C. D. Broada: teorii rosngcego wszech$wiata, wedle ktorej przesztos¢ jest
réwnie realna co terazniejszo$¢ — w odréznieniu od przysztosci,
bedacej ,simply nothing at all” (Broad, 1923, s. 66). Ze strony wtdrej —
bliska przedstawionemu przez Hansa Jonasa napietrzaniu sie symboli,
czyli wzrastaniu u cztowieka pojecia o historii, za czym rozrastaniu sie
— cho¢ niekoniecznie: podnoszeniu — naszego rozumienia ludzkiej
natury, réwniez przeto siebie samych (por. Jonas, 1993). Niezaleznie czy
to, co wokél, naprawde sie pojawia, czy tylko sie ujawnia, wraz z
poddaniem sie doznaniu pozostaje juz utrwalone. Skoro podobna mysle¢
o tym, co sie wydarzyto, mimo Ze nieraz btednie lub nie majac co do tego
pewnosci, to tatwiej przyjac, ze przesztosci, jak tez jej mozliwym do
wydzielenia sktadnikom, przystuguje pozytywny status ontyczny. Inny
niz przysztosci — stad przynajmniej, Ze myslenie (wspominanie) o tym,
co sie wydarzato, jawi sie bardziej uchwytme i rzetelne niz
przewidywanie tego, co dopiero sie zdarzy. Jednocze$nie trudno z
odpowiednig powagg uznal, zeby istnieniu trzeba bylo naszych mysli
badZ spojrzen, mimo Ze te nasze mysli badZ spojrzenia z koniecznosci
potrzebuja przedmiotu: czy wpadniecie w sidta niepamieci moze
odebrac¢ istnienie rzeczywistej istocie? Jesli za$ to, co sie wydarzyto,
pozostaje wydarzone: zmienia swoje miejsce wraz z napietrzaniem sie
ujawnien albo nawarstwianiem sie historii, wszelako nie przestaje byc¢,
to osobista przeszto$c¢ istoty umierajacej, a przeto kazdej osoby, czyni jej
$mier¢ czym$ odmiennym, niz bytaby ona, gdyby poprzedzity jg inne
okolicznosci, przezycia, uczynki. Nie czyni jej ponadto zanieistnieniem,
choc¢by taczyta sie ona z ,zaniknieciem” tego, co nam, trybikom
nieprzemijajacej rzeczywistosci, przez kilka chwil zdaje sie
Swiadomoscia — co najwyzej przemieszcza w strukturze wszech$wiata
moment, ktérego sednem s3a czyjes$ zycie i zywot. Bytaby w tym peAétn
Bavatov, a zatem etyczny i asketyczny postulat, na dwa przynajmniej
sposoby: sposéb zobowigzujacy do zycia cnotliwego, skoro to, co z
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pozoru dawne, nie poddaje sie przedawnieniu, oraz sposéb oczekujacy
innego na Smierc¢ i umieranie spojrzenia.

5. 0 nieobecnosci zakonczen

Jezeli bowiem podobna by¢ martwym, jezeli ismiejg martwe stworzenia
lub przedmioty, wéwczas — o ile skorzysta¢ z formuty, ktoérag
wspotczesnemu mysleniu zadat Martin Heidegger — zgota niemozliwe,
jakkolwiek daleko wstecz spojrze¢, jest ich ,bycie-ku-Smierci”
(Heidegger, 2007, s. 298), czyli to, co z konieczno$ci kazda $mier¢
poprzedza. JesliSmy martwi, martwiSmy od zawsze; bez kresu przed
tym, co przeszte, ani po tym, co przyszte; zadne bycie nie moze by¢
byciem ,ku” czemus, albowiem bedac ,ku” czemukolwiek, trzeba tez
splata¢ sie z powstawaniem i niszczeniem-ginieciem: z Arystotelejskimi
Yéveolg i @Bopa (por. Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu). Bycie
martwym: niezmienne i wieczne, obarczajace nas stale albo w ogdle nas
nie dotyczace, cudze lub wiasne, niekiedy nam sie jawi, ale w swej istocie
pozostaje niepodatne na stawanie sie. Tak jak przekraczanie granicy
pomiedzy zyciem a niezyciem, niezaleznie od tego, do jakiej chwili je
przypisywacé, nie poddaje sie trwaniu — niechby nie byto niczym wiecej
niz zartem, ktéry wobec naszej wyobrazni umyslita Przadka. Przadka, a
zatem ,Potezna Koniecznos¢”, Moipa, ktora ,skuwa to, co jest, / Ze
wszystkich stron granicg” (Mrowka, 2012, s. 319), jak wskazuje wyimek
B8 z [lep{ pUoews Parmenidesa.

To tylko mozliwos¢; podobna ja jednak w poemacie eleaty
odnaleZ¢. Po wrazeniu, Ze wydarzyta sie Smier¢ — albo (skoro p6js¢ w
Slady Emanuela Severina i jego ksigzeczki pt. Powrdt do Parmenidesa,
wedle ktorej nie ma ani powstawania, ani giniecia, ale wytacznie
manifestacje (Severino, 2005, s. 46)) po jej sie, tej Smierci, ujawnieniu

(paiveoBal) — ,zmarta” osoba wcigz istnieje, istnieje niezmiennie,
$Smier¢ przeto nie jest utratg i nie nalezy sie nig przejmowac. Ani jej
obecnoscig, ani — co réwniez potrafi dostarczy¢ leku — jej wciaz

przedtuzajacym sie brakiem. Nalezy zarazem przejmowac sie zyciem:
tym, jak sie je przedsiebierze, bo z pozoru minione, nie traci powagi.
Niewykluczone, zZe poza wszystkim innym, to wtasnie mial na mysli
Giorgio Colli, kiedy w swoim przesigknietym d&oknolg dziele pt.
Narodziny filozofii nakreSlat mozliwos¢, ze szlo Parmenidesowi ,o0
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zafatszowanie (...), ale to zafalszowanie zostato podyktowane przez
wspotczujgcg wyrozumiatosc¢” (Colli, 1992, s. 85). Nie wypada wszelako
zlekcewazy¢ okolicznosci, Ze spostrzezenie Collego — blizsze lub dalsze
rzeczywistej wizji eleaty, ktérej nigdy nie poznamy — nie miato w sobie
nagany. Moze bowiem owo przestanie-zmyslenie jest jak Parmenides w
dialogu Teajtet: tylez straszliwe, co podziwu godne.
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ABSTRACT

A way of looking at the past as a light for peAétn Oavatov. A sketch
with reference to the thought of Parmenides of Elea (B3)

The aim of my article is to present some reflections on the connection
between the way of existence of the past (as we are entitled to see it)
and our approach to dying and death. The basis of my reflections is a
certain view of Plato’s words ,ueAétn Oavdtov” (Phaedo, 81 a) in
combination with Parmenidean , 70 yap adto voeiv éotiv te Kkai slvat”
(ITepl @Uoecwg, B3), which seems to be permissible and intelectually
beneficial result of looking at these parts of their works in the light of
aoknoig: philosophy understood as an art of wise living and dying. One
of the most important messages of ancient philosophy is probably the
notion that what can be thought, has to exist. If so—as thinking
(remembering) about the past is more reliable than about the future—
the past and the future must have different ontic status. Considering, e.g.,
C. D. Broad'’s growing universe theory, it may be acceptable to recognize
someone’s death as another layer of his existence, which does not
destroy the previous layers. It allows to change a view of, firstly, future or
actual absence of deceased person, secondly — inevitable coming of (to)
death.

KYWORDS: past, death, existence, ueAétn avdarov, doknoig.

Abstrakt: Celem mojego artykutu jest przedstawienie refleksji na temat
zwigzku miedzy sposobem istnienia przesztosci (tym, jak wolno ja
postrzegac) a podej$ciem do umierania oraz Smierci. Lezaca u podstaw
moich rozwazan interpretacja Platonskich stow ,ueAétn Oavdatov”
(Fedon, 81 a) w zestawieniu z Parmenidejskim , 70 yap avto voeiv éotiv
te kai elvar” (Iepi pvosws, B3) wydaje sie dozwolonym i korzystnym
intelektualnie rezultatem spojrzenia na te wyimki w Swietle doxnoig:
filozofii pojmowanej jako spos6b rozumnego Zycia-umierania. Jednym z
waznych przestan filozofii starozytnej zdaje sie poglad, Ze to, o czym da
sie pomysle¢, musi istnie¢. Woéwczas — jako Ze myslenie (wspominanie)
o tym, co wydarzone, jawi sie rzetelniejsze niz przewidywanie tego, co
dopiero sie zdarzy — nalezy przyda¢ przeszto$ci odmienny status
ontyczny anizeli przysztosci. Jesli za$ siegna¢, dla przyktadu, po
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wspotczesng teorie rosngcego wszechswiata (C. D. Broad; growing
[block] universe theory), wtedy wolno — by¢ moze — uzna¢ czyjas
$Smier¢ za kolejng warstwe jego istnienia, nie destruujacg warstw
poprzednich. Pozwala to zmieni¢ postrzeganie przysztego badz
aktualnego ,braku” osoby zmartej, jak i nieuniknionego zblizania sie
(do) $mierci.

SELOWA KLUCZOWE: przeszto$¢, Smier¢, istnienie, ueAétn Bavartov,
doknolig.
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