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Wprowadzenie

Podkopanie tradycyjnych przekonan dotyczacych kondycji ludzkiej, do
ktérego doszto w rezultacie rozwoju nauki i postepu technologicznego,
nalezy  niewatpliwie @ do  charakterystycznych  do$wiadczen
wspoétczesnosci. Stato sie ono m.in. jednym z gtéwnych bodZcéw do
podjecia i rozwijania refleksji problematyzujgcej nie zawsze oczywiste i
mnozace sie zalezno$ci taczace czlowieka z szeroko rozumiang
technika. Transhumanizm jest jednym ze stanowisk wypracowanych w
ramach tego namystu. Jego misje da sie stre$ci¢ jako program
popularyzacji idei wykorzystania nowych technologii do gtebokiej
modyfikacji istot ludzkich, co niedwuznacznie sugeruje istnienie
przekononia o potrzebie redefinicji relacji miedzy cztowiekiem a
technologia. Realizacja tej idei prowadzi¢ ma przy tym do zmian tak
radykalnych, ze w ich konsekwencji ludzko$¢ miataby uwolni¢ sie od
wiekszoSci swych biologicznych ograniczen, przeistaczajac sie tym
samym w nowy, postludzki gatunek. To fundamentalne dla
transhumanizmu przekonanie sklania oczywiscie do postawienia wielu
pytan: jak np. mamy owa postludzko$¢ tego nowego gatunku rozumiec?
Czy miatoby chodzi¢ tylko o rodzaj quasi-ewolucyjnego rozwiniecia
homo sapiens, czy tez o catkowite zerwanie z nim? Innymi stowy, w
jakim stopniu - jesli w ogdle - postcztowiek zachowatby jakis ludzki
pierwiastek? Na jakich w ogole zasadach mielibySmy poréwnywac oba
te gatunki? Wreszcie, na jakiej podstawie moglibySmy rozstrzygna¢, ze
pojawienie sie postczlowieka nalezy interpretowal wylgcznie w
kategoriach rozwoju, postepu, a nie regresu czy wrecz katastrofy?
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Pytania te padaly juz wielokrotnie i rozmaicie probowano na nie
odpowiada¢ (zob. np. Rothblatt; Thde; Dupuy; Bostrom 2008). Ich
powtérzenie ma na celu jedynie pokazanie, Ze gléwna idea
transhumanizmu (zgodnie z powyzsza, lapidarng charakterystyka jego
misji) implikuje jakie$ rozumienie tego, co to wilasciwie znaczy by¢
cztowiekiem. Odsyta, innymi stowy, do jakich§ antropologicznych
zatozen.

W transhumanistycznym dyskursie takie supozycje sg oczywiscie
obecne. Niemniej przy jego blizszych analizach uderza fakt, ze
prezentacja tych zalozen wilasciwie zawsze posiada charakter
fragmentaryczny i rozproszony. W transhumanistycznych tekstach
treSci antropologiczne ograniczajg sie z reguty do kilku ogolnych
twierdzen, popartych zwykle szczatkowym uzasadnieniem, z rzadka
opatrzonych wyjasniajgcym komentarzem. Symptomatyczny wydaje sie
w tym kontekscie fakt, ze w wydanym w 2015 roku popularyzatorskim
opracowaniu pt. Transcendence. The Disinformation Encyclopedia of
Transhumanism and Singularity nie spos6b odnaleZ¢ hasta ,cztowiek”.
Tymczasem, o ile transhumanizm wyrasta z przekonania, ze odkrycia
naukowe i postep technologiczny zakwestionowaty powszechnie
dominujace, tradycyjne wyobrazenia o kondycji ludzkiej, o tyle
zagadnienia antropologiczne nalezatoby przeciez uzna¢ za jeden z jego
centralnych waktow. Dlatego wtasnie chciatbym przyjrze¢ sie tym
zagadnieniom blizej. W pierwszej kolejnosci postaram sie wskazac
mozliwe powody sygnalizowanego braku ich bardziej systematycznego
oprawcowania i petniejszej - by nie powiedzie¢ caloSciowej -
ekspozycji. Nastepnie przejde do omowienia twierdzen, ktére uznaé
mozna za kluczowe dla antropologii transhumanizmu, by w kolejnym
kroku przedstawi¢ najczeSciej podnoszone wobec nich zarzuty.

Zaczne jednak od uwagi natury metodologicznej. Otoz,
jakkolwiek = uwazam, ze  szczegélnym rysem  antropologii
transhumanizmu jest to, iZ pojecia transcztowieka oraz postcztowieka
sg dla niej co najmniej rownie istotne, jak pojecie czlowieka, to bede sie
przede wszystkim koncentrowal na tym ostatnim. Po pierwsze, takie
zawezenie perspektywy uzasadnia fakt, ze trudno byloby rzetelnie i
wyczerpujaco oméwi¢ wszystkie ze wspomnianych poje¢ w ramach
jednego artykutu. Po drugie, zdaniem przynajmniej niektérych badaczy
motywy transcztowieka i postcztowieka wydajg sie ostatnio rzadziej
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przez transhumanizm eksponowane i eksplorowane (Ranisch &
Sorgner, s. 13).

Powody braku usystematyzowanej koncepcji antropologicznej w
obrebie transhumanizmu.

Istnieja, jak sie wydaje, przynajmniej trzy powody, dla ktérych nie
mozna moéwi¢ o spojnej i wyltozonej catoSciowo antropologii
transhumanistycznej. Pierwszym z nich jest to, ze Zrédtem twierdzen
sktadajgcych sie na antropologiczne stanowisko transhumanizmu
przynajmniej  poczatkowo nie  byla  pogtebiona  refleksja
antropologiczna. Twierdzenia te petnity role niejako pomocniczng
wobec gtownej, popularyzatorskiej intencji transhumanistow -
stanowity one cze$¢ uzasadnienia ich podstawowego przekonania o
mozliwo$ci i potrzebie modyfikacji kondycji ludzkiej przy uzyciu nauki i
technologii. Stad tez prezentowane byly w typowej dla wczesnych
transhumanistycznych tekstow stylistyce manifestu. Zyskiwaly tym
samym posta¢ chwytliwych haset badZz efektownych metafor. Za
ilustracje postuzy¢ tu moze w oczywisty sposdb nawigzujace do
stynnych wypowiedzi Nietzschego stwierdzenie Maxa More’a, zgodnie z
ktérym cztowiek to tylko ,etap przejSciowy miedzy naszym zwierzecym
dziedzictwem a nasza postludzka przyszto$cig”?. Albo tez dobrze znane
obrazowe okres$lenia Nicka Bostroma, opisujace cztowieka jako work-in-
progress (a zatem prace w toku) oraz jako half-baked beginning
(niedopieczony zaczyn) (Bostrom, 2003, s. 1.). JeSli nastepnie
twierdzenia takie rozwijano, to dokonywato sie to najczeSciej w
odpowiedzi na krytyke transhumanizmu lub w kontekscie okreslenia
jego stanowiska wobec réznych pradéw myslowych i kulturowych oraz

! Ich miejsce zajmujg zagadnienia dotyczace sztucznej inteligencji (SI), kwestie

polityczne (np. réwny dostep do nowych technologii, alternatywne formy
organizacji spoteczenstw), czy tez spodziewane konsekwencje automatyzacji.
Niefrasobliwe 1aczenie transhumanizmu z mys$la Nietzschego jest praktyka dos¢
czesta, podejmowang zaréwno przez zwolennikow, jak i krytykéw tego nurtu.
Zazwyczaj polega ono (jak w powyzszym przypadku) na sieganiu po podobna do
nietzscheanskiej metaforyke i/lub nawigzywaniu do figury nadcztowieka.
Zasadno$¢ doszukiwania sie w nietzscheanizmie antycypacji
transhumanistycznych postulatow ostabia nieco np. Nick Bostrom, zwracajac
uwage na powierzchowno$¢ podobiefistw miedzy nimi (Bostrom, 2005, s. 4nn.). W
kwestii zwigzkéw transhumanizmu z filozofig Nietzschego zob. zbiér pod redakcja
Yunusa Tuncela pt. Nietzsche and Transhumanism: Precursor or Enemy? (2017).
Por. tez prace Andrew Pilscha (2017, ss. 25-30).
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koncepcji filozoficznych. Antropologiczne zatozenia tego nurtu byty
wiec definiowane przede wszystkim niejako przy okazji takich
krytycznych odwotan do tradycyjnych czy tez rozpowszechnionych
przeswiadczen na temat kondycji ludzkiej oraz w ramach odpowiedzi
na polemiczne wobec transhumanizmu wystgpienia. Te dookreslenia
antropologicznych tez mialy zatem czysto instrumentalny i - by tak rzec
- dorazny charakter. Tworzono je raczej na potrzeby okreslonych
argumentacji, wpisujacych sie w konkretne konteksty prowadzonych z
krytykami transhumanizmu debat i byty podporzadkowane ich logice.
Najlepszg  ilustracja jest tutaj spdr transhumanistow z
biokonserwatystami®.

Druga =z przyczyn braku spdjnej transhumanistycznej
antropologii to dalekosieznos$¢ i zréznicowanie wizji transhumanistow.
Transhumanizm przedstawia bardzo wiele, nie zawsze zbieznych wers;ji
tego, jak miataby wyglada¢ rzeczywisto$¢ zmodyfikowanej ludzkosci.
Zaliczaja sie do nich zaréwno stosunkowo skromne i ostrozne
przewidywania dotyczace mozliwosci wykorzystania juz obencie
dostepnych technologii medycznych i farmaceutycznych jedynie do
optymalizacji ludzkiej fizjologii, jak i odwazniejsze prognozy
wypracownia nowych narzedzi i procedur oraz bardziej radykalnych
ingerencji w ludzka biologie, zmierzajacych do ulepszenia mozliwosci
poznawczych, kontroli samopoczucia i nastroju, modyfikacji ciala,
radykalnego przedtuzenia zycia, udoskonalenia moralnego®. Towarzyszg
im zapowiedzi rzekomo nieuchronnej cyborgizacji istot ludzkich -

3 Antropologiczna osig tego sporu byto rozumienie pojecia natury ludzkiej.
Stanowisko biokonserwatystéw (reprezentowanych m.in. przez Fukuyame,
Sandela, Kassa, Habermasa) sprowadzi¢ mozna do pewnej formy esencjalizmu,
postulujacego istnienie pewnego ustalonego, trwatego sposobu funkcjonowania
istot ludzkich, w ktdrym wyraza sie ich natura. Dla transhumanistéw, ktérzy
ujmuja cztowieka jako ewolucyjny rezultat szerokiego spektrum uwarunkowan,
definiowanie natury ludzkiej w kategoriach statos$ci, trwatosci czy niezmiennosci
jest nie do przyjecia. Z wyjatkiem Fukuyamy i Habermasa, przedstawiciele obu
obozéw uczestniczac w tej debacie koncentrowali sie w wiekszym stopniu na
spodziewanych konsekwencjach realizacji transhumanistycznych postulatow,
anizeli na zagadnieniach antropologicznych. W  kwestii stanowiska
biokonserwatystéw zob. Misztal (2014, 2017); por. tez Zuradzki (2014).

4 Szerokie om6wienie réznego rodzaju udoskonalajgcych modyfikacji istot ludzkich
oraz powigzanych z nimi probleméw znalez¢ mozna w pracy pt. Enhancing Human
Capacities pod redakcja J. Savulescu, R. ter Meulena, oraz G. Kahane. Zob. tez J.
Savulescu, N. Bostrom (eds.), Human Enhancement, oraz S. Clarke, ]. Savulescu, C.
A. ]. Coady, A. Giubilini, S. Sanyal (eds.), The Ethics of Human Enhancement.
Understanding the Debate.
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postepujacej integracji cztowieka i maszyn (np. Kurzweil, s. 202-214),
kolonizacji kosmosu, oraz fantastyczne rojenia o wykorzystaniu
krioniki do przywracania do zZycia os6b zmartych (np. Wowk, s. 235.).
Wreszcie - last but not least - do lansowanych przez transhumanistow
wizji postludzkiej rzeczywistoSci naleza tez futurystyczne scenariusze
oddzielenia $wiadomos$ci od organicznego, cielesnego podtoza oraz jej
transferu (mind uploading) do innego, nieorganicznego no$nika
(Kurzweil, s. 138-140; zob. tez Bostrom, 2016, s. 60-67).

W konsekwencji, méwi sie nawet nie o jednym, ale o dwoch
transhumanizmach, mianowicie o tzw. carbon-based transhumanism, co
w jezyku polskim bodaj najtrafniej bytoby oddac¢ jako transhumanizm
organiczny, oraz o silicon-based transhumanism, czyli o
transhumanizmie nieorganicznym, czy tez krzemowym (Sorgner, 31.).
Ten pierwszy, czyli transhumanizm organiczny, chce by¢ postrzegany
jako kontynuacja zjawiska od dawna w dziejach ludzkoSci znanego,
ktére polega po prostu na minimalizacji niedogodnosci jakie niesie ze
sobg zycie - na wynajdywaniu sposobow i technik, sprawiajacych, zZe
jest ono tatwiejsze i bardziej znoSne w jak najbardziej pragmatycznym i
instrumentalnym sensie. Zjawisko to interpretowane jest jako dziatanie
naturalne, ktore nie jest wytgczna domeng cztowieka, jako ze podobne
co do swojej istoty wzorce zachowan zaobserwowa¢ mozna takze w
przypadku np. naczelnych. Celem tych zachowan jest wg
transhumanistycznej interpretacji uzyskanie jakiego$ rodzaju kontroli
nad $rodowiskiem, poniewaz zagwarantowanie sobie takiej kontroli
zwieksza szanse przetrwania, za$ jej brak niesie grozbe wyginiecia.
Innymi stowy, mozna przyja¢, Ze transhumanizm organiczny postuluje
rozwijanie i wykorzystanie technologii do realizacji celéw i wartoSci,
ktére od dawien dawna byly i nadal sg istotne dla wiekszosci
wspotczesnych kultur czy spoteczenstw (trudno bowiem podejrzewac
wiekszo$¢ ludzkich wspélnot o to, Zze nie s3g one zainteresowane np.
przetrwaniem swoich cztonkéw czy zachowaniem ich dotychczasowej,
podstawowej biologicznej kondycji). Oznacza to, ze nawet jesli nowe
technologie, zgodnie z postulatami transhumanizmu, zastosowane by
byty do modyfikowania ludzi, to zachowajg oni swoja materialng
konstytucje, a tym samym zachowana zostanie tez podstawa
samorozumienia cztowieka jako istoty cielesnej. Jest to zatem
perspektywa bliska oryginalnej, prekursorskiej wizji Juliana Huxleya,
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dla ktérego transhumanizm oznaczat ,badanie mozliwosci stworzenia
sprzyjajacego Srodowiska spotecznego” oraz warunkéw
wszechstronnego ,rozwoju duchowego”, w ktérych ,czlowiek
pozostawatby [jednak] cztowiekiem” (Huxley, ss. 75nn.).

W przeciwienstwie do takiego programu, transhumanizm
nieorganiczny szczeg6lny nacisk ktadzie na rozwijanie technologii jako
Srodka stuzacego przekroczeniu biologicznych ograniczen. W
szczegOlnoSci miatyby one pozwoli¢ na odseparowanie $wiadomosci
czy osobowosci od ciata i przeniesienie jej na nieorganiczny nos$nik,
dzieki czemu mozliwe bytyby dalsze manipulacje, takie jak jej
kopiowanie, wprowadzanie do innego, nowego organizmu, albo tez jej
dalsze Zycie (czy raczej funkcjonowanie) w cyberprzestrzeni.

To oczywiste, ze te dwie odmiany transhumanizmu opierajg sie
na odmiennych antropologicznych zatozeniach. Co prawda, takze
transhumanizm nieorganiczny powotuje sie na naturalne dazenie
cztowieka do opanowania Srodowiska. Zarazem jednak nieco inaczej
rozktada w tym miejscu akcenty. Zdaniem jego rzecznikéw bowiem (np.
Rothblatt) uniwersalizm tego dazenia (fakt, Ze nie jest ono
zachowaniem wytacznie ludzkim) niedwuznacznie wskazuje na to, iz
nie dlatego usitujemy opanowaé¢ i kontrolowaé¢ S$rodowisko, by
potwierdzi¢ swoje czlowieczenstwo, ale po to, aby przetrwaé (w
domysle: niekoniecznie jako istoty ludzkie). Ponadto, o ile
transhumanizm nieorganiczny zaktada mozliwo$¢ oddzielenia umystu
(Swiadomosci) od ciata, o tyle musi przyja¢ dualistyczne rozumienie
istot ludzkich. Uprzywilejowuje on tym samym pojmowanie cztowieka
jako pewnego uktadu informacji, interpretujgc fakt uciele$nienia nie
jako biologiczng konieczno$¢, lecz jako historyczng przygodnosc.
Transhumanizm organiczny niekoniecznie podziela ten poglad.

Wreszcie, trzecim powodem braku rozwinietej, cato$ciowej
koncepcji  antropologicznej w  obrebie transhumanizmu jest
przekonanie o nieadekwatno$ci wypracowanych i podtrzymywanych
przez humanistyczng tradycje kategorii pojeciowych, do ktérych naleza
m.in. pojecia cztowieka i natury ludzkiej. Mimo wielekrotnie
podkreslanych roéznic miedzy trans- a posthumanizmem (zob. np.
Ranisch & Sorgner; Ferrando; Sorgner), transhumanisci generalnie
podzielajg charakterystyczny dla posthumanizmu poglad o watpliwym
statusie ustalonych dystynkcji pojeciowych, na ktérych opieraja sie
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dominujace metanarracje, czy tradycyjne wyktadnie sensu. Innymi
stowy, fragmentaryczno$¢ proponowanych przez nich antropo-
logicznych charakterystyk nie jest przypadkowa: transhumanizmowi
zalezy bowiem raczej na rozmyciu jasnych i wyraznych granic miedzy
cztowiekiem, a trans- czy postcztowiekiem; miedzy tym, co ludzkie, a
tym, co nie-ludzkie czy postludzkie (zwierzece, naturalne, mechaniczne,
cyfrowe), niZz na generowaniu fatszywego wrazenia klarownosci i
niepodwazalnoéci tych rozréznien (Hughes, s. 135.). Zrédto takich
dystynkcji zwolennicy transhumanizmu rozpoznaja m.n. w
utrwalonych teoriach antropologicznych, wywodzacych sie np. z tradycji
chrzescijanskiej, badZz tez nawigzujacych do oSwieceniowej idei
autonomicznego podmiotu. Ufundowana na tych koncepcjach idea
cztowieczenstwa jest przez transhumanizm odrzucana jako
zawoalowane przekonanie o posiadaniu przez istote ludzka jakiegos
wyrdznionego i uwznios$lajgcego, niematerialnego pierwiastka, ktore to
przekonanie buduje, wzmacnia i utrwala fatszywy, dualistyczny obraz
cztowieka. Tymczasem stowa uzywane na okreslenie tego pierwiastka
(jak dusza, czy umyst, wzglednie ego) sa wytgcznie pustymi pojeciami,
wykorzystywanymi w nieuzasadniony sposéb jako podstawa
uprzywilejowania cztowieka, nadania mu wyréznionego statusu
moralnego (Hughes, 136.). Brak usystematyzowanej koncepcji
antropologicznej w obrebie transhumanizmu przynajmniej po czeSci
wynika wiec z checi unikniecia takich btedéw.

Antropologia transhumanizmu

Jaki jednak obraz cztowieka da sie mimo wszystko wyinterpretowac z
transhumanistycznej narracji? Jakie tezy mozna uznac¢ za kluczowe dla
antropologii transhumanizmu? Ot6z, w najbardziej ogdélnym ujeciu,
transhumanizm przyjmuje pewng wersje naturalistycznej perspektywy
antropologicznej. Cztowiek to przede wszystkim pewien zywy organizm
podlegajacy biologicznym uwarunkowaniom. Jednoczes$nie, przeko-
nanie transhumanistow o rewolucyjnym potencjale potaczenia
nanotechnologii, biotechnologii, robotyki oraz informatyki, prowadzi do
uzupetnienia tego naturalistycznego rozumienia istot ludzkich
dodatkowym komponentem. L.aczy mianowicie te wyktadnie z ujeciem
cztowieka jako projektu - jako rezultatu Swiadomej kreacji lub
autokreacji, ktorego poszczegdlne cechy i dyspozycje mozna w niemal
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dowolny sposdb ksztattowa¢ i modyfikowaé. Przyjrzyjmy sie, jak
dokonuje sie to potaczenie.

Widziany w naturalistycznej pespektywie cztowiek jest zdolnym
do adaptacji wytworem dynamicznego i wieloaspektowego procesu
ewolucji. Proces ten ma przy tym charakter nieskonczony, poniewaz nie
zmierza do urzeczywistnienia jakiego$ z goéry zatozonego idealnego
telosu - jakiego$ ideatu cztowieczenstwa, czy tez ostatecznej wers;ji
cztowieka, w ktorej catkowicie aktualizowatby sie jego domniemany
potencjal. Przesadza to o ujmowaniu przez transhumanizm cztowieka
jako istoty zawsze nieukonczonej, a wiec istoty o nieustalonej raz na
zawsze naturze - inaczej rzecz ujmujac, cztowiek to wieczny ewolucyjny
potprodukt (zgodnie z przywotanymi juz wczes$niej metaforami
Bostroma). W konsekwencji transhumanisci albo w ogéle kwestionuja
istnienie natury ludzkiej, albo tez podkresSlaja jej nieuchronng
zmienno$¢ i to zaréwno wtedy, kiedy ujmuja jg jako biologiczna
konstytucje gatunku, jak i wéwczas, gdy rozumieja przez nig istote czy
esencje cztowieczenstwa.

Z transhumanistycznej perspektywy w procesie ewolucji,
ktéorego zmiennos$¢ ta jest owocem, wyrdzni¢ mozna trzy fazy: 1)
naturalng ewolucje, polegajaca na adaptacji przy uzyciu prymitywnych
narzedzi i technik (np. metody zdobywania pozywienia, jak fowiectwo
lub zbieractwo, oraz wynajdywanie schronienia, etc.); 2) nastepnie
ewolucje adaptacyjng, polegajaca na coraz gtebszym i szerszym
przeksztatcaniu  Srodowiska  przy  uzyciu coraz  bardziej
skomplikowanych i ztozonych narzedzi w taki sposéb, by odpowiadato
ono ludzkim potrzebom; 3) wreszcie ewolucje samosterujaca (w
przededniu ktérej zdaniem trasnhumanistéw stoimy, lub ktéra wiasnie
sie rozpoczyna), polegajaca na Swiadomej i celowej automodyfikacji
istoty ludzkiej oraz na dalszym dostosowywaniu $rodowiska do jej
potrzeb. Tego rodzaju periodyzacji ewolucyjnych dziejow cztowieka
towarzyszy przytaczana juz wyzej teza, ze modyfikacja istot ludzkich za
pomoca technologii nie jest zjawiskiem pozbawionym precedensu®.
Posiada ona raczej charakter qausi-naturalny i dokonywata sie
wilasciwie od momentu, kiedy wynaleziono pierwsze narzedzia (w
bardzo szerokim tego stowa znaczeniu, obejmujagcym np. techniki

> Bodaj najbardziej spektakularny wyraz nadaje temu przekonaniu Kurzweil,

rozwijajacy swego rodzaju koncepcje historiozoficzng (2005, roz. 1).
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pozyskiwania i przygotowywania pokarmu). To wtiasnie pozwala
postrzega¢ otwierajacg sie mozliwos¢ wykorzystania nowych
technologii do rezyserowania naszej wilasnej ewolucji, jako
konsekwencje naturalnego dla gatunku homo sapiens dazenia do
adaptacji, a tym samym potaczy¢ naturalistyczng perspektywe z
ujeciem cztowieka jako istoty realizujacej lub mogacej realizowac
projekt  automodyfikacji. Dla  transhumanistow bowiem, to
przystosowawcze dazenie jest instynktowng sitg napedowa wiekszosci
dziatan cztowieka i jako takie stanowi integralny i kluczowy sktadnik
jego kondycji. Innymi stowy, zar6wno ludzka swiadomos¢, jak i wzorce
zachowan sg dzietem mechanizméw przystosowawczych, za$ opierajacy
sie na tych mechanizmach ztoZony proces adaptacji doprowadzit takze
do wyksztatcenia sie ludzkiego mézgu, Kktéry umozliwia teraz
cztowiekowi przejecie kontroli nad kierunkiem jego ewolucyjnych
przystosowan. Dlatego wiasnie przekroczenie biologii i sterowanie
przysztym biegiem ewolucyjnych zmian jest konsekwentnie
interpretowane przez transhumanistéw jako kolejny etap samej
ewolucji.

Co istotne, dodatkowym zalozeniem wspierajagcym powyzsze
tezy, jest przekonanie, ze aktualna kondycja ludzka pozwala korzystac
jedynie ze znikomego zakresu mozliwosci, jakimi w sprzyjajacych
warunkach moégtby prawdopodobnie dysponowa¢ cziowiek (Bostrom,
2003, s. 5.). Warto tez podkresli¢, ze twierdzenia te prowadzg w
konsekwencji do swego rodzaju syntezy biologicznej ewolucji i
technologicznego postepu, co oznacza w tej samej mierze technicyzacje
biologii, jak i naturalizacje postepu. Jedna z cech charakterystycznych
antropologii transhumanizmu jest state zacieranie réznic miedzy tymi
dwoma wymiarami.

Watpliwosci

Oczywiscie, zbudowana na takich zaloZeniach antropologia oraz
stosunkowo nonszalanckie podejsScie samych transhumanistow do jej
tez, pozwalajg na sformutowanie niematej liczby uwag krytycznych. W
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ogllnym ujeciu, koncentruja sie one na podkres$laniu niespojnosci
antropologii transhumanizmu oraz nieprecyzyjnosci jej twierdzen.

Przyktadem takich zastrzezen moga by¢ chociazby watpliwosci
dotyczace postugiwania sie pojeciem natury ludzkiej czy tez odnoszace
sie do stosunku transhumanizmu do dualistycznych koncepcji
antropologicznych. Funkcjonowanie w transhumanistycznym dyskursie
pojecia natury ludzkiej rzeczywiScie nacechowane jest pewng
niejednoznacznoscig. Z jednej strony, transhumanisci metodycznie
odrzucaja przekonanie o istnieniu natury ludzkiej jako przesad
(Savulescu) czy tez jako irracjonalny stereotyp (Bostrom). Z drugiej
jednak strony, méwig o mozliwosci modyfikacji optymalizujacych
nature ludzkg, a nawet o moralnym obowigzku przeprowadzenia takich
ulepszen (Harris), poniewaz w swym obecnym ksztatcie natura ludzka
nie jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich potrzeb cztowieka ani
urzeczwystni¢ wszystkich jego wartosci. Kontrowersja zasadza sie w
tym przypadku oczywiscie na tym, Ze pojecie natury ludzkiej wystepuje
w transhumanistycznym dyskursie przynajmniej w dwo6ch znaczeniach.
Raz pojmowana jest ona jako quasi-metafizyczna, niezmienna istota, czy
tez esencja - i wtasnie w tym rozumieniu transhumanisci jg odrzucaja.
W innych miejscach natomiast interpretowana jest jako ewolucyjnie
uformowane, naturalne uposazenie organizmu, jako zbidér gtéwnych i
charakterystycznych cech jego biologicznej budowy - i tak wiasnie
ujmowang nature ludzka nalezy, zdaniem transhumanistéw, ulepszac®.
Problem polega jednak na tym, ze mimo deklarowanego sceptycyzmu
wobec natury ludzkiej rozumianej jako istota czlowieczenstwa,
transhumanisci nie sg w stanie catkowicie zrezygnowa¢ w swoich
rozwazaniach z takiej jej wyktadni. Utrzymujac np. ze fundamentalng i
niezbywalna wtasciwoscia istot ludzkich jest dazenie do adaptacji, a
nastepnie interpretujac je w kategoriach przekraczania wtasnych
ograniczen, czy tez samodoskonalenia, nie tylko przemycaja pewng idee
natury ludzkiej w esencjalistycznym znaczeniu, ale tez usitujg uzasadnic¢

®  Analizujgc funkcjonowanie pojecia natury/natury ludzkiej w bioetycznej debacie

na temat udoskonalania istot ludzkich (a wiec bioragc pod uwage argumenty
zaréwno zwolennikéw, jak i przeciwnikéw transhumanizmu), Lisbeth Witthgft
Nielsen wyrdznia przynajmniej trzy rozumienia tego pojecia: 1) nature rozumiang
jako wszystko, co istnieje lub/i sposéb w jaki wszystko, co istnieje wzajemnie na
siebie oddziatuje; 2) nature jako esencje zywych organizmoéw, przesadzajaca o ich
gatunkowej specyfice; 3) nature jako to, co pozostaje wolne od ingerencji
cztowieka, ktorej przeciwstawia sie to, co sztuczne (2011, s. 22.).
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przy jej pomocy cele transhumanizmu, przez co zyskuje ona charakter
normatywny.

Jesli chodzi z kolei o stosunek do dualistycznych koncepcji
antropologicznych, to transhumanizm nie podziela wywodzonej m.in od
Kartezjusza idei cztowieka jako ztozenia materialnego ciata i
niematerialnej duszy (Ranisch & Sorgner, s. 7). Takiemu ujeciu zarzuca
sie budowanie fatszywego obrazu istoty ludzkiej oraz bezpodstawne
uwznio$lanie i wywyzZszanie jej. Mimo to, zdaniem James’a Hughes’a,
wielu transhumanistéw nadal mniej lub bardziej Swiadomie akceptuje
tezy antropologiczne, ktérych rodowdd siega nowozytnych,
oswieceniowych spekulacji filozoficznych, nie wytgczajac przekonania o
posiadaniu przez czlowieka jakiego$§ niematerialnego, duchowego
pierwiastka.

Co wiecej, mimo deklarowanego odrzucenia dualistycznej
perpsektywy, pozostaje ona nieodtgczng cechg transhumanistycznego
dyskursu, ktérego uczestnicy mniej lub bardziej jawnie postuguja sie
zatozeniem odrebnosci czy tez rozdzielnoSci ciata i umystu. W rzeczy
samej, tak wazne dla transhumanizmu idee, jak oddzielenie Swiadmosci
od jej biologicznego podtoza, jej kopiowanie i przenoszenie na inne,
niekoniecznie biologiczne no$niki, wydaja sie nie do pomys$lenia bez
zatozenia takiej rozdzielno$ci’.

Dualizmowi temu towarzyszy w rozwazaniach transhumanistéw
uproszczone rozumienie ciata. Antropologia transhumanizmu nader
czesto instrumentalizuje cielesno$¢, redukujac ja po prostu do roli
pojemnika czy tez no$nika $wiadomos$ci oraz jej narzedzia®. Nie
podejmuje natomiast refleksji nad historycznie uwarunkowanymi i
spotecznie konstruowanymi sposobami rozumienia cielesnosci.
Oczywiscie w kontekscie transhumanistycznej agendy tego rodzaju
upraszczajjce zawezenie perspektywy moze wydawac sie uzasadnione.

7 Ten niejednoznaczny status postkartezjafiskiego dualizmu w ramach trans-

humanisytcznego dyskursu przynajmniej czeSciowo wynika z akceptacji
postulatéw o$wieceniowego humanizmu, ktére przemycajg dualitystyczng
perspektywe (np. pod postacig o§wieceniowej idei autonomicznego podmiotu).
Takie rozumienie cielesno$ci przypisa¢ mozna z pewnos$cig Rayowi Kurzweilowi,
ktoéry przewiduje, ze jedng z konsekwencji rozwijania nowych technologii bedzie
stopniowa cyborgizacja ciata, ktére w wersji 3.0 charakteryzowa¢ ma sie m.in.
niemal nieograniczonymi mozliwo$ciami jego przeksztatcania (2005, s.208.).
Réwniez Nick Bostrom pojmuje ja czasami w ten sposéb, np. wowczas, gdy
rozwaza prawdopodobne technologie transferu umystu (2016, roz. 2).
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Pozwala ono bowiem na postulowanie modyfikacji, a nawet catkowite;j
zamiany tak rozumianego ciata zgodnie 2z indywidualnymi
oczekiwaniami i potrzebami. Jest to jednak mozliwe za cene
catkowitego ignorowania spoteczno-politycznego wymiaru ludzkiego
zycia, co prowadzi nas do kolejnego zarzutu wobec
transhumanistycznej antropologii. Otéz, jej konsekwentny -
przynajmniej na pierwszy rzut oka - naturalizm, wyrazajacy sie
definiowaniem cztowieka przede wszystkim jako biologicznego
organizmu bedacego produktem ewolucji, oznacza w istocie pewnego
rodzaju redukcjonizm. Jednym z jego przejawow jest niemal zupeine
pomijanie (lub w najlepszym razie pomniejszanie) znaczenia
uwarunkowan o charakterze spotecznym i kulturowym. Dla
transhumanistycznej antropologii cztowiek to po prostu organizm, a nie
istota spoteczna. Tym samym, umniejsza ona znaczenie faktu, ze obok
biologicznej ewolucji, istoty ludzkie sa rowniez determinowane przez
realia spoteczne oraz ich historyczng zmienno$¢ - co paradoksalnie
sami transhumanisci potwierdzajg, biorgc na siebie role uczestnikéw
pewnych praktyk spotecznych, jak dyskurs akademicki czy debata
publiczna. W tym kontekScie nie moze dziwi¢, Ze jednym z
powracajacych zastrzezen wobec transhumanizmu jest to, Ze niewielu z
jego zwolennikow podejmuje pogtebiong refleksje na temat ztozonych
problemoéw spotecznych, ktére mogtyby sie pojawi¢ wraz z nastaniem
transhumanistycznej rewolucji. Jak ujmuje to Hughes, ,niewielu
transhumanistow  zastanawiato sie nad zawiloSciami trans-
humanistycznego spoteczenstwa” (137).

Wreszcie watpliwos$ci moze budzi¢ pewna dwuznaczno$¢, jaka w
transhumanistycznej antropologii ~ wydaje  sie  towarzyszy¢
naturalistycznej, biologicznej wykladni cztowieczenstwa. Polega ona nie
tylko na omoéwionej juz statej obecnosci tres$ci zdradzajacych zadtuzenie
wobec dualistycznych uje¢ cztowieka (wbrew ich deklarowanemu
odrzuceniu), lecz takze na tym, ze na gruncie transhumanizmu stwarza
sie, co prawda, wrazenie konsekwentnego pojmowania cztowieka jako
biologicznego organizmu, zarazem jednak rozwija sie program
emancypacji od ograniczen narzucanych istocie ludzkiej wtasnie przez
jej biologie. Transhumanizm organiczny nie zawsze konsekwentnie
pozostaje na swoich pozycjach. Takie Zonglowanie akcentami nie tylko
oznacza wzmiankowane juz zacieranie granic miedzy biologicznym
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wymiarem zycia ludzkiego a spoteczno-kulturowo-technicznym
zjawiskiem postepu, ale wymusza tez redefinicje rozumienia
mechanizméw adaptacji, albo znalezienie dla nich w narracji
transhumanizmu jakiego§ ekwiwalentu czy tez ersatzu. W tym
kontekscie transhumanizm moze siegna¢ po poglad, Ze istotng cechg
natury ludzkiej jest samodoskonalenie. Interpretacja mechanizméw
przystosowawczych ~w  kategoriach  samodoskonalenia, ktorej
towarzyszy obietnica transludzkiej potegi oraz miraz postludzkiej
przysztosci, odsyta jednak do jakiej$ idei doskonatos$ci czy ideatu, co
rodzi kolejne problemy. Po pierwsze, jak zostato to juz zasygnalizowane,
transhumanisci do$¢ konsekwentnie (zwtaszcza w polemice z
biokonserwatystami) odrzucaja taka interpretacje swoich postulatow,
zgodnie z ktorg ich realizacja stuzy¢ ma pojawieniu sie jakiejs$
doskonatej istoty. Taka interpretacja stoi bowiem z zasadniczej
sprzeczno$ci z transhumanistycznym rozumieniem ewolucji jako
procesu pozbawionego ostatecznego, idealnego celu. Po drugie, -
niejako wbrew tym obiekcjom - w transhumanistycznym dyskursie da
sie wyrdzni¢ co najmniej kilka sposobéw rozumienia doskonatosci®.

Zakonczenie

Czy zatem w obliczu powyzszych trudnosci mozliwe jest stworzenie
spojnej i dopracowanej transhumanistycznej antropologii? Z pewnoscia
transhumanizm  mdgtby na  takiej  koncepcji  skorzystac.
Prawdopodobnie wzbogacitaby ona transhumanistyczng retoryke o
bardziej przekonujace, aksjologiczne uzasadnienie jego celéw i
postulatow. Wykorzystywana obecnie w charakterze takiego
uzasadnienia idea postepu jako procesu quasi-naturalnego, ktéry
posiada warto$¢ sam w sobie, wydaje sie bowiem niewystarczajgca do
nadania  transhumanistycznej  rewolucji  jakiego$s  gltebszego,
egzystencjalnego sensu. Innymi stowy, postep w imie samego postepu
nie dla wszystkich jest przekonujaca propozycja. Transhumanisci
przynajmniej po czesci zdaja sobie chyba sprawe z tego deficytu, czego
dowodzi¢ moze przywotane wczesSniej nie do konca jawne lansowanie

Robert Ranisch wymienia w tym kontekscie 1) oSwieceniowy ideat autonomicznej

jednostki; 2) ideatl cztowieka renesansu; 3) postulowanie wielosci mozliwych
ideatow, ktérych osiggniecie uznawane jest za pozadane i miatoby by¢ mozliwe,
dzieki ulepszajagcym modyfikacjom istot ludzkich (2014, s. 159).
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pewnej normatywnej koncepcji natury ludzkiej. Trudno jednak uznag,
ze udato im sie w ten sposo6b catkowicie zneutralizowac ten brak.

By¢ moze lepsza strategia bytoby wiec wtasnie rozbudowanie, a
zarazem usSciSlenie i uspojnienie antropologicznych charakterystyk
prezentowanych w ramach transhumanistycznego dyskursu. Mogtyby
one zastgpi¢ dos¢ jednostronng, biologiczng wyktadnie kondycji
ludzkiej jej bardziej zniuansowanymi ujeciami, ktére uwzgledniatyby
pomijane lub marginalizowane obecnie przez antropologie
transhumanizmu  aspekty ludzkiego Zycia. Niestety, wobec
konsekwentnie instrumentalnego wykorzystania antropologicznych
twierdzen jako czeSci uzasadnienia przekonania o mozliwosci
ulepszenia natury ludzkiej, a takze wobec mnogosci wyobrazen
dotyczacych spodziewanych konsekwencji takich ulepszen, za ktérymi
poza obiektywnymi racjami, kryja sie przeciez nierzadko osobiste
nadzieje i preferencje co do ksztattu przysztosci, raczej trudno
spodziewac sie rychtej realizacji takiego programu.
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ABSTRACT
About Anthropological Assumptions of Transhumanism

Insofar as transhumanism can be seen as a consequence of the
undermining of traditional anthropological beliefs by scientific
discoveries and technological progress, the issues of philosophical
anthropology should be considered as one of its central themes. In this
context, I try to answer why there is a lack of more systematic and
thorough presentation of said issues in transhumanist discourse.

KEYWORDS: transhumanism, anthropology, human nature, dualism.
ABSTRAKT
Wokot antropologicznych zatozen transhumanizmu

O ile transhumanizm postrzega¢ mozna jako konsekwencje
zakwestionowania przez odkrycia naukowe i postep technologiczny
dominujacych, tradycyjnych wyobrazen o kondycji ludzkiej, o tyle
zagadnienia antropologiczne nalezatoby wuzna¢ za jeden z jego
centralnych watkow. W tym kontekscie, prébuje w artykule
odpowiedzie¢ na pytanie o powody, dla ktérych zagadnienia te nie
doczekaty sie w transhumanistycznym dyskursie petniejszej i
systematycznej ekspozycji.

SLOWA KLUCZOWE: transhumanizm, antropologia, natura ludzka,
dualizm.
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