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Wiele uwagi filozofii dziejow poswiecal czotowy przedstawiciel klasycznej fi-
lozofii niemieckiej Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)".

Hegel jako idealista dialektyczny i panlogicysta wyprowadzat dzieje ludzkosci
z rozwoju idei absolutnej, ktéra stanowi samorozwijajaca sie nieosobowa pod-
stawe (zasade) duchowa wszelkiego istnienia. W samorozwoju idei absolutnej
dadza sie wyrézni¢ trzy stadia: w pierwszym rozwija sie jako czyste my$lenie,
w drugim istnieje jako przyroda, zas w trzecim staje sie duchem, ktéry jako su-
biektywny, obiektywny i absolutny przejawia sie na poziomie czlowieka, narodu,
panistwa, krétko moéwiagc w sferze ludzkosci.

W czlowieku i ludzkosci duch jest bytem, ktéry wie o sobie samym i czyni
z siebie to, czym jest sam w sobie. Hegel pisze: ,,Zgodnie z tym abstrakcyjnym
okredleniem mozna o dziejach $wiata powiedzie¢, ze sa unaocznieniem ducha,

1 Na marginesie nalezy przypomnieé, ze problematyka filozofii dziejow w niemieckiej filozofii
klasycznej byta w oryginalny sposéb podejmowana juz przed Heglem, a konkretnie w twérczosci
I. Kanta (1724-1804). Temat ten jest motywem przewodnim inspirujacej monografii I.. Belasa: Kan-
tova filozofia dejin, PreSov 1994.
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unaocznieniem tego, jak sobie wypracowuje wiedze o tym, czym jest sam w so-
bie”’.

Dzieje $wiata sa wiec ,koniecznym marszem ducha”, ktéry w ,istnieniu $wia-
towym” rozwija swoéj charakter. Ontologicznym podmiotem dziejéw jest duch
Swiatowy przejawiajacy sie w duchowych dziataniach ludzi jako jednostek ,dzie-
jowych” tudziez w poczynaniach catych tak zwanych historycznych narodow.

We wstepie do , Wyktadéw z filozofii dziejéw” (po stowacku ukazaly sie jako
~Filozofia dziejow”, Bratystawa 1957) Hegel nadmienia, ze ,w ogdle istniejg trzy
sposoby badania dziejéw: historiografia bezposrednia, historiografia refleksyjna
oraz historiografia filozoficzna” ’,

Pierwszy sposéb badania dziejéw Hegel ilustruje przyktadami Herodota i Tu-
kidydesa, czyli historykéw opisujacych w szczegélnosci te wydarzenia, ktérych
sami byli swiadkami lub ktérych duchem byli przepojeni. W zwiazku z tym He-
gel podkresla, ze gléwnym materiatem jest dla nich wszystko to, co wspélczesne
izywe, co ich otacza. Opisuja to, w czym mniej czy bardziej uczestniczyli lub co
przezyli. Portretuja krétkie okresy z zycia poszczegdlnych ludzi lub oddzielne
wydarzenia, z ktérych tworza swe malowidlo, aby przedstawi¢ potomnym obraz
tak wierny, jakim go mieli przed oczami albo w relacjach naocznych $wiadkow.
Pracuja bez refleksji, pozostaja bowiem w duchu rzeczy, ponad ktére jeszcze sie
nie wzniesli”*.

W drugim, refleksyjnym sposobie badania dziejow Hegel wyrédznia cztery
formy: pierwsza z nich nazywa pisaniem dziejéw powszechnych, druga okresla
jako pragmatyczna, trzecia jako krytyczna, za$ czwartg jako abstrahujgca. Ponie-
waz czwarta forma dziejopisarstwa refleksyjnego w ocenie Hegla wychodzi juz
od ustaleri ogolnych, tworzy pomost do filozofii dziejow $wiata”.

W zwiagzku z wyréznieniem trzeciego sposobu badania dziejéw, ktérym jest
historiografia filozoficzna, Hegel stwierdza: ,Powszechnie wiadomym jest, ze
filozofia dziejow to nic innego jak tylko przemyslane badanie tych dziejow”°.
W konkluzji podkres$la jednak, ze mechaniczne, czyli niepoparte argumentami

2 G. W. F. Hegel: Filozofia dejin. Bratislava 1957, s. 25. Na fakt ten wskazuje réwniez M. Eliade, gdy
podkresla, ze ,,dla Hegla dzieje stanowia wciaz nowy i coraz doskonalszy przejaw Ducha Uniwer-
salnego”. M. Eliade: Mytus o vécném ndvratu. Archetypy a opakovdni. Praha 1993, s. 95.

G. W. F. Hegel: Filozofia..., op. cit., s. 9.

Ibidem, s. 10.

Ibidem, s. 12-15.

Ibidem, s. 16.
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odwotywanie si¢ do , przemys$lanego badania dziejow” moze si¢ w filozofii dzie-
jow okaza¢ niewystarczajace, a mianowicie dlatego ze - jak pisze Hegel -
»~w dziejach my$élenie podporzadkowane jest temu, co jest dane i co istnieje, pod-
czas gdy filozofii przypisuje sie wlasne mysli, ktére spekulacja naprawde rodzi

sama z siebie bez ogladania sie na to, co istnieje”

. W zwigzku z tym Hegel zau-
waza: ,,Gdy spekulacja podchodzi z takimi mys$lami do dziejéw, postepuje z nimi
jak z materialem; nie pozostawia ich takimi, jakimi sg, lecz porzadkuje je zgodnie
z my$la, a zatem je konstruuje. Poniewaz jednak dziejopis powinien sie zajmowac
tylko tym, co jest i co bylo, wydarzeniami i czynami i jest tym prawdziwszy, im
bardziej sie trzyma tego, co jest dane, wydaje sie, ze zadanie filozofii jest z takimi
poczynaniami sprzeczne”®,

Hegel byl przekonany, ze wspomniang sprzeczno$¢ mozna wyjaéni¢ i usuna¢
za poérednictwem jednej my$li. Jest nig panlogicystycznie ujmowane twierdze-
nie, ze ,rozum panuje nad Swiatem” i ze réwniez , dzieje Swiata przebiegaja ro-
zumnie”’. Przypomnijmy, Ze rozum czyli Idea, Duch, Nus jako ontologicznie

710

wszechobecna , nieosobowa przyczyna i podstawa $wiata” ~ panuje nie tylko nad

Swiatem, lecz i nad my$leniem, poniewaz ,to, co jest, jest rozumem, a to, co jest
rozumne, jest synonimiczne z ideg”'".

Pojmowanag na sposéb Hegla , rzeczywistos¢ rozumna”, ktérej czescia sq row-
niez dzieje $wiata, mozna wiec zrozumie¢ jedynie dzieki kognitywnej dziatalno-
Sci rozumu, czyli dzieki mysleniu pojeciowemu, poniewaz wilaénie rozum (my-
Slenie, pojecia) tworzy jej podstawe i okreéla jej charakter. W tym kontekscie na-
lezy rozumie¢ réwniez twierdzenie Hegla, ze ,filozofia dziejéw to nic innego jak
przemyslane badanie tych dziejow”.

Przedmiotem badan tak zdefiniowanej filozofii dziejow sa dzieje Swiata. Hegel
zZwraca przy tym uwage, ze ,nasz przedmiot, dzieje §wiata, dzieje sie na gruncie
duchowym. Swiat ma nature fizyczna i psychiczna. Réwniez natura fizyczna

ingeruje w dzieje (...) jednak podstawa jest duch i jego rozw6j” 12

7 Ibidem, s. 16.

8 Ibidem, s. 16.

9 Ibidem, s. 16.

10 Patrz szerzej: G. W. F. Hegel: Encyklopédia filozofickijch ved. W: Antolégia z diel filozofov. Novoveka
racionalisticka filozofia. Bratislava 1970, s. 652.

1 G. W. F. Hegel: Ziklady filozofie prdva. Praha 1992, s. 30-31.

12 G. W. F. Hegel: Filozofia..., op. cit., s. 23.
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Analizujac gléwne atrybuty ducha, Hegel stwierdza, ze ,substancjg, podstawga
ducha jest wolnoé¢” . Skoro dzieje rozgrywaja sie na gruncie duchowym i same
w sobie sa koniecznym ruchem ducha, ktérego podstawa jest wolnosé, Hegel
pisze, ze , dzieje $wiata s postepem w dziedzinie uéwiadamiania dobie wolnosci
- postepem, ktéry musimy poznac¢ w jego nieuchronnosci” "

Hegel zatem pojmuje dzieje przez interpretacyjny pryzmat dialektyki zalezno-
Sci konieczno$ci i wolnosci. Pojeciem wolnosci okreslany jest w tym przypadku
osiggniety poziom rozwoju spoleczenistwa, jej organizacji pafistwowej oraz insty-
tucji prawnych, spotecznych i politycznych.

W procesie rozwoju $wiata, ktéry to rozwdj posuwa sie ze wschodu na zachéd,
Hegel wyréznil trzy epoki historyczne: pierwsza epoka sa dzieje starozytnego
Wschodu, druga epoka zostala wydzielona dla dziejéw narodéw antycznych -
Grekow i Rzymian, za$ trzecia epoka jest epoka narodéw germanskich. W dzie-
jach éwiata jako w procesie postepu w u$wiadamianiu sobie wolnosci biora
udziat, wedlug Hegla, cztery $wiaty: Swiat orientalny symbolizujacy dzieciecy
okres dziejow, Swiat grecki bedacy w dziejach epoka mtodziericza, Swiat rzymski
jako dziejow wiek meski oraz $wiat germarnski postrzegany jako starcza epoka
dziejow.

Hegel pisze: ,,Ludzie Wschodu jeszcze nie wiedza, ze duch lub czlowiek jako
taki jest sam w sobie wolny, a skoro tego nie wiedza, nie sa tez wolni. Wiedza
tylko to, ze jeden czlowiek jest wolny, ale wiasnie dlatego taka wolnos¢ jest tylko
samowola, dzikoscig, prymitywna namietnoscia (...) dlatego ten jedyny wolny
czlowiek jest tylko despota”"”. Brak wolnosci w epoce i $wiecie Wschodu ma
w ocenie Hegla swa przyczyne przede wszystkim w tym, ze cztowiek Wschodu
nie dysponuje wlasng indywidualng wolg i wlasnym indywidualnym sumieniem.
Zachowania moralne i prawne sa tu jedynie wynikiem regulacji zewnetrznych,
ktére kompensuja zaréwno indywidualng odpowiedzialnos¢, jak i indywidualng
$wiadomo$¢ lub uswiadamianie sobie wolnosci.

Wedlug omawianej tu koncepcji $wiadomoéé wolnosci pojawita sie dopiero
u starozytnych Grekéw, chociaz jej poczatki Hegel znajduje juz w perskiej mo-
narchii teokratycznej opartej na religii Zaratustry, ktéra poprzez akcentowanie

13 Tbidem, s. 24.
14 Tbidem, s. 26.
15 Tbidem, s. 25.
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kultu Swiatta stanowi pierwsza powszechna zasade odnoszaca sie w jednako-
wym stopniu do wszystkich.

Nastanie $§wiata greckiego i rzymskiego jako jakoéciowo wyzszego etapu roz-
woju uswiadamiania sobie wolnosci Hegel wyprowadza od historycznej bitwy
pod Salaming, gdzie naprzeciw siebie staneta grecka i perska flota wojenna. He-
gel ttumaczy ten konflikt zbrojny jako konflikt dwu réznych zasad historycznych:
orientalnej, ktéra forsowata despotyzm oraz greckiej wyznajacej nadrzednosc¢
wolnosci indywidualnej. Zwyciestwo Grekéw nie tylko otworzylo droge dla
rozwoju greckich miast-paristw, lecz réwniez umozliwito dalsza ewolucje dzie-
jow Swiata polegajaca na postepie w uswiadamianiu sobie wolnosci. Hegel
w zwigzku z tym pisze: ,, Ale zaréwno Grecy jak i Rzymianie wiedzieli tylko to,
ze wolni s3 jedynie nieliczni ludzie, a nie cztowiek jako taki. Nie wiedziat tego ani
Platon, ani Arystoteles. Dlatego Grecy nie tylko mieli niewolnikéw (...) lecz i sama
ich wolnoé¢ byta czesciowo jedynie przypadkowym, przemijajacym i ograniczo-
nym kwiatem, a czeéciowo twarda bariera cztowieczenistwa” e

Tak wiec réwniez grecki Swiat jest w uswiadamianiu sobie wolnosci ograni-
czony. Aby jedna grupa ludzi mogla by¢ wolna, inna grupa ludzi musi by¢ znie-
wolona. Tendencja ta w $wiecie rzymskim jeszcze ulegta poglebieniu. Czlowiek
w duchu stoicyzmu rzymskiego znajdowat tutaj wolnosc¢ jedynie wtedy, gdy sie
zanurzyl w swoje najbardziej wewnetrzne ,Ja”, co jednak w opinii Hegla byto
raczej objawem bezsilnosci niz wolnoséci i dlatego tez w czasach antyku ujawniata
sie coraz bardziej palgca potrzeba nowego ruchu dziejow $wiata, z czym taczy sie
epoka narodéw germarniskich.

W zwigzku z epoka germanska w rozwoju $§wiata Hegel twierdzi, ze , dopiero
narody germarnskie dzieki chrzescijaristwu dojrzaty do wiedzy, ze czlowiek jako
czlowiek jest wolny, ze wolno$¢ ducha stanowi najbardziej wilasng jego ceche

17
naturalng”

. W konkluzji Hegel podkresla, ze wiedze te nalezy doprowadzi¢ az
do urzeczywistnienia zasady wolnoéci w konkretnych formach zycia spoteczno-

panstwowego. , Takie przeniesienie zasady wolnosci na warunki §wiata, nasyce-

16 Tbidem, s. 25.
17 Ibidem.
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nie nig $wiata i przetworzenie go w jej duchu to dtugi proces, ktéry tworzy dzie-
s,

Z powyzszego wynika, ze proces rozwoju $wiata jako proces postepu
w u$wiadamianiu sobie wolnosci bynajmniej nie koniczy sie na pruskim parstwie
feudalnym. Przeciwnie: Hegel oswiadcza wprost, ze ,ludzkos$é nigdy dokladniej
nie poznala i nie do$wiadczyta tak, jak w dzisiejszych czasach (tj. w czasach feu-
dalnej monarchii pruskiej - przyp. R. D.), ze wolno$¢ jest jeszcze nieokre$lona
ijest jeszcze nieskoriczenie wieloznacznym slowem, ze (...) przyczynia mndstwa
nieporozumieri, zametu i bledéw oraz ze zawiera w sobie wszelkie mozliwe dzi-
wactwa” "’

Sadze, ze pruskiego status quo Hegel ani jednostronnie nie idealizowat, ani
serwilistycznie nie bronit, jak go o to oskarza K. R. Popper, gdy w swym ,Spote-
czefistwie otwartym” twierdzi, ze jednym z celéw filozofii Hegla bylo zwalczanie
spoleczenistwa otwartego, by lepiej stuzy¢ swemu chlebodawcy Fryderykowi
Wilhelmowi III*°. Niezaleznie od tego, ze Hegel panistwo pruskie na swéj sposéb
ubéstwil, to w zadnym przypadku, jak to podkresla réwniez M. Sobotka, ,nie
sugerowal, Ze cel dziejow $wiata zostal osiggniety w Prusach”?',

Zgadzam sie z tym twierdzeniem, gdyz podobnie jak M. Sobotka gtosze po-
glad, ze Hegel budowal swa filozofie dziejéw i prawa na zasadach ,dialektycz-
nego rozumu dziejéw”, a nie na wladzy monarszej ,z Bozej taski”, opieral sie
przy tym na powszechnie obowiazujacych rozumnych prawach, a nie na zasa-
dach charakterystycznych dla feudalnego ustroju spotecznego.

Dla Hegla dzieje sa czasoprzestrzenia, w ktérej realizuje sie , metafizyczny ro-
zum $wiata, przy czym rozum przejawia sie i realizuje w dziejach na coraz wyz-
szym poziomie lub za posrednictwem coraz wyzszych form. Panistwo, ktére pod

wzgledem swego ustréju i instytucji stato sie na okreslonym etapie rozwoju ro-

18 Ibidem, s. 25. W $wiecie germanskim Hegel wyréznia trzy epoki: pierwsza zaczyna sie od poja-
wienia si¢ ludow germanskich w Cesarstwie Rzymskim, druga stanowi okres od IX do potowy
XVIwieku, trzeci trwat az do czaséw Hegla. Ibidem, s. 343-344.

19 Ibidem, s. 26.

20 Dtugi i poglebiony wywod na ten temat Czytelnik znajdzie w polskim przekladzie ,Spoleczen-
stwa...”, Warszawa 1993, t. 2, s. 37-66 (przyp. ttum.).

2l M. Sobotka: K zdkladdm Hegelovy Filozofie prdva; Filosoficky ¢asopis, XLI, 1993, nr 3 s. 430. Na
marginesie warto przypomnieé, ze w ,Fenomenologii ducha” Hegel pisze: ,w konicu nietrudno
dostrzec, ze nasze czasy sa czasami narodzin i przejécia do nowej epoki. Duch oddzielit sie od do-
tychczasowego $wiata swego bytowania i manifestowania sie, zrywa si¢ wlasnie, aby ten Swiat
straci¢ w przesztos¢ i pracuje nad jego przetworzeniem”. G. W. F. Hegel: Fenomenologia ducha. Pra-
ha 1960, s. 57.
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zumne Czy wrecz Boskie™, tzn. stalo sie dla Ducha czy tez Rozumu $wiatowego
odpowiednim narzedziem do ujawnienia sie, moze sie sta¢ w dalszym ciagu pro-
cesu rozwojowego nierozumnym. Z tego punktu widzenia filozofia dziejow He-
gla jawi si¢ nam jako systematyczna proba przerzucania mostu miedzy uniwer-
salnym rozumem dziejowym i dziejowq rzeczywistoscig ludzkosci. Pomost mie-
dzy rozumem dziejowym i dziejowa rzeczywistoscia Hegel znalazt w dziejowej
ontologizacji rozumu i w panlogicystycznej racjonalizacji dziejéow. Najwyrazniej
dlatego J. Patocka stwierdza, ze ,Hegel jest punktem szczytowym w filozofii
dziejow typu metafizycznego” .

Heglowska filozofia dziejéw stanowi idealny obraz rozwoju $wiata jako proce-
su postepu w uswiadamianiu sobie wolnosci. Ontologicznym podmiotem dzie-
jow jest duch $wiata (Rozum), ktérego podstawg jest wolnosé. Dzieje sg autore-
fleksja i autoafirmacjg ducha absolutnego. Spoleczno-historycznym, politycznym
i etycznym warunkiem rozwoju ludzkosci jest paristwo. Pozytywny skutek roz-
woju $wiatowego zaklada spetnienia dwéch wymagan: po pierwsze, aby jednost-
ki kierowaly sie wlasnym sumieniem i po drugie, aby swiat (paristwo) ze wszyst-
kimi swymi instytucjami spolecznymi i politycznymi byl zorganizowany i zarza-
dzany racjonalnie. Dzigki spelnieniu tych wymogoéw, czyli dzieki realizacji wol-
noéci na jej poziomie obiektywnym i subiektywnym rozwo6j swiata osiggnie swoj
punkt kulminacyjny. W ten sposéb réwniez u Hegla, co udowadnia J. Burc-
khardt, ,znajdujemy o$wieceniowa nauke o dgzeniu do doskonatosci, o mozliwo-
Sci doskonalenia sie lub tez o tak zwanym postepie” #

Na marginesie zarysu koncepgji filozofii dziejow Hegla, ktéra opiera sie na idei
postepu w uswiadamianiu sobie wolnosci mozna zaznaczy¢, ze problem wolno-
Sci cztowieka byt i jest kwestia w dziejach ludzkosci niewatpliwie dominujaca.
Nie oznacza to wszakze, ze dzieje sa jedynie procesem us$wiadamiania sobie
irealizacji jakiego$ uprzednio danego modelu wolnosci, ktéry bytby odgérnie
gwarantowany przez jaki$ autorytet metafizyczny. Wydaje sie, ze ruch spoteczno-

2 Warto przypomnied, ze stynna opinia Hegla o parnstwie brzmi: ,es ist Gang Gottes in der Wekt,
das der Staat ist” (paristwo jest dzialaniem Boga w $wiecie), G.W.F. Hegel: Ziklady filosofie priva.
Praha 1992, s. 280. Na wzajemne przenikanie sie czy tez uwarunkowanie Heglowskiej filozofii
dziejow oraz filozofii pafistwa i prawa zwraca uwage réwniez francuski historyk filozofii Eric We-
il, ktéry problematyke te analizuje w studium ,La philosophie de droit et la philosophie de
I'histoire hégélienne”. Patrz szerzej: Hegel et la philosophie de droit. Presses Universitaires de
France, Paris 1979, s. 5-33.

2 J. Patocka: Nds ndrodni program, Praha 1990, s. 58.

2 ], Burckhardt: Uvdhy o svétovyjch déjindch, Praha 1995, s. 7.
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egzystencjalny od niewoli ku wolnosci realizuje sam czlowiek, wzglednie sama
ludzkoé¢, a mianowicie przede wszystkim w procesie swej codziennej samoreali-
zacji duchowo-przedmiotowej i ideowo-praktycznej, gdyz tylko w tym procesie
czlowiek uswiadamia sobie, a réwnoczeénie odczuwa zaré6wno swa wolnosé, jak i
niewole.

* * *

Juz w pierwszej potowie XIX wieku filozofia dziejéw Hegla odbila si¢ wyraz-
nym echem takze na Stowacji. Dowodzi tego przede wszystkim tworczos¢ czoto-
wego przedstawiciela stowackiego heglizmu, jakim byt Ludovit Star (1815-1856).

Analogicznie jak Hegel réwniez i Star wyréznia trzy sposoby badania dziejow.
Sa to: ,historia pierwotna, rozumiejaca i filozoficzna”, przy czym za najwyzszy
sposob rozwazan nad dziejami uwaza sposéb ,filozoficzny, ktory nie jest niczym
innym, jak tylko racjonalnym pojmowaniem dziejéw"zs.

Nawiazujac do Hegla, a czesciowo réwniez do Kanta i do Herdera, Star przy-
stepuje do badania dziejow z dwiema waznymi przestankami antropologicznymi:
~Po pierwsze z zalozeniem, ze dzieje biegna w zgodzie z prawami, ktére sg za-
warte w koniecznym rozwoju ducha w kierunku u$wiadomienia sobie swej ro-
zumnej podstawy i po drugie, z zalozeniem istnienia bytu wewnetrznie zgodne-
go z dazeniem ducha do rozumu i wolnoéci oraz zdolnego poprzez wlasne swe
dziatanie do ich obiektywizowania. Takim bytem jest czlowiek, byt samoswia-
domy zawierajacy w fakcie swej duchowosci, swiadomosci moment rozumu
i wolnosci, wprawdzie poczatkowo jedynie potencjalny, lecz stopniowo urze-
czywistniajacy sie i rozwijajqcy”%.

Star jest w duchu Hegla przekonany, ze ,rozum historia kieruje i rzadzi,
i w niej sie rozwija, tak wiec bieg rzeczy w dziejach $wiata rozumna nature miec

L. 27
musiat i ma”

. Podkres$la w zwiazku z tym, ze sila napedowa w dziejach jest
duch (jako zasada ontologiczna), ktéry sie historyczne realizuje poprzez ducha
i dzialalno$¢ duchowa poszczegélnych narodéw. Do charakteru czy tez podstawy
ducha nalezy wolnoé¢. Sensem dziejow Swiata jest stopniowe uswiadamianie

sobie wolnosci.

5 L. Star: Predndsent historickd. W: Antologia z d&jin ¢eského a slovenského filozofického mysleni. Do
roku 1849. Praha 1981, s. 545.

2 Dejiny filozofického myslenia na Slovensku 1. Bratislava 1987, s. 357.

27 1, Star: Predndseni..., op. cit., s 545-546.



Rudolf Dupkala 25
Filozofia dziejow G.W.F. Hegla i jej echa w pogladach L. Stira

Na poczatku dziejéw dominowaty przemoc i ucisk, poniewaz narody Wscho-
du nie wiedzialy, ze duch, czyli czlowiek, jest wolny i wiasnie dlatego, ze narody
te nic o tym nie wiedzialy, nie byly wolnymi (...) O ilez dalej sa Grecy i Rzymia-
nie, a nieskoniczenie dalej $wiat chrzescijariski. Duch tu wie juz o sobie, czyli
o wolnosci i wlasnie dlatego, ze juz to wie, réwniez czltowiek jest za wolnego
uznany i wolnym ogtoszony”**.

W historycznym rozwoju ludzkosci Star wyréznia pieé etapow. Pierwszym jest
etap Wschodu czy tez narodéw wschodnich. Drugi to etap narodéw klasycznych,
czyli starozytna Grecja i Rzym. Etap trzeci jest etapem narodéw romanskich,
czwarty - germanskich, zaé piaty - stowianskich. Star sadzil, ze narody grecko-
rzymskie przyczynily sie do rozwoju ducha swiatowego poprzez to, ze urzeczy-
wistnily ideal piekna na podstawach wrazeniowych. Narody romanskie i ger-
mariskie zrealizowaly ideal prawdy oparty na zasadach rozumowych, zas naro-
dom stowianskim przypadlo zadanie zrealizowania idealu dobra w oparciu
o polaczenie uczué, rozumu i woli. W zwigzku z tym jednak Star stwierdza
z rozczarowaniem, ze ,naréd slowianski, jeden z narodéw indoeuropejskich jest
masg ogromng, ale duch jeszcze stabo sie¢ w nim poruszat. Dlatego nie ma jeszcze
wiekszych zastug, gdy idzie o cztowieczenstwo” .

Swoje wyobrazenia o dziejowej misji Stowian Star wylozyt w dzietach ,Sto-
wianszczyzna i $wiat przyszltosci”, ,O piesniach ludowych plemion stowian-
skich”, ,,O poezji stowianskiej” i in. W aspekcie metodologicznym wplyw Herde-
ra i Hegla spotyka sie tu z ideg wzajemnosci stowiarskiej Kollara, z propaganda
antyzachodniag stowianofiléw rosyjskich oraz z chrzescijariska koncepcja dziejow
zbawienia.

Star wychodzi z zalozenia, ze narody Zachodu swa misje historyczng juz wy-
pelnily. Ich duchowo$¢ juz sie wyczerpala i teraz przyszta kolej na narody
Wschodu, czyli na Stowian, ktérych duchowos¢ dopiero czeka na swe ujawnienie
sie w dziejach i na swe urzeczywistnienie. W zwigzku z tym pisze: , obserwuijcie
Europe, a zobaczycie po jej zachodniej stronie marazm: jedni we wszystko wat-
pia, drudzy wzywaja pomocy, a jeszcze inni zagrzebuja si¢ w materialnosci. My

28 Ibidem, s. 548.

2 |, Star: Zivot ndrodov; Orol tatransky, ro¢. II, 1846, s. 338. By¢ moze wlasnie z tego powodu Hegel w
,Filozofii dziejow” poczynil pod adresem Stowian nastepujaca uwage: ,Cala ta masa (czyli Sto-
wianie - przyp. R. D.) pozostaje poza naszym zainteresowaniem, poniewaz dotychczas nie pojawi-
fa sie w $wiecie form rozumnych. Czy to nastapi w przysztosci, to juz nas nie dotyczy, poniewaz w
dziejach mamy do czynienia z przesztoscig”. G.W.F. Hegel: Filozofia..., op. cit., s. 348.
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na ten zalosny teatr patrzymy z miejsca, gdzie jeszcze to sie nie dzieje (...) u naro-
déw Europy Wschodniej dostrzegamy budzenie sie do spraw wyzszych, do
spraw duchowych”*’. W ocenie Stira $wiat stowianski nie tylko pozna ducha, ale
go i zrealizuje. Duch jest tozsamy z misja Jezusa Chrystusa, a misja ta wypelni sie
w $wiecie stowianskim. Star stwierdza wiec: ,Jeszcze jest wiat, ktéry nie despe-
ruje, ktéry oczekuje zbawienia od Boga. Cieszmy sie, ze jest to §wiat nasz sto-
wiariski”?'.

Jak sadzi Stur, naréd stowianski dotychczas nie zyt wyzszym zyciem dziejo-
wym, gdyz ,jako taki nie podjal sie jeszcze odgrywania wazniejszej roli dziejo-
wej”>*. Aby mégt zaja¢ w dziejach miejsce, jakie mu sie podtug jego sit i zdolnosci
nalezy, musi sie politycznie wyzwoli¢ i usamodzielni¢ pod wzgledem paristwo-
wym. Star twierdzi, ze istnieja trzy sposoby osiagniecia tych celow: pierwszym
jest stworzenie federacji stowianskiej, drugim austroslawizm, za$ trzecim przyta-
czenie sie wszystkich Stowian do Rosji. Jego zdaniem, tylko trzeci sposéb jest
poprawny i ma przyszloéé, poniewaz , Rosjanie sg wsréd Stowian jedynymi, kto-
rzy zachowali niezaleznos¢ paristwowa””’. Rosja ma najbardziej korzystne poto-
zenie geograficzne, ogromna powierzchnie i wielka liczbe mieszkaricéw. Narod
naprawde tworzy z carem harmonijng jedno$¢, ,klasa uczonych jest bardzo do-
ciekliwa i otwiera przed Rosja wielkie perspektywy”, , zarzadzanie finansami jest
dobrze zorganizowane”, zagraniczne wplywy Rosji ,stuza innym panstwom za
wzor”, rosyjska Cerkiew prawoslawna jest gwarantem uchronienia chrzescijan-
stwa i moralnosci przed niebezpiecznymi wptywami zachodniego bezboznictwa,
nihilizmu i innych nowinek. Na tle tej idealizacji stosunkéw w Rosji carskiej Sttr
wyraza prze$wiadczenie, ze wladze rosyjskie jako rzady slowianskie znajda jak
najszybciej sposoéb réwniez na to, aby pozby¢ sie ,najwiekszego zla w Rosji”,
jakim jest poddaristwo™".

Wydaje mi sig, ze wptyw Hegla na postrzeganie przez Stira fenomenu Sto-
wianszczyzny przejawil sie nie tylko na plaszczyznie glebszych przestanek meto-
dologicznych, lecz takze i w konkretnym akcentowaniu potrzeby ,zasady pan-

stwowej”. Sttr tak samo jak Hegel byl przekonany, ze ,w dziejach §wiata moze

30 L. Star: O poezii slovanskej. Martin 1987, s. 23.

31 Ibidem, s. 43.

32 |, Star: Slovanstvo a svet budiicnosti. Bratislava 1993, s. 129.
33 Ibidem, s. 157.

34 Ibidem, s. 157-163.



Rudolf Dupkala 27
Filozofia dziejow G.W.F. Hegla i jej echa w pogladach L. Stira

by¢ mowa tylko o tych narodach, ktére tworza paristwo” . Skoro w $wiecie sto-
wianskim Rosja miala najbardziej rozwinieta zasade paristwowa, to w tych roz-
wazaniach byla przedstawiana jako gwarant ,uzasadnienia historycznego” dla
wszystkich Stowian.

Z powyzszego wynika, ze Star jako filozof, filozofujacy historyk i myéliciel
spoleczny bez watpienia szed! krok w krok za Heglem i jego staroheglowskimi
apologetami. Nie sadze jednak, ze w tym marszu krok w krok za Heglem ,szed!
z zamknietymi oczami”, jak twierdzil Milan Hodza®. Sadze raczej, ze odbior
filozofii dziejow Hegla przez Stdra nie byt ani przypadkowy, ani wrecz ,$lepy”,
ani tylko mechaniczny czy epigoniski. Podzielam poglad Alexandra Matuski, ze
,Star nie jest jedynie powierzchnia, ktéra odbija, nie jest kims, kto tylko bierze,
a nie daje, poddaje sie i nie przezwycie;za"37

Poszczegdlne poglady Hegla Stur nie tylko z zamitowaniem cytuje lub parafra-
zuje, lecz takze modyfikuje z zamiarem zastosowania do swoich potrzeb, a nawet
twoérczo ekstrapoluje na nowych plaszczyznach ideowo-znaczeniowych wigza-
cych sie przede wszystkim z problematyka zycia kulturalnego i narodowego
Slowian i Stowakow.

W takim ujeciu interpretacja filozofii dziejow Hegla przez Sttra pozostaje ak-

tualna mimo uptywu czasu.
Summary

The Hegelian philosophy of history constitutes the ideal picture of development of the
world as the process of progress in realizing freedom. Ontological subject of history is the
spirit of the world (Reason) based on freedom. History is self-reflection and self-
affirmation of the absolute spirit. The state is the social-historical, political and ethical
condition of development of the mankind. The positive result of the world development
assumes fulfilment of two following requirements: firstly, individuals should be governed
by their own conscience and secondly, the world (state) along with its all social and politi-
cal institutions should be organized and administered rationally. Thanks to fulfilment of
these requirements, that is, thanks to the realization of freedom at its objective and subjec-
tive level, a development of the world will reach its culminating point. In this way also in

Hegel, what ]. Burckhardt proves, “we find the Enlightening science about the endeavour

% G.W.F. Hegel, Filozofia..., op. cit., s. 45-46.
3 M. Hodza, Cesko—slovensky’ rozkol, Martin 1920, s. 123-124.
37 A. Matuska, Stiirovci, Bratislava 1981, s. 35.
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to attain perfection, and about the possibility of improvement or also about so-called pro-
gress’.

Already in the first half of the XIXth century Hegel’s philosophy of history was also
clearly reflected in Slovakia. First of all, the works of a prominent representative of Slo-
vakian Hegelianism Ludovit Stiir (1815-1856) prove it.

Similarly as Hegel also Stiir distinguishes three methods of historical research. They
are as follows: ‘primitive history, understanding one and philosophical one’, but for the
best method of historical dissertations he considers the philosophical method which is
nothing else but only rational comprehension of history.

Stiir not only cites or paraphrases individual Hegel's views with avocation but also
modifies them with the intention of using them for his needs, and he even creatively ex-
trapolates them on the new ideological meaning planes connecting, first of all, with the
problems of cultural and national life of Slavs and Slovaks.

Stiir’s interpretation of Hegel’s philosophy of history is still relevant today in such a
perspective despite the passage of time.



