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V diele Georga Wilhelma Friedricha Hegela (1770-1831) vrcholi nemecka
klasicka filozofia. Hegel pochadzal zo Stuttgartu, kde absolvoval latinska Skolu
a gymnazium. V roku 1788 zacal studovat na univerzite v Tiibingene. Po jej ab-
solvovani posobil ako doméci ucitel najprv v Berne a potom vo Frankfurte nad
Mohanom. Od roku 1801 ucil na univerzite v Jene. Poc¢as napoleonskych vojen
v Eurépe Hegel vkladal velké nddeje do Napoleona. V roku 1807 Hegel presidlil
z Jeny do Bambergu, kde sa stal redaktorom Bamberger Zeitung (francizskych
aradnych novin, kedze Bavorsko bolo obsadené franctizskou armadou). Bolo to
v stlade s jeho politickym zameranim, pretoze Hegel chcel pdsobit na verejnost
v zmysle svojho pronapoleonského presvedcenia, a duafal, Ze Napoleon zlepsi
pomery panujtce vtedy v Nemecku. UZ o rok neskoér vsak prijal miesto riaditela
na gymndaziu v Norimbergu, kde potom zotrval osem rokov. V roku 1816 prijal
miesto profesora na univerzite v Heidelbergu. Odtial po dvoch rokoch presidlil
do Berlina, ked’ prijal Altensteinovu! ponuku a stal sa profesorom na tamojsej

univerzite, a pdsobil tu az do svojej smrti.

1 Karl Sigmund Franz Freiherr vom Stein zum Altenstein (1770-1840) - prusky politik, minister
financii, neskor minister kultu, reformator pruského vzdelavacieho systému.
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Hegel bol vo svojej mladosti zna¢ne ovplyvneny Velkou franciizskou revoliiciou,
dokonca prechovéval sympatie aj k najradikalnejsej faze Franctzskej revolicie,
vlade jakobinov. Po termidorskom prevrate vjali 1794 sa po urcitej duchovnej
krize stotoznil s vysledkami, ktoré z Franctzskej revolicie vyplynuli a obratil
svoju pozornost predovsetkym na Anglicko, v ktorom opravnene videl najvyssiu
a najvyspelejsiu fazu burzoaznej spoloc¢nosti. Hegel studoval anglickt politickt
ekonémiu a nasledne vyuzival niektoré zdkladné ekonomické kategdrie vo
svojich pracach, napr. vo Fenomenologii ducha.?

Po Napoleonovom pade sa Hegel politicky zblizil s Pruskom, av8ak spociatku
to nebolo bez kritickych vyhrad. Povest filozofa pruského $tatu ziskal az po
vydani prace Grundlinien der Philosophie des Rechts v roku 1821. Vydanie tohto
diela vyvolalo kritickt reakciu zo strany pokrokovej verejnosti. Je vSak priznacné,
Ze tato kritika pochadza z neskorsich ¢ias, kedy sa uz zabudlo na to, Ze pruské
Stein3>-Hardenbergove* reformy pod vplyvom pordzok od Napoleona mali az do
roku 1819 relativne pokrokovy charakter.> Pritom je tdto praca zalozena na li-
beralnej teérii ,abstraktného prava”. Apologetické rysy tohto spisu vrcholiace
ospravedlnenim dedi¢nej monarchie a napadnutim vodcu nacionalistickych Stu-
dentov Jakoba Friedricha Friesa (1773-1843) v jeho tivode mali ospravedInit He-

s

gelovu vlastnt tcast na nacionalistickom hnuti po tom, ¢o pruska vlada pristapi-

2 Bliz8ie pozri predhovor k ¢eskému vydaniu Hegelovho spisu Ziklady filosofie prdva, Kudrna,
J.: KHegelovym zakladim filosofie prava. In Hegel, G. W. F.: Zdklady filosofie priva. Praha:
Academia, 1992, s. 6.

3 Heinrich Friedrich Karl Reichsfreiherr vom und zum Stein (1757-1831) - prusky statnik
a reformator, od roku 1812 posobiaci v sluzbéach ruského céra Alexandra I. (1801-1825).

¢ Karl August Fiirst von Hardenberg (1750-1822) - prusky reformétor, minister zahrani¢ia v rokoch
1804 az 1806 a od roku 1810 do 1822 statny kanceldr.

5 Na rokovaniach ¢lenov Nemeckého spolku 6. az 31. augusta 1819 v Karlovych Varoch boli
vypracované a 20. septembra 1819 na spolkovom sneme vo Frankfurte nad Mohanom schvalené
tzv. Karlovarské uznesenia, ktoré sa tykali istavného zriadenia, tlace a univerzit. Doslo k okliesteniu
univerzitnych slobod, k odstraneniu opozi¢nych ucitelov, Studentské spolky (Burschenschaften) boli
zakdzané, ich clenovia vylaceni zo $tadia, univerzity sa dostali pod dohlad vladnych
splnomocnencov jednotlivych statov Nemeckého spolku. TaktieZ sa zostrila cenztra tlace, zakazalo
sa tiez vydavanie politickych spisov a potlacovali sa demokratické prejavy aludové hnutia.
Karlovarské uznesenia sa stali jednotnou a zdvdznou smernicou pre prenasledovanie odporcov,
tzv. demagdgov, v jednotlivych krajindich Nemeckého spolku aupevnili hegemoéniu Pruska
a Rakuska v fiom.
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la k realizacii tzv. Karlovarskych uzneseni, antiliberalnych opatreni,® prijatych na
navrh Klemensa Metternicha.”

Hegelova filozofia mala vo vtedajSom Nemecku zna¢ny vplyv. Okolo Hegela
sa sustredil zna¢ny okruh jeho stapencov, ktori az do Styridsiatych rokov 19. sto-
rocia reprezentovali hlavny smer nemeckej filozofie.

Hegelove Ziklady filozofie prdva st jednym z jeho zékladnych filozofickych spi-
sov a zdroven politickym pamfletom. Hegel v tejto praci predstiera pozitivnejsi
vztah k pruskému $tatu, ako to zodpovedalo skutoc¢nosti.? Prejavilo sa to uz tym,
ako Hegel zattocil na svojho konkurenta J. F. Friesa,® znevazujic jeho prejav
o State a Ustave Statu, ktory predniesol na slavnosti nemeckych patriotickych stu-
dentov v okt6bri 1817 na hrade Wartburg.10

Uz jeho sticasnici si kladli otazku, ¢i Hegel na zaklade svojich novych postojov
vynutenych reakénymi politickymi silami skuto¢ne zmenil aj niektoré zasadné
idey svojej filozofie a odmietol irevolu¢nu ideoldgiu, za povodcu ktorej
povazoval Rousseaua. Poukazovalo sa v8ak aj na to, zZe sa Hegel vo svojich Zdkla-
doch filozofie prdva nepostavil voci revolucnej ideoldgii tplne aZe sa
predovsetkym nestotoznil s ndzormi nemeckej historickej prdvnej skoly, ktora
revoluénd ideoldgiu negovala. Podla Jaroslava Kudrnu Hegel sice brojil proti
socialnej rovnosti, ale na druhej strane nezvycajne ostro zdoéraziioval nutnost
rovnosti ob¢anov pred zakonom, ¢o vyplyvalo priamo z potrieb novo sa tvoriacej
burzoédznej spolo¢nosti v Nemecku.!! Poznamenava, ze Hegel ,nebol sice sttpen-
com abstraktnej revoluc¢nej slobody, za to vSak zdoérazinoval tzv. slobodu kon-
krétnu.”12 Avsak ani tato sloboda nebola myslitelnd bez predchédzajtceho revo-

Iuéného obdobia.

6 Blizsie pozri V. Cechak, M. Sobotka, J. Sus, Co vite 0 novoveéké filozofii. Praha: Horizont, 1984, s. 251.

7 Klemens Wenzel Nepomuk Lothar Fiirst von Metternich-Winneburg zu Beilstein (1773-1859) -
rakusky diplomat, minister zahranicia (v rokoch 1809 az 1848) a statny kancelar (v rokoch 1821 az
1848).

8 Podla Milana Sobotku, ktory to tvrdi v kapitole o Hegelovych Zdkladov filozofie prava v kolektivnej
praci V. Cechak, - M. Sobotka, - J. Sus, Co vite 0 novovéké filozofii. Praha: Horizont, 1984, s. 282.

9 Pozri G. W. F. Hegel,: Zdklady filosofie prdva. Praha: Academia, 1992, s. 25.

10" Tieto slavnosti sa konali pri prileZitosti 300. vyrocia zacatia Lutherovej reformacie.

11 Blizsie pozri predhovor k ceskému vydaniu Hegelovych Zikladov filosofie priva, Kudrna, J.:
K Hegelovym zékladtim filosofie prava. In G. W. F. Hegel, Ziklady filosofie prava. Praha: Academia,
1992, s. 5.

12 J. Kudrna, op. cit., s. 5.
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Hegel zastdval kriticky pomer k myslienke suverenity I'udu, takisto odmietal,
s vynimkou Montesquieuho, osvietenské predstavy o State. Nestotoziioval sa ani
s ideolégmi restauracie, ktori vtedajsiu realitu len popisovali, bez toho aby ju
hodnotili. Neslo mu len o popis historickych ttvarov, ale o uchopenie toho, ¢o je
v nich rozumné. Staval sa proti existencii toho, ¢o stratilo svoje vlastné historické
opodstatnenie, ¢o sa v podstate prezilo, ¢Im mal na mysli otroctvo a feuddlne vzfa-
hy. Hegel dokonca vo svojej pravnej filozofii pochybuje aj o historickom
opravneni otroctva.l?

Znacny doraz kladie Hegel na obciansku spolocnost, za zéklad ktorej povazuje
konkrétnu osobu, ktora je pritom sama sebe tcelom. VSeobecny princip $tatu si
nemoze jednotlivca tplne podriadit, ten musi byt sdim o sebe autonémny. Takze
zékladné principy $tatu musia byt zlucitelné so zdujmami individua. Podla
J. Kudrnu je ,Hegel teda tplne vzdialeny akémukolvek totalitnému poriatiu
statu”.14

Hegel je presvedceny, ze $tat musi reSpektovat obciansku spolo¢nost, ktora
nejestvovala v starovekom Grécku, a ktort mozno povazovat az za vlastny
vytvor novoveku. Na strane druhej ale usudzuje, Ze kritéria obcianskej spo-
lo¢nosti nemodzu byt I'ubovolne prenasané na stat. Konkrétne, zmluvné vztahy
platia v ramci obc¢ianskej spolo¢nosti, v ktorej st vlastne podmienené zmenou, ale
naproti tomu nemozno prijat zmluvnii tedriu $tdtu. Stat taktiez nemozno zalozit na
verejnej mienke, ¢o v8ak neznamen4, Ze by Hegel odmietol verejni mienku ako
celok. T4 vsak musi byt korigovand rozumom a vedou, preto Hegel hovori o State
zaloZzenom na rozume.®

Hegel za¢ina svoju koncepciu vymedzenim predmetu, pise, Ze , predmetom fi-
lozofickej vedy o prive je idea priva ajeho uskuto¢nenie”.® K tomu hned” dodava:
»Veda o préve je castou filozofie. M4 teda ideu, ktora je rozumom predmetu... Ako
¢ast ma veda o prave urcité vychodisko, ktoré je vysledkom a pravdou toho, ¢o

predchéddza a ¢o tvori jeho takzvany dokaz. Pojem prava teda svojim vznikom

13 Blizsie pozri Kudrna J., op. cit., s. 9.

4 Jbidem, s. 9. Aky kontrast oproti Popperovi! Kudrna sa v tejto stvislosti nevyjadruje negativne
o Hegelovi na rozdiel od Poppera, ktory ho priam zatratil, ako tak ¢ini vo svojom spise Otvorend
spolocnost a jej nepriatelia.

15 Blizie pozri ibidem, s. 9-10.

16 G. W. F. Hegel, Zdklady filosofie priva. Praha: Academia, 1992, s. 35 (§ 1).
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spadd mimo vedu o préve, jeho dedukcia sa tu predpoklada a ma byt ponimany
ako dany.”1” Hegel spaja pravo so slobodnou vél'ou: , To, Ze nejaké sticno vobec je
siicnom slobodnej vdle, je pravo. Pravo je teda vébec sloboda ako idea.”1® Uz
predtym vymedzuje slobodnu volu, ked piSe, ze ,abstraktny pojem idey vole je
vobec slobodnd vola, ktord chce slobodnii volu” .19

Nasledne Hegel vymedzuje jednotlivé stupne vyvoja idey slobodnej vole.
Podla stuptiov vyvoja idey o sebe a pre seba slobodnej vole je vola: ,(A.) bezpro-
strednd; jej pojem je preto abstraktny, - osobnost, - ajej siicno je bezprostredna
vonkaj$ia vec, — sféra abstraktného alebo formalneho prava; (B.) vola
z vonkajsieho stcna reflektovand do seba, ako subjektivna jedinecnost uréend proti
vseobecnosti, - to, s€asti ako nieco vnutorného, dobro, s¢asti ako nieco vonkajsieho,
dany svet a obe tieto stranky idey ako sprostredkované iba jedna druhou; idea vo
svojom rozdvojeni alebo zvldstnej existencii, prdvo subjektivnej véle vo vztahu
k pravu sveta a k pravu idey, ale len o sebe existujtcej; - sféra mordlky; (C.) jednota
a pravda tychto oboch abstrakinych momentov - myslend idea dobra realizovana
vo voli reflektovanej v sebe a vo vonkajSom svete; - takze sloboda ako substancia
existuje prave tak ako skutocnost a nutnost, ako subjektivna vola; - idea vo svojej
o0 sebe a pre seba vSeobecnej existencii; mravnost.”20

Morilka a mravnost, ktoré sa zvycajne pokladaji za synonymné, st v Zikladoch
filozofie prdava pouzivané v bytostne odlisnom zmysle. Hegel tito skutoc¢nost ob-
jastiuje: ,Zd4 sa, Ze medzitym ich rozliSuje taktiez predstava; Kantov jazykovy
tzus pouziva prednostne vyraz mordlka, a praktické principy tejto filozofie sa
takisto obmedzuja tplne na tento pojem a stanovisko mravnosti dokonca cinia
nemoznym, ba samy ju vyslovene nicia arozvracaju. Aj keby vsak morélka
a mravnost mali ¢o do svojej etymolégie rovnaky vyznam, nebranilo by ndm to
v tom, aby sme tieto raz rozdielne slova pouZili pre rozdielne pojmy.”2!

Hegel pokracuje v deleni: ,Mravné substancia ale je rovnako a) prirodzeny
duch; - rodina, b) vo svojom rozdvojeni a jave; — obcianska spolocnost, c) stat ako
v slobodnej samostatnosti zvlastna vola prave tak vseobecna a objektivna slobo-

17 Ibidem, s. 36 (§ 2).

18 Ibidem, s. 66 (§ 29).

19 Ibidem, s. 65 (§ 27).

20 Jbidem, s. 70 (§ 33).

2 Ibidem, s. 71 (poznamka k § 33).
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da; atento skuto¢ny a organicky duch a) nejakého naroda sa P) skrz vztah
zvlastnych narodnych duchov y) vo svetovych dejindch uskutoctiuje a zjavuje vo
vseobecnom svetovom duchu, ktorého privo je najoyssie.”22

Hegelova filozofia prava zacina de facto vykladom problematiky ,abstraktného
prava”, o vztahoch medzi jednotliviymi Iudmi navzdjom: ,Osobnost obsahuje
vobec schopnost prava atvori pojem asam abstrakiny zédklad abstrakiného,
a preto formilneho prava. Prikaz prava preto znie: bud osobou a respektuj druhiyjch
ako osoby.”? Osobnost podla Hegela zac¢ina az tam, kde ,ma subjekt nielen se-
bavedomie vobec osebe ako o konkrétnom, nejakym spoésobom uréenom ]Ja,
avsak skor sebavedomie osebe ako ouplne abstraktnom Ja, v ktorom je
akakol'vek konkrétna ohranicenost a platnost negovana a neplatnd.”2* Individua
a narody teda eSte nemaji osobnost, pokial nedospeli k tomuto ¢istému mysleniu
a vedeniu o sebe. Eduard Gans dodédva,? Ze to najvyssie pre ¢loveka je byt oso-
bou, ale napriek tomu je ¢ira abstrakcia (pojem) , 0soba” uz vo svojom vyraze
nieco opovrhnutia hodné: ,,Od subjektu sa osoba bytostne odlisuje, lebo subjekt je
len moznostou osobnosti, pretoze vSetko zivé vobec je subjektom. Osoba je teda
subjekt, pre ktory tato subjektivita je, lebo v osobe som celkom pre seba: osoba je
jedinec¢nost slobody v ¢istom byti pre seba.”26

Abstrakiné pravo je spociatku len hola moznost. Vo vztahu ku konkrétnemu
jednaniu a k mravnym vztahom je abstraktné pravo vo¢i ich d'alsiemu obsahu len
moznostou. Pravne urcenie je preto podla Hegela len sihlas alebo oprivnenie:
~Nutnost tohto prava sa z toho istého dévodu jeho abstrakcie obmedzuje na to,
¢o je negativne, neporusovat osobnost a to, ¢o z toho vyplyva. Existuji preto len
pravne zikazy a zdkladom pozitivnej formy pravnych predpisov je v poslednej
instancii zakaz.”?”

Hegel uvéadza, Ze objektivny duch prechddza troma stuptiami vyvoja, a to
prdvom, mordlkou a mravnostou. V kazdodennom Zzivote nerozliSujeme medzi

moralkou a mravnostou, a pouzivame ich ako synonymad. Ale Hegel rozlisuje

2 Jbidem, s. 70 (§ 33).

% Ibidem, s. 75 (§ 36).

2 Jbidem, s. 74 (poznamka k § 35).

% E. Gans pripojil svoje vlastné dodatky k povodnym Hegelovym predndskam vo svojom vydani
jeho Zdkladov filozofie prava v roku 1833.

2 G.W.F. Hegel, Ziklady..., op. cit., s. 75 (dodatok k § 35).

2 Ibidem, s. 76 (§ 38).
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medzi moralkou a mravnostou, a jednoznaéne to ozrejmuje v druhej a tretej casti
svojich Zdkladoch filozofie priva.

Moralka predstavuje ako celok realnu stranku pojmu slobody. Hegel tvrdi, Ze
»morélne stanovisko je stanoviskom voéle, pokial je nekonecnd nielen o sebe, ale pre
seba”.28 Hodnota ¢loveka sa posudzuje podla jeho vnitorného konania, a preto je
moralne stanovisko pre seba sticou slobodou. Do tohto vnatorného presvedcenia
¢loveka nie je mozné preniknut, ,nemoze ho postihnit Ziadne nasilie a morédlna
vola je preto nepristupnd”.? Moréalne stanovisko je vo svojej podobe pravom
subjektivnej vole. Pri popise formélneho prava bolo spomenuté, Ze obsahuje len
zékazy, Ze prisne pravne jednanie ma vzhladom k voli druhych len negativne
uréenie. AZ jednanie je prejavom subjektivnej, resp. moralnej vole. Ako pozna-
mendva Gans: ,Kazdé jednanie, aby bolo moralne, sa musi najprv zhodovat
s mojim zdmerom, pretoZe prdvom mordlnej vole je, aby vjej stcne bolo
uznavané len to, ¢o vnitorne existovalo ako zamer.”30

Jednanie pre seba vyzaduje nejaky zvlastny obsah a urcity ucel, ale ked'ze abs-
traktnost povinnosti e$te zZiadny taky obsah a ticel neobsahuje, vyvstava otazka:
Co je povinnost? Hegel odpoveda: ,Pre toto uréenie zatial nie je este k dispozicii
ni¢ nez toto: jednat podla prdva a starat sa o blaho, o svoje vlastné blaho a o blaho
vo vSeobecnom urceni, o blaho druhych.”3!

V dalsej Casti Zdkladov filozofie prava Hegel objasiiuje prechod od moréalky
k mravnosti. Gans k tomu poznamenava, Ze jednota subjektivneho a objektivneho
o sebe a pre seba sticeho dobra je mravnost a v nej doslo k zmiereniu v silade
s pojmom. PretoZe ak je moralka formou vole vobec zo strany subjektivity, potom
je mravnost nielen subjektivnou formou a sebaurcenim voéle, avsak aj tym, aby jej
obsahom bol jej pojem, totiz sloboda. , To, ¢o je privne, a to, ¢o je morilne, nemodze
existovat samo o sebe a nositelom a zakladom oboch musi byt to, ¢o je mravné,
pretoze pravu chyba moment subjektivity, ktory zase moralka ma sama pre seba,
a tak nemajd oba momenty samy o sebe skuto¢nost. Iba nekone¢no, idea, je sku-
to¢né; pravo existuje len ako vetva stromu, celku.”32

28 Ibidem, s. 137 (§ 105).
2 Ibidem, s. 138 (dodatok k § 106).
30 Ibidem, s. 144 (dodatok k § 114).
31 Ibidem, s. 162 (§ 134).
32 Ibidem, s. 186 (dodatok k § 141).
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Mravnost je idea slobody, je to ,pojem slobody, ktory sa stal jestvujtcim sve-
tom a prirodzenostou sebavedomia”.?® V celku mravnosti existuje ako sub-
jektivny, tak aj objektivny moment, oba st v$ak len jej formami. Podla Gansa, ak
skiimame mravnost z objektivneho hl'adiska, mozno povedat, Ze mravny ¢lovek
je pre seba nevedomy. ,V tomto zmysle zvestuje Antigona, Ze nikto nevie, odkial
pochadzaja zakony: Ze st ve¢né. To znamena, Ze st o sebe a pre seba existujacim,
z prirodzenosti veci plyntcim uréenim.”34

Dolezita dlohu hra podla Gansa pedagogika, ktora je ,umenim robit l'udi
mravnymi: nazerd na cloveka ako na prirodzeného a ukazuje cestu kjeho
znovuzrodeniu, ako premenit jeho prva prirodzenost v druhd duchovnd, takze
sa toto duchovné viom stiva zvykom”.%> Hegel ktomu uvadza priklad
z minulosti, ked na dotaz jedného otca na najlepsi sposob ako mravne vychovat
svojho syna odpovedal jeden pytagorejec: ,ked zneho urobid obcana stitu
s dobrymi zdkonmi.”3¢ Gans zase poukazuje na iny priklad z minulosti, a to na Ro-
usseauove nazory v jeho spise Emil alebo o vychove. Avsak pedagogické pokusy
odputat ¢loveka od spolocenského Zzivota a vychovavat ho na vidieku zostali
maérne, pretoZe sa nemodze podarit odcudzit ¢loveka zdkonom sveta. Gans
v tomto pokracuje a tvrdi: ,Aj ked vzdelavanie mladeze musi prebiehat
v tstrani, nemozno sa domnievat, Ze voéiia duchovného sveta nakoniec neprenik-
ne tymto Gstranim, a Ze sila svetového ducha je prili§ mald, aby sa zmocnila tych-
to vzdialenych casti. AZ tym, Ze je ob¢anom dobrého statu, dochddza individuum
k svojmu pravu.”%”

Podla Hegela, kedze ,jednotlivec je skutocny a substancidlny len v podobe
obcana, je jednotlivec tam, kde nie je ob¢anom a prinalezi rodine, len neskutocny
chaby tier”.38

Mravna substancia je podla Hegela ,skuto¢nym duchom rodiny a naroda”.?
Duch je pohybom prechadzajicim formu svojich momentov. Je preto: ,(A.) bez-
prostrednym alebo prirodzenym mravnym duchom - rodinou. Tato substancialita

33 Ibidem, s. 187
34 Ibidem, s. 188

§ 142).

dodatok k § 144).

% Ibidem, s. 193 (dodatok k § 151).

3 Ibidem, s. 194 (poznamka k § 153).

37 Ibidem, s. 195 (dodatok k § 153).

3 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha. Praha: CSAV, 1960, s. 293.
3 G. W.F. Hegel, Zdklady..., op. cit., s. 195 (§ 156).
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prechddza do straty svojej jednoty, do rozdvojenia a do stanoviska relativity a je
tak (B.) obcianskou spolocnostou, spojenim ¢lenov ako samostatnych jednotlivcov vo
formalnej vSeobecnosti prostrednictvom ich potrieb a pravneho zriadenia ako pro-
striedku bezpec¢nosti 0so6b a vlastnictva, a prostrednictvom vonkajsieho poriadku
pre ich zvlastne a spolo¢né zdujmy, tento vonkajsi stit sa (C.) rusi a odobera do
acelu a skuto¢nosti substancidlnej vSeobecnosti a tejto vSeobecnosti venovaného
verejného zivota - do stitneho zriadenia.”40

Rodina sa podla Hegela uskutoéiiuje v tychto troch bodoch: ,a) v podobe
svojho bezprostredného pojmu ako manZelstvo, b) vo vonkajSom stcne, to zna-
mend vo vlastnictve a v starosti o majetok, c) vo vychove deti a prekonani rodi-
ny.”4l Hegel o manzelstve rezolitne prehlasuje, ze je ,bytostne monogamiou” .42
Zalozenie manzelstva porovnava so zaloZenim statu: ,Manzelstvo, a bytostne
monogamia, je jednym z absolatnych principov, na ktorych spociva mravnost
nejakého spolocenstva. Zalozenie manZelstva sa preto uvadza ako jeden
z momentov bozského a heroického zakladania statov.”43

V manzelstve nie je vztah lasky medzi muZom a Zenou objektivny, kym sa im
nenarodi dieta. AZ po jeho narodeni nastava jednota manzelstva, dovtedy nemala
tito jednota este predmetnost. Tu ziskavaju rodi¢ia az vo svojich detoch,
v ktorych maja pred sebou celok spojenia. Gans to rozvija nasledovne tymto
sposobom: ,Matka miluje v dietati manzela, manZzel v iom miluje manzelku; oba
vniom maja pred sebou svoju lasku.”#* Deti st slobodné a Zivot je bezpro-
strednym sticnom len tejto slobody, neprinalezia ako veci ani rodi¢om, ani niko-
mu druhému. Ako poznamendva Hegel: ,Ich vijchova m4, pokial ide o rodinny
vztah, to pozitivne uréenie, Ze mravnost je v nich dovedend k bezprostrednému,
eSte protikladov zbavenému citu a Ze dusa v tiom, ako ziklade mravného Zivota,
zila v laske, dovere a poslusnosti svoj prvy zivot. Vychova vsak ma dalej, pokial
ide o rodinny vztah, to negativne urcenie, ze deti vyzdvihuje z prirodzenej bez-

prostrednosti, v ktorej sa povodne nachadzajd, k samostatnosti a slobodnej osob-

40 Ibidem, s. 196 (§ 157).

41 Ibidem, s. 198 (§ 160).

22 Ibidem, s. 205 (§ 167).

4 Ibidem, s. 205-206 (poznamka k § 167).
4 Jbidem, s. 209 (dodatok k § 173).
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nosti, a tym ku schopnosti vystipit z prirodzenej jednoty rodiny.”#> V rimskej risi
mohol otec rodiny svoje deti vydedit alebo hoci aj rovno zabit. Otrocké postave-
nie rimskych deti je jednou z najhanebnejsich oblasti rimskeho zakonodarstva.
Podl'a Hegela je ,tato urazka mravnosti v jej najintimnejSom a najneznejSom zivo-
te jednym z najdolezitej$ich momentov pre pochopenie svetodejinného charakte-
ru Rimanov a ich tendencie k pravnemu formalizmu® .46

Bozsky zédkon, ktory vladne v rodine, md sam opét v sebe rozdiely, ktorych
pomer tvori zivy pohyb jeho skuto¢nosti. Podla Hegela , medzi troma pomermi,
pomerom muza a zeny, rodicov a deti, brata a sestry, je predovsetkym vztah
muza azeny bezprostrednym sebapoznanim jedného vedomia v druhom
a poznanim vzajomného uznania”.4’

Rodina sa prirodzenym sposobom postupne rozostupuje do mnohosti rodin,
ktoré sa vobec k sebe vztahuju ako samostatné konkrétne osoby. Hegel hovori
o stupni diferenciacie: ,Momenty viazané v jednote rodiny ako mravnej idei,
ktora je este vo svojom pojme, musia byt tymto pojmom prepustené do samostat-
nej reality.”# Takymto spdsobom vznika obc¢ianska spolo¢nost. Rozsirenie rodiny
ako jej prechadzanie do iného principu je vo svojej existencii podl'a Hegela ,scasti
jej pokojnym rozsirenim v I'ud, v ndrod, ktory tak ma spolo¢ny prirodzeny pévod,
s¢asti zhromazdenim rozptylenych rodinnych pospolitosti bud” panskou mocou,
alebo dobrovolnym zjednotenim, ktorého pociatok tvorili spolo¢né potreby
a vzajomné pdsobenie pri ich uspokojovani”.4?

Obcianska spolo¢nost’ tak vstupuje medzi rodinu a $tat, aj ked’ jej utvaranie
prebieha neskorgie nez utvaranie $tatu. Stat jej musi predchadzat ako nie¢o samo-
statného, aby mohla vzniknat. Formovanie ob¢ianskej spolo¢nosti sa zacalo reali-
zovat v niektorych Statoch az od konca 18. storoc¢ia. Gans podotyka, Ze ,ak je Stat
predstavovany ako jednota rdoznych oséb, ako jednota, ktord je iba spolocen-
stvom, je tym mienené len urcenie obcianskej spolo¢nosti”. V ob¢ianskej spo-

lo¢nosti sa stara kazdy sam o seba, je icelom sdm pre seba, vsetci ostatni I'udia

4 Ibidem, s. 210-211 (§ 175).

4 Jbidem, s. 211 (poznamka k § 175).

47 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha. Praha: CSAV, 1960, s. 296.
4 G. W.F. Hegel, Zdklady..., op. cit., s. 217 (§ 181).

49 Ibidem, s. 217 (poznamka k § 181).

0 Ibidem, s. 219 (dodatok k § 182).
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preitho ni¢ neznamenajt. Ale bez vztahu k inym I'udom nemoéze dosiahnut svoj
acel. Mravnost sa tu stratila do svojich extrémov a bezprostredna jednota rodiny
sa rozpadla do mnohosti. Aj ked sa v obcianskej spolo¢nosti zvlastnost
a vSeobecnost rozpadli, st napriek tomu obe navzjom spété a podmienené.>!

Obcianska spolo¢nost obsahuje podla Hegela tieto tri momenty: ,(A.) Spro-
stredkovanie potreby a uspokojovanie jednotlivca jeho pracou a pracou
a uspokojovanim potrieb vsetkych ostatnych - systém potrieb;, (B.) Skuto¢nost
v tomto sprostredkovani obsiahnutej vseobecnosti slobody, ochrana vlastnictva
prostrednictvom prdvneho systému; (C.) Opatrenia proti ndhodnosti zostavajacej
v onych systémoch a obstardvanie zvlastneho zdujmu ako niec¢oho spolocného pro-
strednictvom policie a korpordcie.”5?

V prave je predmetom osoba, v moralnom stanovisku subjekt, v rodine clen rodi-
ny a v ob¢ianskej spolo¢nosti obcan vobec.® Hegel definuje pravo ako zékon: ,To,
¢o je pravo o sebe, je kladené v jeho objektivhom stcne, t.j. ur¢ené myslienkou pre
vedomie a zndme ako to, ¢o pravo je a za ¢o je povazované, ako zdkon; a pravo je
tymto uréenim pozitivne pravo vobec.”5 Pravo, ktoré vsttpilo do sticna vo forme
zékona, je pre seba, stoji samostatne proti zvlastnemu chceniu a mieneniu o prave
ama sa uplatiiovat ako to, ¢o je vSeobecné. Podla Hegela ,toto poznanie
a uskutocriovanie prava vo zvlastnom pripade, bez subjektivneho pocitu zvldstneho
zaujmu, prindlezi verejnej moci, siidu”.5 K tomu dodava: ,Clen ob¢ianskej spo-
lo¢nosti m& pravo jednat pred sidom, ako ipovinnost dostavit sa ksadu
a dosiahnut svoje pravo, o ktoré vedie spor, len prostrednictvom stadu.”%

Obcianska spolo¢nost mé taktiez povinnost a pravo dohliadat a pdsobit na
vychovu deti, chranit ich proti I'ubovéli rodi¢ov. Ur¢it hranicu medzi pravami
rodi¢ov a obcianskej spolocnosti nie je vobec jednoduché, pretoZze rodicia sa
zvycajne domnievaji, Ze vo veci vychovy svojich deti maji dplnt slobodu
amozu robit vsetko, ¢o si zmyslia. Gans k tomu poznamenéava: ,Pri vSetkej ve-

rejnosti vychovy prichddza hlavna opozicia obycajne od rodi¢ov a sd to prave

51 Blizie pozri ibidem, s. 220 (dodatok k § 184).
52 Ibidem, s. 225 (§ 188).

5 Blizsie pozri ibidem, s. 227 (poznamka k § 190).
5 Ibidem, s. 239 (§ 211).

5 Ibidem, s. 250 (§ 219).

5% Ibidem, s. 251 (§ 221).
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oni, kto narieka a ohovdra ucitelov a tstavy, pretoZe sa ich 'ubovoéla s nimi do-
stdva do rozporu. Napriek tomu ma spolo¢nost pravo postupovat tu podla
svojich vyskuasanych nazorov, dontitit rodi¢ov, aby posielali svoje deti do skoly,
nechali ich o¢kovat proti kiahtiam a pod.”>”

Pravom a zédroven povinnostou ob¢ianskej spolo¢nosti je zobrat pod ochranu
vsetkych, ktori svojou marnotratnostou nicia existenciu svoju a svojej rodiny.®
Kazdy jednotlivec existuje na jednej strane pre seba, zaroveni je vsak aj ¢lenom
obcianskej spolo¢nosti. Nejde tu len o to, nenechat niekoho zomriet hladom, ale
d’algim hl'adiskom je to, aby nevznikla spodina. KedZe ob¢ianska spolo¢nost je
povinna uzivit rézne individud, ma taktieZ aj pravo tieto individua natit k tomu,
aby sa starali o svoju existenciu.?

Ak obcianska spolo¢nost posobi nerusene, potom speje vo vntri samej seba
krastu priemyslu a obyvatel'stva. Podla Hegela klesnutie velkej masy pod
droven urcitého spdsobu existencie, a tym ku strate pocitu prava, spravodlivosti
acti jestvovat prostrednictvom svojich vlastnych schopnosti, vlastnej ¢innosti,
vedie k vytvoreniu spodiny.®® Chudoba o sebe z nikoho necini spodinu, t4 sa
urcuje az zmyslanim spojenym s chudobou, vnatornym rozhoréenim voci bo-
hatym, voc¢i spolo¢nosti a vlade a pod. Taktiez je s tym spojené to, ze clovek,
odkazany na nahodu, sa stdva l'ahkomyselnym a $titiacim sa prace. Takto vznika
v ¢loveku, ktory patri k spodine, zlo, Ze totiz nema cest k tomu, aby zabezpecil
svoju existenciu pomocou svojej prace. A napriek tomu si robi ndrok na zabez-
pecenie svojej existencie aj na svoje prava. Podla Gansa , proti prirode nemoze
nikto ochranit nejaké pravo, avsak v spolo¢enskom stave dostdva tento nedosta-
tok ihned’ formu bezpravia, ktoré je tej ¢i onej triede sposobované”.6! Hegel vsak
poukazuje aj na ta skutoc¢nost, ze keby sa klddlo priame bremeno na bohatych
udrziavat masy smerujtce k chudobe na stupni ich riadneho spdsobu Zzivota,
alebo keby sa v inom verejnom vlastnictve (bohatych nemocniciach, nadaciach)

57 Ibidem, s. 263 (dodatok k § 239). Gans poukazal aj na spor, ktory sa viedol vo vtedajSom
Francuzsku, ato medzi poziadavkou rodi¢ov na volné vyucovanie (tj. I'ubovolou rodicov)
a dohladom statu.

% Pozri ibidem, s. 263 (§ 240).

% Bliz8ie pozri ibidem, s. 263 (dodatok k § 240).

0 Pozri ibidem, s. 265 (§ 244). V Anglicku tej doby aj ti najchudobnejsi verili, Ze majt svoje prava.

o1 Ibidem, s. 265 (dodatok k § 244). Odstranenie chudoby je velkou vyzvou pre jednotlivé vlady vsade
vo svete a pre rozne medzindrodné instittcie aj v suc¢asnosti.
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nachéddzali priame prostriedky, bola by existencia chudobnych zaistend, hoci by
nebola sprostredkovana pracou, ¢o by bolo proti principom obcianskej spo-
lo¢nosti a pocitu samostatnosti a cti individui tejto spolo¢nosti. Podla Hegela sa
tu ,,ukazuje, Ze pri nadmernosti bohatstva ob¢ianska spoloc¢nost nie je dost bohatd, t..
nemd dostatoéné vlastné bohatstvo, aby zabranila prilisnej chudobe a vzniku
spodiny”.62

Popri rodine tvori korpordcia druhy, v ob¢ianskej spolo¢nosti zalozeny mravny
koren statu. Rodina obsahuje momenty subjektivnej zvlastnosti a objektivnej vse-
obecnosti v substancialnej jednote. Podl'a Hegela , korporacia vsak tieto momen-
ty, ktoré st spociatku v obé¢ianskej spolo¢nosti rozdvojené na v sebe reflektovant
zvlastnost potreby a poézitku ana abstrakint pravnu vseobecnost, zjednocuje
vnutornym spdsobom, takze v tomto zjednoteni je zvlastne blaho ako pravo us-
kuto¢nené” 6> Hegel dalej tvrdi, Ze ,sviatost manzelstva a Cest korporécie su tie
dva momenty, okolo ktorych sa to¢i dezorganizdcia obéianskej spolo¢nosti”.o4
Gans k tomu dodéva, Ze ob¢ania maju len velmi obmedzeny podiel podielat sa
na spravovani Statu, a preto je nutné poskytnat mravnému cloveku nejakua vseo-
becnti ¢innost. To, ¢o mu Stat nie vzdy pontika, moze néjst prave v korporacii.
Jednotlivec starajici sa o seba v obcianskej spolo¢nosti kond tiez v prospech
druhych. Ale tdto nevedomd nutnost nie je postacujiica, vedomou a mysliacou
mravnostou sa stdva az v korporécii. AvSak nad fiou musi byt vyssi dohlad
Statu, pretoze inak by ustrnula, uzavrela sa do seba a klesla by do pol'utovania-
hodného cechového spolocenstva. Podla Gansa ,korporacia vsak o sebe a pre
seba nie je uzavretym cechom: je skor zmravnenim jednotlivo stojacej Zivnosti
a jej pozdvihnutim do kruhu, v ktorom ziskava silu a ¢est™.6>

Sféra obcianskej spolo¢nosti teda prechadza v stat. Mesto a vidiek, individua
sprostredkujiice vo vztahu kdruhym pravnym osobdm svoju sebazichovu
arodina tvoria vobec oba este idedlne momenty, z ktorych pochadza stat ako ich
pravy dovod. Tento vyvoj bezprostrednej mravnosti skrz rozdvojenie ob¢ianskej
spoloc¢nosti az ku statu sa ukazuje ako pravy dovod tohto vyvoja. V skuto¢nosti je

preto stat skor tym prvym, vo vnitri ktorého sa rodina rozvija v obéiansku spo-

2 Ibidem, s. 266 (§ 245).

0 Ibidem, s. 271 (§ 255).

o4 Ibidem, s. 271 (poznamka k § 255).
65 Jbidem, s. 272 (dodatok k §255).
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lo¢nost, a je to sama idea $tatu, ktora sa rozdvojuje do tychto oboch momentov.
Podl'a Hegela , vo vyvoji ob¢ianskej spolo¢nosti ziskava mravna substancia svoju
nekonecnii formu, ktord v sebe obsahuje oba momenty: 1.) moment nekone¢ného
rozlienia az k pre seba existujucemu bytiu v sebavedomi a 2.) moment formy
vseobecnosti, ktora je vo vzdelani, formy myslienky, prostrednictvom ktorej si je
duch v zdkonoch a institiicidch, vo svojej myslenej voli, objektivny a skuto¢ny ako
organicka totalita”.%

Hegelova filozofia prava vrcholi vjeho koncepcii $titu. Ten je uz sku-
to¢nostou substancialnej vole, ktord ma vo zvlastnom sebavedomi povysenom do
svojej vSeobecnosti, tym, ¢o je o sebe a pre seba rozumné. Hegel poznamenava, ze
pre jednotlivcov najvyssou povinnostou je byt ¢lenmi statu. Ak je stat zamietlany
s ob¢ianskou spolo¢nostou a jeho urcenie je kladené do bezpec¢nosti a ochrany
vlastnictva a osobnej slobody, potom je zdujem jednotlivcov ako takych posled-
nym tcelom, ku ktorému st zjednoteni, a vyplyva z toho tiez, Ze byt ¢lenom statu
je nie¢o I'ubovolné. Hegel k tomu dodava: , AvSak $tit ma celkom iny vztah
k individuu; tym, Ze tat je objektivhym duchom, ma individuum samo objektivi-
tu, pravdu a mravnost iba vtedy, ked' je jeho ¢lenom.”¢”

Podl'a Hegela idea statu ma: , a) bezprostrednii skuto¢nost a individuélny stat je
ako ksebe sa vztahujtci organizmus - ustava alebo vniitorné stitne prdvo; b)
prechadza do vzfahu jednotlivého $tatu k druhym Statom - vonkajsie Statne
pravo; c) je vSeobecnd idea ako rod a absolttna moc vo¢i jednotlivym Statom,
duch, ktory si v procese svetovyjch dejin dava svoju skuto¢nost.” 68

Gans podotyka, ze ,stat ako skutocny je bytostne individualny $tat a okrem
toho este zvlastny $tat. Individualitu je potrebné od zvlastnosti rozliSovat. In-
dividualita je moment idey samotného Statu, zatial ¢o zvlastnost prinélezi dej-
inam. Staty ako také st na sebe nezavislé a vztah medzi nimi tak moze byt len
vonkajsi, takze nad nimi musi byt este nieco tretieho, ¢o by ich spajalo. Toto tretie
je prave duch, ktory si dava skuto¢nost vo svetovych dejinach a tvori absoltatneho
sudcu nad nimi”.®

66 Ibidem, s. 273
67 Ibidem, s. 275
68 Ibidem, s. 280
69 Ibidem, s. 281

poznamka k § 256).
poznamka k § 258).
§ 259).

dodatok k § 259).
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Stat je uskuto¢nenim konkrétnej slobody, aviak nie podla subjektivnej sa-
moltubosti, ale podla pojmu vole. To znamena podla jej v8eobecnosti a bozskosti.
Nedokonalé staty su tie, v ktorych je idea Statu eSte zahalend, a kde jej zvlastne
urcenia eSte nedospeli ku slobodnej samostatnosti. Gans v tejto stvislosti dodava:
,Podstatou nového stitu je to, aby vseobecné bolo spité s tiplnou slobodou
zvlastnosti a s blahom individui, Ze sa teda zdujem rodiny a obc¢ianskej spo-
lo¢nosti musi zlucit do statu, ale Ze v8eobecnost tcelu nemoze postupovat vpred
bez vlastného vedenia achcenia zvlastnosti, ktord si musi zachovat svoje
pravo.”70

Stat je organizmom, to znamend rozvojom idey v jej rozdieloch. Tento organi-
zmus je politickd dstava. T4 vychddza vecne zo Statu, tak ako sa Stat jej pro-
strednictvom udrziava.”

Hegel sa zmietiuje aj o nutnom deleni moci $tatu - nanajvys doéleZzitom urceni,
ktoré mohlo byt pravom, keby totizZ bolo vnimané vo svojom pravom zmysle
a bolo povazované za zaruku verejnej slobody. Princip delenia moci totiz obsahu-
je bytostny moment rozdielu, realnej rozumnosti.” Stat je svet, ktory si vytvoril
duch. Ak sa zvycajne hovori o troch zlozkdch moci, zikonodarnej, vykonnej
a stidnej, tak prva zodpoveda vseobecnosti, druhéd zvlastnosti, ale stidna moc nie
je podla Gansa tretim momentom pojmu, lebo jej jednotlivost lezi mimo tie
sféry.”

Politicky Stat teda predstavuje zdkonodarnd, vlddna a panovnicka moc. V nej su
rozliSené moci zhrnuté v individuédlnu jednotu, ktord je vrcholom a zaciatkom
celku, teda konstitucnej monarchie.” Rozvinutie Statu v konstitu¢nej monarchii je
,,dielom novsieho sveta, v ktorom ziskala substancidlna idea nekone¢na formu”.”>

V niekdajsej feuddlnej monarchii bol $tat urcite navonok suverénny, ale smerom
dovnitra nebol suverénny ani monarcha, ani $tat. Jednak boli zvlastne funkcie

amoci Statu a obcianskej spolo¢nosti ustanovené v nezavislych korporacidch

70 Ibidem, s. 282 (dodatok k § 260).

7L Blizsie pozri ibidem, s. 289 (dodatok k § 269).
72 Pozri ibidem, s. 303 (poznamka k § 272).

73 Blizsie pozri ibidem, s. 305 (dodatok k § 272).
74 Pozri ibidem, s. 305 (§ 273).

75 Ibidem, s. 305 (poznamka k § 273).
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a obciach, celok bol teda viac agregatom nez celkom, jednak boli sikromnym
vlastnictvom individui.”®

Od rozhodnutia je odlisené vykonanie panovnickych rozhodnuti a udrziavanie
toho, ¢o uz bolo rozhodnuté, existujacich zakonov, zariadeni a pod. Ttto ¢innost
v sebe zahrnuje vlddna moc, do ktorej st zahrnuté sidna a policajnd moc, ktoré
maja bezprostredny vztah ktomu, ¢o je v obcianskej spolocnosti zvlastne,
a v tychto tceloch uplatiiuje vseobecny zaujem.”” Udrziavanie vieobecného stat-
neho zaujmu a zakonnosti si vyzaduje starostlivost splnomocnencov vladnej mo-
ci, vykonnych statnych dradnikov a vy$$ich poradnych, kolegidlne konsti-
tuovanych tradov. Zabezpecdenie statu a ovladanych proti zneuzitiu moci zo
strany dradov aich tradnikov spociva jednak bezprostredne v ich hierarchii
a zodpovednosti, jednak v opravneni obci a korporacii.”8 Clenovia vlady a $tatni
aradnici tvoria hlavna ¢ast stredného stavu, do ktorého spada vzdelana inteligen-
cia a pravne vedomie masy naroda. Podla Hegela toho, aby ,tento stav neprijal
izolované postavenie aristokracie a aby sa vzdelanie a Sikovnost nestali pro-
striedkom l'ubovodle a panstva, je dosahované zhora institticiami suverenity
a zdola pravami korporéacii”.” Gans k tomu dodava, Ze stredny stav tvori zaklad-
ny pilier $tatu vo vztahu k pravu a inteligencii. Stat, ktory nema treti stav, preto
eSte nestoji na vysokom stupni. Ako priklad uvaddza vtedajSie Rusko, ktoré malo
masu nevolnikov a masu vladnucich. Hlavnym zaujmom $tatu je teda, aby sa
utvoril tento stredny stav.&

Elementom sticna vSeobecného ducha, ktorym je v umeni nazor a obraz,
v ndbozenstve cit a predstava, vo filozofii ¢istd, slobodna myslienka, je vo sve-
tovych dejindch duchovna c¢innost v celom jej objeme vnutornosti a von-
kajskovosti.8! Dejinami ducha je jeho ¢in. Staty, ndrody a individua v tejto ¢innosti
svetového ducha povstdvaji vo svojom zvlastnom uréenom principe, ktory ma
v ich astave a v celej Sirke ich stavu svoj vyklad a svoju skuto¢nost. Avsak duch

o sebe a pre seba sa pripravuje a vypracovava prechod k svojmu najbliz§iemu

76 Bliz8ie pozri ibidem, s. 311 (poznamka k § 278).
77 Pozri ibidem, s. 323 (§ 287).

78 Pozri ibidem, s. 328 (§ 295).

7 Ibidem, s. 329 (§ 297).

80 Blizie pozri ibidem, s. 330 (dodatok k § 297).

81 Pozri ibidem, s. 364 (§ 341).
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vyssiemu stupiiu.8? PretoZe dejiny sd utvaranim ducha vo forme diania, bezpro-
strednej prirodzenej skuto¢nosti, st tu stupne vyvoja ako bezprostredné priro-
dzené principy a tie, ked'ze st prirodzené, sa ako mnohost rozchadzaju. Podla
Hegela ,jednému ndirodu prinalezi jeden z nich, jeho geografickd a antropologicki
existencia”.® Tomu narodu, ktorému prindlezi takyto moment ako prirodzeny
princip, je zverené jeho uskutocnenie v postupe rozvijajiceho sa sebavedomia
svetového ducha. Hegel k tomu dodava: Takyto ndrod je v svetovych dejinach
pre tito epochu - a modze v nich udinit’ epochu len jednu - panujtci. Proti tomuto
jeho absolatnemu pravu byt nositelom st¢asného vyvojového stupnia svetového
ducha st duchovia druhych nérodov bez prava a rovnako ako ti, ktorych epocha
uz pominula, nemaji uz vo svetovych dejindich vyznam.”8¢ Vo svojich
prednaskach o filozofii dejin Hegel tvrdi, Ze , vo svetovych dejindch moéZze byt re¢
len o tych narodoch, ktoré tvoria §tat”.8> Podl'a neho vo svetovych dejinach to boli
Styri epochy, Styri svetové historické riSe: 1. orientalna, 2. grécka, 3. rimska, 4.
germanska.8¢

Podla K. Marxa svojrdznu tlohu ma u Hegela zrusenie, prekonanie, v ktorom je
popretie spojené s uchovanim. Nésledne k tomu uvéadza ako priklad, Ze ,v Hege-
lovej filozofii prava sa zrusené sikromné privo rovna mordlke, zrusend moralka
rodine, zru$end rodina obcianskej spolocnosti, zruSend obcianska spoloc¢nost stitu
a zrueny S$tat svetovym dejindm. V realite jestvuje sikromné pravo, moralka, rodi-
na, obcianska spoloc¢nost, stat, ibaze sa stali momentmi, existenciami a sp6sobmi
konkrétneho bytia ¢loveka, ktoré nemajt platnost izolovane, ale sa navzajom
rusia a navzajom plodia atd’. Stali sa momentmi pohybu.”8” Podla neho je vsak v ich
skutoc¢nej existencii tato ich pohyblivi podstata skryta. Odhaluje sa, zjavuje sa az
v mysleni, vo filozofii.

Hegel vo svojich Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie uvadza, ze ,sve-
tové dejiny st napredovanim v uvedomovani si slobody... orientélci vedeli iba to,

Ze slobodny je len jeden ¢lovek, grécky a rimsky svet vSak vedel, Ze slobodni st

82 Pozri ibidem, s. 365 (§ 344).

8 Ibidem, s. 366 (§ 346).

8¢ Ibidem, s. 366 (§ 347).

8 G. W. F. Hegel,: Filozofia dejin. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo politickej literattry, 1957, s. 46.

86 Pozri G. W. F. Hegel, Zdklady filosofie priva, op. cit., s. 369 (§ 354).

87 K. Marx, Kritika Heglovej dialektiky a filozofie vobec. In Marx, K. - Engels, F.: Svdtd rodina a iné
rané filozofické spisy. Bratislava: Vydavatel'stvo politickej literattry, 1963, s. 69-70.
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niekolki Yudia, a my vieme, Ze slobodni st vsetci I'udia o sebe, t. ¢lovek ako
¢lovek” .88

Je potrebné sa tiez zmienit o moralnom ponauceni z dejin, ktoré sa da ziskat
ich stadiom. Avsak ako vidno, mnohi sa z minulosti nepoucili a robili preto rov-
naké chyby ako ini pred nimi. Hegel v tejto savislosti poznamenava: , Vladarov,
Statnikov a narody odkazujeme predovsetkym na ponaucenie z dejinnej skuse-
nosti. No skisenost a dejiny nas ucia, Ze narody a vlady sa nikdy ni¢omu z dejin
nepriucili a Ze sa nikdy nespravali podl'a ponauceni, ktoré z nich mali vyvodit.”8°

Podla Poppera Hegel tvrdi, ze vsetky osobné vztahy mozno redukovat na
zékladny vztah medzi panom a rabom, na vztah nadvlady a poddanosti. ,Kazdy
sa musi snazit presadit sa aosved¢it aten, komu chyba povaha, odvaha
a celkova schopnost ochréanit’ svoju nezévislost, je znizeny ku sluzobnosti. Tato
okuzl'ujtca tedria osobnych vztahov méd samo-zrejme svoj protiklad v Hegelovej
teérii medzindrodnych vztahov. Narody sa musia presadit na javisku dejin, ich
povinnostou je pokdusit sa ovladnut svet.”%

Popper tiez porovnava Hegelovu poznamku citovant vo Fenomenoldgii ducha (§
35), ze rab je ¢lovek, ktory déva prednost Zivotu pred slobodou, s Platénovou
poznamkou v dialégu Stit (387a), Ze slobodni Yudia st ti, ktori sa obavaju
otroctva viac nez smrti. Svojim spésobom je to podla neho pravda, pretoze ti,
ktori nie st ochotni za svoju slobodu bojovat, ju stratia. Ako Platén, tak Hegel
a rovnako neskorsi autori v8ak touto teériou implicitne tvrdia, Ze ,ludia, ktori sa
podrobia nadradenej sile alebo ti, ktori nezomru radsej, nez aby sa vzdali ozbro-
jenému Gtocnikovi, st svojou prirodzenostou ,rodeni otroci” a ni¢ lepsieho si
nezasluzia.”®! Popper d’alej pokracuje rezolatnym vyjadrenim: ,Tvrdim, Ze tato
tedriu moézu vyznavat len ti najzavalitejsi nepriatelia civilizacie.” 2

Hegel by sa pravdepodobne nestal najvplyvnejSou postavou v nemeckom inte-
lektualnom prostredi bez autority pruského $tatu v pozadi. Stal sa oficidlnym

pruskym filozofom v ¢ase feudélnej restauracie po napoleonskych vojnach. Ked’

8 G. W. F. Hegel,: Filozofia dejin, op. cit., s. 26.

8 Ibidem, s. 14.

% K. R. Popper, Otevrend spolecnost a jeji nepfitelé. II. VIna proroctvi: Hegel, Marx a co ndsledovalo. Praha:
Oiktamené, 1994, s. 15.

9 K. R. Popper, op. cit., s. 246.

92 Ibidem, s. 246.



Robert Hurny 145
K Hegelovmu ponimaniu obcianskej spolocnosti a etatizmu

sa vroku 1815 reakcia dostavala v Prusku k moci, pocitila naliehavt potrebu
ideolégie. Prave Hegel bol angazovany, aby vyhovel tymto poziadavkam, a on to
urobil tak, Ze oprasil idey Herakleita, Platéna a Aristotela. Tak ako Velkd
franciizska revoliicia uskutocnila myslienky vel'kych postav osvietenstva - slobodu,
rovnost, bratstvo - tak Hegel ,znovu objavil platénske idey, ktoré sa v pozadi
vec¢nej vzbury proti slobode a rozumu”.%

Hegelov radikalny kolektivizmus bol zavisly prave tak na Platénovi, ako aj na
Friedrichovi Wilhelmovi III., pruskom kral'ovi v kritickej dobe pocas Franciizskej
revoliicie a po nej. Ide o ucenie, Ze $tat je vSetkym a jednotlivec ni¢im; ¢lovek totiz
za vSetko vdadi $tatu - za svoju telesnt i dusevnu existenciu. Podl'a Poppera to je
posolstvo, ktoré ndm zanechali Platon, Friedrich Wilhelm III. a Hegel.?* Ako vo
svojich Zdkladoch filozofie prdva Hegel poznamenéva: ,Stét je skuto¢nost mravnej
idey - mravny duch, ako zjavnd, seba samej jasnd, substancidlna vola, ktora sa
mysli avie, ato, ¢o vie a pokial to vie, vykondva. V mrave ma svoju bezpro-
strednti existenciu a v sebavedomi jednotlivca, v jeho vedeni a ¢innosti, svoju spro-
stredkovanu existenciu, tak ako sebavedomie jednotlivca vd'aka zmyslaniu, ma
v niom, ako svojej bytnosti, tcele a produkte svojej ¢innosti, svoju substancidlnu
slobodu.”% K tomu nasledne dodava: ,Stat je ako skutoc¢nost substancialnej vole,
ktort ma vo zvlastnom sebavedomi povysenom do svojej vSeobecnosti, tym, ¢o je
o sebe a pre seba rozumné. Tato substancidlna jednota je absolttny nehybny sa-
motcel, v ktorom sloboda dospieva k svojmu najvys$siemu pravu, tak ako tento
konec¢ny tcel ma najvyssie pravo voci jednotlivcom, ktorych najoyssou povinnostou
je byt ¢lenmi statu.”% Hegelov platonizmus dokazuja aj d'alsie myslienky jeho
Zikladov filozofie prava: ,Ale duch si je objektivny a skuto¢ny nielen ako tato nut-
nost’ a risa javu, avSak ako ich idedlnost a ako ich vnutornost; tak je tato substan-
cidlna v8eobecnost sebe samej predmetom a ti¢elom a ona nutnost si je tym prave
tak vo forme slobody,”®” alebo , Nutnost v idealnosti je rozvoj idey vo vnutri jej
samej; ako subjektivna substancialita je politickym zmyslanim, ako objektivna sub-

stancialita na rozdiel od subjektivnej je organizmom Statu, vlastnym politickym

% K. R. Popper, Otevrend spolecnost..., op. cit., s. 33.

9 Pozri ibidem, s. 33.

% G. W. F. Hegel, Zdklady filosofie prava. Praha: Academia, s. 274 (§ 257).
% Ibidem, s. 274 (§ 258).

97 Ibidem, s. 286 (§ 266).
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Statom a jeho tstavou.”%® Tieto Hegelove ndzory sved¢ia ako o jeho platonizme,
tak aj o jeho I'peni na absoldtnej mravnej autorite statu, ktora vladne akejkol'vek
osobnej morélke, vsetkému svedomiu.

Dalsie dva dolezité body, ako na to poukazuje Popper, v ktorych Hegel prebera
Platénove politické ucenie, je (1) teéria jedného, niekolkych a mnohyjch a (2) teéria
rozdielu medzi vedenim a mienenim.” K teérii jedného, niekol'kych a mnohych sa
vztahuje nasledujica pasaz Zdkladov filozofie priva: ,,Zékladom starého rozdelenia
astav na monarchiu, aristokraciu a demokraciu je este nerozdelend substancidlna jednota,
ktora este nedospela k svojmu vniitornému rozliSeniu (rozvinutej vnatornej orga-
nizacii), a tym k hibke a konkrétnej rozumnosti. Pre ono stanovisko starého sveta je
preto toto rozdelenie pravdivé a sprdvne, pretoze rozdiel na onej este substan-
cidlnej jednote, ktora v sebe este nedospela k absolitnemu rozvinutiu, je bytostne
vonkajskovyj a javi sa sprvoti ako rozdiel poctu tych, v ktorych mé byt ona substan-
cidlna jednota imanentnd. Tieto formy, ktoré takymto sposobom prinalezia
réoznym celkom, st v konstituénej monarchii zniZené na momenty; monarcha je
jeden; s vladnou mocou nastupuje nickolko a so zdkonodarnou mocou nastupuje
mnohost vobec.”100 K tedrii rozdielu medzi vedenim a mienenim, ktort Hegel
pouziva pre charakteristiku verejnej mienky ako ,mienenia mnozstva”, alebo
dokonca ,rozmaru mnozstva”, sa vztahujua nasledovné myslienky: ,Formaélna,
subjektivna sloboda, Ze jednotlivci ako taki maju a vyslovuju svoje vlastné
tsudky, mienenie a rady o obecnych zalezitostiach, sa prejavuje v sthrne, ktory
sa nazyva verejnd mienka. To, ¢o je osebe apre seba obecné, substancidlne
a pravdivé, je viilom spojené stym, ¢o je osebe vlastné a zvlaStne v mieneni
mnohych, so svojim ndprotivkom; tato existencia je preto existujtci rozpor seba
samej, poznanie ako jav; bytnost prave tak bezprostredne ako nieco nebytost-
né.”101 Podla Hegela verejnd mienka preto v sebe obsahuje ve¢né substancialne
principy spravodlivosti, seriézny obsah a vysledok celej tstavy, celého zédkono-
darstva a obecného stavu vobec, vo forme zdravého 'udského rozvazovania, ako

9% Ibidem, s. 287 (§ 267).

9 Bliz8ie pozri pozndmku ¢. 8 ku kapitole 12 v K. R. Popper, Otevrend spolecnost..., op. cit., s. 267-268.
100 G. W. F. Hegel,: Zdklady filosofie priva, op. cit., s. 306 (poznamka k § 273).

101 Jbidem, s. 346 (§ 316).
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mravného zakladu prenikajiceho vsetkymi v podobe predsudkov, ako aj ozajst-
nej potreby a spravnej tendencie skuto¢nosti.%?

Karl Raimund Popper sa na Hegelovu adresu vyjadril dost nelichotivo. Hege-
lova filozofia mala skryty motiv, a totiz zaujem na restauracii pruskej vlady Frie-
dricha Wilhelma III. Vel'mi kriticky hodnotil Hegelovu filozofiu aj jeho sti¢asnik,
ktory sa poznal s Hegelom dokonca osobne, Arthur Schopenhauer. Ten vykreslil
Hegelov portrét nasledovne: ,Hegel, dosadeny zhora a sidobou mocou pre-
hlaseny za Velkého filozofa, bol prostuckym, nanichodnym a negramotnym Sar-
latdnom, ktory drzal trafaly primat v zapisovani a omielani tych najblaznivejsich
mystifikujtcich nezmyslov. Predajni sttipenci hlasito vyhlasovali tento nezmysel
za nesmrtelné mudro a spolocne so vsetkymi bldznami, ochotnymi tieto study
brat' ako také, zaspievali jeden spoloény ohromny choral obdivu, aky sme este
nepoculi. Mocni otvorili Hegelovi obrovské pole duchovného vplyvu a to
umoznilo intelektudlne skorumpovat celt jednu generaciu.”19 Schopenhauerov
nédzor na Hegela ako plateného agenta pruskej vlady potvrdil aj Albert Schwegler,
Hegelov ziak a obdivovatel: ,Jeho povest a ¢innost sa vSak prejavila aZ potom, ¢o
bol v roku 1818 povolany do Berlina. Tu sa okolo neho vytvorila pocetn4, stéle sa
roz8irujica nesmierne aktivna skola, tu takisto dosiahol vdaka svojim stykom
s pruskou byrokraciou isty politicky vplyv a jeho filozoficky systém bol uznany
za oficidlnu filozofiu; nebolo to vzdy ku prospechu vnttornej slobody jeho filozo-
fie alebo jej moralnej hodnoty.”104

Hegelova filozofia bola zna¢ne poznamenand zdujmami pruskej vlady, ktord
ho zamestnavala. Pocas absolutistickej vlady Friedricha Wilhelma III. v8ak takyto
vplyv obnéasal viac, nez mohli Schopenhauer a Schwegler tusit. Neskor boli zve-
rejnené dokumenty dokazujtce jednoznac¢nost a doslednost, s akou kral trval na
Uplnej podriadenosti vsetkej ucenosti statnym zaujmom. K pozvaniu Hegela do
Berlina v roku 1818 doslo v ¢ase vzostupu reakcie, v ¢ase, kedy kral chcel o¢istit

svoju vladu od reformatorov a narodnych liberalov, ktori mu tak velmi pomohli

102 Blizsie pozri ibidem, s. 346-347 (§ 317).

103 Schopenhauer sa o Hegelovi takto nelichotivo rozpisal v predhovore k druhému vydaniu svojho
diela Die Welt als Wille und Vorstellung. Citované podla K. R. Popper,: Oteviend spolecnost..., op.cit.,
s. 34-35.

104 Schwegler to o Hegelovi napisal vo svojej préaci Geschichte der Philosophie im Umrif3. Citované podla
K. R. Popper,: Oteviend spolecnost..., op. cit., s. 35.
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v oslobodeneckej vojne. V tejto stuvislosti sa pontka otazka, ¢i Hegelovo menovanie
nebolo iba krokom k udrzaniu filozofie v patricnych hraniciach, aby bola pro-
spesna a sluzila pre blaho stitu, tj. pre Friedricha Wilhelma III. a jeho absoluti-
stickti vladu. Rovnaka otazka sa nam pontika v savislosti so skuto¢nostou, ¢o
o Hegelovi napisal jeden jeho velky obdivovatel: ,V Berline zostal az do svojej
smrti v roku 1831 ako uznavany diktator jednej z najmocnejsich filozofickych skol
v dejindch myslenia.”1% Podla Poppera je tento vyrok az prili§ pravdivy. Na-
priklad poukazuje na to, Ze , koordinovanym tsilim sa tejto mocnej skole podari-
lo zarytym mléanim skryt pred svetom na celych Styridsat rokov samotnt exi-
stenciu Schopenhauerovu”.10 Tato otazka je tak celkom na mieste, ked vidime, ze
Hegel mal mozno skuto¢ni moc , udrzat filozofiu v patri¢nych medziach”.107

Podla Engelsa pruskd vlada urobila vel'ka chybu, ked' vysoko vyzdvihla Hege-
lovu filozofiu, ktorej pravy zmysel nebola schopna pochopit. Ale len ¢o si vlada
uvedomila pravy vyznam tejto filozofie, olutovala svoju chybu. Po Hegelovej
smrti boli niektori jeho privrzenci perzekvovani a na berlinsku univerzitu pozvali
Schellinga, ktory bol v tom ¢ase antipédom Hegela a celkom upadol do mystici-
zmu.108

Hegel sam, ked objastioval svoju vlastna filozofiu, oznacil ju prihodne za
»~vznesend bublinu”.1% Popper naliehavo vystriha pred Hegelovou filozofiou:
»~Mali by sme pomoct aspoil novej generacii, aby sa oslobodila od tohto intelek-
tudlneho podvodu - mozno najvécsieho v dejindch nasej civilizacie a ich zdpasov
s nepriatelmi.”119 Schopenhauer uz v roku 1840 o Hegelovej filozofii prorokoval:
»~Tato kolosdlna mystifikadcia bude pre potomkov nevycerpatelnym zdrojom
vysmechu nasej dobe.”111 Podl'a Poppera hegelovski fraska uz narobila dost’ skody:

~Musime s fiou skoncovat.“1? Poukazuje pritom na to, Ze mnoho filozofov zane-

105 Citované podla K. R. Popper, Otevrend spolecnost..., op. cit., s. 36.

106 Thidem, s. 36.

07 Ibidem, s. 37.

108 Pozri I. Chlabi¢, K otdzke hodnotenia Hegelovho filozofického odkazu. In G. W. F. Hegel, Filozofia
dejin. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo politickej literatary, 1957, s. 465.

109 K. R. Popper, Otevtend spolecnost..., op. cit., s. 72.

110 Tbidem, s. 72.

11 Schopenhauer to napisal v tvode k prvému vydaniu svojej prace Die beiden Grundprobleme der
Ethik. Uber die Freiheit des menschlichen Willens. Uber das Fundament der Moral. Citované podla
Popper, K. R.: Oteviend spolecnost..., op. cit., s. 72.

12 Tbidem, s. 72.
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dbalo Schopenhauerove neustale opakované varovania pred Hegelovou filozo-
fiou. Uz v roku 1840 o Hegelovi napisal: ,Mal nielen na samotnt filozofiu, ale na
nemeckud literatdru vobec nanajvy$ devastujiuci, alebo presnejsie povedané,
ochromujuci vplyv, a takisto by sa dalo povedat zhubny vplyv. Zo vsetkych sil
a za vsetkych okolnosti posobit proti nemu je povinnostou kazdého, kto je

schopny samostatne mysliet a usudzovat. PretoZe, ak budeme mlcat, kto prehov-
ori?2#113
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Summary

In this article the author deals with Hegel s statism, his philosophy of right and state.
He analyses primarily Hegel s work Elements of the Philosophy of Right. Based on histor-
ical argumentation, he refutes the proposition of the connection of Hegel s philosophy of
right and the ideology of the Prussian state. The author analyses Hegel’s theory of ab-
stract right, morality, and the importance of the role of family in society. He points to the
influence of English political economics, which is especially evident in Hegel s perception
of civil society.



