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Abstract

This paper analyzed assumptions, possibilities and limits of an education in point of view of philosophy.
In the introduction the author points out the problem with terminological definition of the education.

He highlights the ambiguous terms such as “education’, “training”, “philosophy of education” and so

on. He presents the education as a specific human value and emphasizes that the decisive criterion
of education is an axiological criterion. Author draws attention to the negative consequences from
disharmony and disproportion between education and training in the process of education. He also
contemplates on aim of education in the era of globalization. In conclusion, the author sets out some
ideas of education, which aim is “homo creator”.
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egativnym ddsledkom stcasnych spolocenskych zmien, ktoré su spaté

s informacnou revoliiciou, komputerizdciou, digitalizdciou a pod. je — okrem

iného - aj narastajica dehumanizdcia, resp. dehominizdcia prejavujica sa
jednak preferenciou materidlnych hodnoét pred duchovnymi a jednak tzv. ,od-
fudsfovanim®, ¢i ,od¢lovecenim®, ¢o neznamena, Ze clovek prestava byt clovekom,
ale - svojim spdsobom - straca potrebu ,kontaktovat sa“ s inym ¢lovekom redl-
ne, takpovediac ,,nazivo” (face to face) a namiesto toho vyhladava s nim , kontak-
ty virtudlne, predovsetkym prostrednictvom internetu (facebook), alebo mobilu
(SMS -Short Mesage Service) a pod.

V tejto suvislosti sa aj pred pedagogikou (a osobitne teériou vychovy) vynaraju
otazky: aké moznosti méa v danej situacii edukdcia a aké su jej limity? Co by malo
byt obsahom a cielom edukdcie v atmosfére narastajicej dehumanizdcie, dehomi-

nizdcie a socialnej patologie? Na tieto a podobné otazky budeme hladat odpovede
v predkladanom prispevku.

v
Vicsina badatelov v oblasti tedrie vychovy zastava nazor, Ze edukdcia sa na pra-

PROSOPON. Europejskie Studia Spofeczno-Humanistyczne



Dupkala R.: Edukdcia v zrkadle filozofie

hu 21. storodia ocitla pred zdsadne novymi tlohami, ktoré moéze Gspesne plnit
(a splnit) len za predpokladu, Ze bude inovovat svoje tradicné stratégie, reformu-
lovat svoj tradi¢ny obsah a napokon i svoje tradi¢né charakteristiky, resp. definicie.

Zda sa, ze vychodiskom kazdej zmysluplnej ivahy o mieste a vyzname edukdcie
v sucasnosti, by malo byt jej terminologické vymedzenie ako jedného z klucovych
pojmov pedagogiky. Je to Ziaduce — okrem iného - aj preto, Ze: ,pedagogicka ted-
ria (doteraz — pozn. autor) nedospela k jednotnému a presne definovanému cha-
paniu svojich tustrednych pojmov ani na narodnej, ani na medzinarodnej Grovni®
(Priicha, 2009, s. 16).

Z filozofického hladiska pritom plati, Ze obsahovéd neur¢itost a nejednozna¢nost
pojmov je nielen jednym z baconovskych idolov, t. j. prekazkou na ceste k prav-
divému poznaniu (Bacon, 1990), ale tiez logickou bariérou na ceste teoretického
fundovania a zdévodnovania pedagogiky ako vedy.

Niet pochybnosti o tom, Ze medzi terminologicky vagne kategorie pedagogiky
mozno zaradit aj pojmy vychova a vzdeldvanie, ktorych obsah tvori najvlastnejsiu
napln edukacie. Akiste nie ndhodou sa hovori, Ze v su¢asnosti je tolko ,,definicii*
vychovy, kolko je autorov tychto ,definicii'. Stotoznujeme sa preto s nazorom,
podla ktorého sa polysémicky termin vychova, stal - v dosledku svojich mnohych
vyznamov - doslova ,,mutabilnym? t. j. schopnym neustale tvorit nové ,,sémantic-

ké mutacie® (Czerny, 1997, s. 7-21).

V nadeji, ze sa vyhneme osidlam ,hybridného® chapania vychovy a nasledne
i edukdcie (lebo bez vychovy niet edukdcie), vratime sa aspon na urovni nevyhnut-
nej poznamky k problematike p6vodu a pévodného vyznamu terminu edukdcia,
ktory - ako je zndme - predstavuje latinsky ekvivalent gréckeho slova paideia.

Slovom paideia sa pévodne, t. j. v antickom Grécku, oznacovalo vedomé a svo-
jim sposobom organizované usilie smerujice k formovaniu zdatného a cnostného?
¢loveka. Takto chapand paideia zahrfnala aj filozofiu, matematiku, geometriu, ¢i
dokonca i jednotlivé druhy umenia, vratane hudby a poézie. Upozornuje na to aj
W. Jaeger, ktory na jednej strane pripusta, Ze gr. slovo ,paideia“ mozno prekladat
ako ,jednotu vychovy a vzdeldvania®, za vystiznej$ie a primeranejsie vSak povazuje
chdpanie vyznamu tohto slova v zmysle jednoty toho, ¢o dnes ozna¢ujeme termin-

1 Vtejto suvislosti sa aspon na okraj Ziada pripomenut, Ze vychova bola — v doésledku réznych
poddb indoktrinacie — az prili$ ¢asto chapana ideologicky tendencne, resp. ,konjunkturalne®,
a tak aj samotny pojem ,vychova“ nadobudal viac politicko-ticelovy nez vedecky obsah.
Zaroven, ale treba poznamenat, Ze pojem ,vychova" je aj objektivne (vedecky) vskutku tazko
definovatelny a to hned z viacerych dévodov: 1. kazdy Clovek (aj ten, ktory vychovava, aj
ten, ktory je vychovavany) je mentalne bytostou tak jedinecnou a neopakovatelnou, ako
jedine¢nou a neopakovatelnou je jeho DNA, 2. na vychovu kazdého ¢loveka sa (osobnostne
i socialne) vztahuju jedinecné kontexty, podmienky, moznosti i limity, 3. vychovné stratégie
a koncepcie — akokolvek zovSeobecnené — nikdy nemdzu ,posobit” a ,platit” uplne rovnako
na vSetkych a pre vSetkych, atd. Podobne vagnym je aj pojmové spojenie ,filozofia vychovy".
Napriklad, len W. Brezinka uvadza az osem moznych chapani ,filozofie vychovy" (Brezinka,
2001) a na uvedenu skutoénost upozorfiuju aj S. Svec (Svec, 1998), Y. Bertrand (Bertrand,
1998), J. Pricha (Prlcha, 2009), B. Kosova (Kosova, 2013) a dalsi.

2 Pripominame, Ze v suvislosti s procesom osvojovania si zdatnosti, resp. cnosti (gr. ,areté)
bola ,paideia” rozvijana aj Sokratom, Platénom a Aristotelom (porovnaj Hager, 1994, s. 5-20).
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mi: kultiira, umenie, literatiira, tradicia a podobne (Jaeger, 1962, s. 17-32).

Svojim $irokym zdberom sa gr. paideia viazala nielen na ¢loveka ako individualnu
bytost (a jeho individualny ,,mikrosvet®), ale transcendujic hranice jeho indivi-
dualnej zakotvenosti vo svete, akoby ,vyvadzala“ ¢loveka do priestoru ,,svetového
celku® (Patocka, 1964, s. 370).

%

Nazdévame sa, Ze prave tymto svojim usilim, t. j. usilim ,vyvadzat ¢loveka za
hranice vlastnej existencialnej zakotvenosti a ohranicenosti smerom k spolocnému
»svetovému celku, sa paideia pricinila nielen o vznik filozofie?, z ktorej sa neskor
vy¢lenila pedagogika ako samostatna nauka o vychove a vzdelavani, ale tiez o to,
¢o sprevadza pedagogické myslenie od jeho antickych pociatkov az dodnes. Kon-
krétne ide o to, Ze nech uz bola gr. paideia, ¢i neskor lat. edukdcia — predstavujica
proces vychovy i vzdeldvania - v dejindch akokolvek transformovana, modifiko-
vana, ¢i dokonca indoktrinovana, vidy mala (a musela mat) ambiciu ,vyvadzat®
¢loveka zo sféry jeho individualnej uzavretosti, resp. jedinecnosti k nejakym podo-
bam ,,ludského univerza® Iba vdaka takto realizovanej edukdcii sa ¢lovek mohol
stat bytim ,,otvorenym® a ,,odovzdavajiucim sa“ vo vztahu k inym Iudom i svetu
vobec. Iba vdaka takto realizovanej edukdcii sa ¢lovek mohol stat bytostou, ktora si
uvedomuje samu seba a zaroven je schopna Zit s ohladom na inych (druhych). Iba
vdaka takto realizovanej edukacii sa ¢lovek mohol stat bytostou, ktord je schopna
slobodne mysliet, slobodne sa rozhodovat, slobodne konat a brat za svoje rozhod-
nutie i konanie plnd zodpovednost.

Edukdcia sa naj¢astej$ie vymedzuje ako $pecificky vysledok kultary, resp. produkt
duchovnej i predmetno-praktickej ¢innosti ¢loveka. Ako proces cielavedomého
posobenia (¢loveka na cloveka) edukdcia zahfna a zaroven rozvija dve vylucne
Tudské hodnoty: vychovu a vzdeldvanie.

O tom, Ze edukdcia predstavuje jednotu vychovy a vzdeldvania nepochybuje (prav-
depodobne) nikto. Ide vsak o to, akd podobu by tato jednota mala mat, aby edukd-
cia plnila (a splnila) svoje poslanie. Je zndme, Ze v pripade edukdcie mdme do ¢ine-
nia s tzv. ,jednotou v rozmanitosti‘, co dokladaju aj nasledovné skutocnosti.

Zatial ¢o proces vychovy sa primarne viaze na sféru ,thymos® (preZivanie, emo-
cionalitu, empatiu a pod.), proces vzdeldvania je civiliza¢ne determinovany skor
sférou ,,phronesis", t.j. racionalitou, formalnou logikou, technikou, atd. Inak pove-
dané: zatial ¢o proces vychovy je podstatne individualnejsi nez proces vzdeldvania
a vyraznejsie sa nan vztahuje Pascalov ,,1“ordre du coeur (poriadok srdca), proces
vzdeldvania musi v podstatne vicSej miere reSpektovat Pascalov ,,1 ordre de rai-
son’, t. j. poriadok rozumu. Okrem iného, proces vychovy je — podla nasho nazo-
ru - aj nepochybne hlbsie ,,zakoreneny“ v stereotypoch minulého pedagogického
myslenia, nez proces vzdeldvania, v dosledku ¢oho je ,konzervativnejsi‘, zatial ¢o
proces vzdelavania je - svojou orientdciou na sucasné informacné technolégie -
zjavne modernejsi. Aj z tohto dovodu nemozno na proces vychovy aplikovat také
,vSeobecne zavazné“ postupy ako je tomu v pripade vzdeldvania, atd.

3 Staroveka gr. filozofia spolu-utvarala obsah starovekej gr. paideie a staroveka gr. paideia bola
povodne najefektivnejSim sposobom prezentacie starovekej gr. filozofie.
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Napriek neprestajnému zdoraznovaniu, Ze vychova a vzdeldvanie sa maji — v ram-
ci edukdcie - realizovat subezne, ako vzdjomne sa podmienujice (,,0boj-stranné*
a ,,oboj-smerné“) procesy, nie kazdé vzdeldvanie je vzdy aj vychovdvanim a naopak.
Histdria ako ucitelka Zivota nas pritom ucf, ze edukacia plnila svoju nezastupitelnt
funkciu len vtedy, ked bola realizovana ako naozajstna jednota vychovy a vzdeld-
vania a zaroven bola ,,0slobodend” od akychkolvek poddb indoktrindcie. Inak po-
vedané: ak sa tato jednota z akychkolvek dévodov narusila (¢i uz na tkor vychovy
alebo na ukor vzdeldvania), edukécia svoju funkciu — v plnom zmysle tohto slova
- neplnila. A plati to aj dnes, ved: aky vyznam (a akt hodnotu) pre spolo¢nost
ma napriklad znamenite, t. j. na najvyssej teoretickej trovni vzdelany informatik,
resp. programator, ktory - hned po ,,objaveni® svojich vynimo¢nych technickych
schopnosti — za¢ne posobit ako hacker (,,pocitacovy pirat®), to znaci, ze nelegal-
nym spdsobom ziska pristup k cudzim datam, vratane osobnych udajov, sfal$uje
uradné listiny, vykradne bankové kontd a pod.? Zaroven sa vsak treba spytat aj
naopak: akd hodnotu pre spolo¢nost ma k empatii vychovany chirurg, spravajuci
sa doslova ako stelesneny idedl lekarskej etiky, ked po invazivnom vstupe do or-
ganizmu (operdcii) ,,zabudne® (napriklad z dutiny brusnej) vybrat pouZity chirur-
gicky nastroj?

Z uvedeného vyplyva, ze hodnota vychovy je ,,spoloc¢ensky® i ,,procesudlne® rov-
nako vyznamna ako hodnota vzdeldvania a tato skuto¢nost by sa mala prejavovat
aj v konkrétnom eduka¢nom procese, inak sa aj najuprimnejsie edukacné usilie
zmeni len na ne$tastnt sizyfovski prdcu. Cena za disharmoniu a disproporciu vo
vztahu vychovy a vzdeldvania moze byt pritom naozaj vysokd.*

Edukéciu, ako jednotu vychovy a vzdeldvania, nemozno rozvijat v izolacii od jej
histérie (tradicie), zaroven ju vSak nemozno rozvijat ani v izolacii od stcasnych
trendov v oblasti vedy, techniky, ekonomiky, atd. Povedané inak: edukaciu netre-
ba izolovat, ani od hodnét histdrie, ani od hodnot sucasnej technickej civilizacie.
Edukaciu treba izolovat (chranit a uchranit) od akychkolvek podob indoktrinacie
a odbornej nekompetencie.

Od hodnét, ako takych - presnejsie od systémov hodnoét - edukdciu napokon ani
izolovat nemozno, lebo ona je vzdy (a teda nevyhnutne) zakotvend v urcitom sys-
téme hodnot. Viaceri badatelia (J. Czerny, M. Osborn, K. Szewczyk, C. Huppertz
a dalsi) zastavaju nazor, Ze prave axiologické kritérium vzdy bolo, je a bude pre
edukaciu (¢i skor edukacné stratégie) dominantné a rozhodujuce.

Sucasny polsky filozof a pedagdg Janusz Czerny, v monografii s nazvom Aksjolo-
giczne podstawy wspolczesnej pedagogiki, zdoraznuje, ze kazdy clovek participuje
na viacerych systémoch hodnét sucasne. Zije nielen vo viastnom (osobnom a oso-
bitnom) systéme hodnét, ale tiez v systémoch tzv. rodinnych, ndarodnych, kultir-

4 Na ilustraciu tejto skutoCnosti sa ¢asto uvadza vandalizmus, arogancia a brutalita tzv.
futbalovych ,fanusikov”, ktori su - svojim spésobom — ,vzdelani“, ale — pri vy$Sie uvedenych
aktivitdach — doslova ,nevychovani“. Takychto konzekvencii vyplyvajucich z disharménie
a disproporcie medzi vychovou a vzdelanim mozno uviest podstatne viac. Napokon,
velavravnou je tiez skuto¢nost, Ze ani vo vazniciach nie su len ,nevzdelani” delikventi, ale st
tam aj vysokoskolsky a stredoskolsky ,vzdelani“ vazni.
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nych, nabozenskych a inych hodnot, ktoré st mu akoby naniitené, a preto nemu-
sia byt spolu v harmonii. Naopak! MéZu sa dostavat do kolizii, vyvolédvat napdtia,
spdsobovat stresy, depresie, stavy aliendcie a pod. (Czerny, 2005, s. 30). Pise o tom
aj Michael Osborn, ktory je doslova presvedéeny, Ze ,,gro va¢siny individualnych
ludskych nestasti ma svoje pri¢iny v konfliktoch najroznejsich systémov hodnot®
(Osborn, 1997, s. 68). Problém - aj pre edukaciu - spociva v tom, ako tie rozne
systémy hodnot zosuladit, ¢i aspon synchronizovat? Ktoré hodnoty uprednostnit
a ktoré im podriadit? Atd.

Co je z hladiska edukdcie este horsie, to je skuto¢nost, ze sucasny svet hodnot ako-
by ,padal® do stavu axiologickej absurdity. Dokladaju to aj tieto exemplifikdcie:
boxér M. Tyson, za 25 minttovy zapas o majstra sveta s Robertsonom zinkasoval
12 a p6l miliéna dolarov. Americky ucitel, ktory zaraba 50 — 60 tisic dolarov ro¢ne,
by musel na takuto sumu pracovat cca 250 rokov. V popularnej ,,Lige majstrov®
(Champions league) bolo futbalistovi, ktory vsietil vo finalovom zapase prvy gol,
vyplatenych 60 tisic eur. U¢itel na Slovensku, musi na to, aby zarobil tuto sumu,
pracovat - pri si¢asnom priemernom plate ucitelov a pedagogickych pracovnikov
- asi 10 rokov®.

Prirodzene, Ze aj pred edukdciou sa v tejto suvislosti vynaraju otazky: kto je zod-
povedny za takyto stav veci? V ¢om spocivaju pric¢iny vyssie uvedenej patologie
vo svete hodnoét? A podobne. Odpovede sa roznia. Niektori autori sa nazdavaju,
ze zodpovedny je tzv. establishment, t. j. najvyssia vrstva politicky, hospodarsky
a finan¢ne vplyvnej spolo¢nosti (napr. Falland, 1997). Ini tvrdia, Ze pri¢iny treba
hladat v tzv. ,temnych strankach® [udského charakteru, resp. v ,,sebeckych génoch®
(napr. Chenny, 2000). A st aj taki, ako napriklad Carl Huppertz, ktori pripustaja,
ze spoluzodpovednou za sti¢asny stav vo svete hodnét je aj edukdcia, presnejsie
»neadekvatna edukdcia“ (Huppertz, 1987, s. 15-17).

Zd4 sa, Ze novd edukacna stratégia je potrebna aj z hladiska sucasnej axiologie, ale
eSte viac si ju vyZaduje sucasny proces globalizacie, ktorému by sa mali prispdsobit
tiez tradi¢né ciele edukécie.

Modifikovat, ¢i skor konkretizovat by sa mohol aj takpovediac klasicky ciel eduka-
cie, ktorym je — v podstate abstraktnd, ale - ,vSestranne rozvinutd osobnost®. Ak
moze byt takouto osobnostou ¢lovek typu ,homo creator, t. j. bytost tvorivd v ob-
lasti duchovnej, morélnej, teoretickej i praktickej (bytost disponujica funkénou
gramotnostou, atd. )¢, potom by edukdcia mala re$pektovat nasledujiice zasady:

e slobodné hladanie pravdy, alebo edukécia bez indoktrinacie,

o ideovo-filozoficky a ,,svetonazorovy“ pluralizmus,

5 VsSeobecne sa tvrdi, Ze rozhodujicou motivaciou pre vzdelavanie by malo byt presvedcenie
o hodnote vzdelania. Vzhladom na vys$sie uvedené sa v§ak vynara otazka: ako nadobudnut
presvedcenie o hodnote vzdelania, ked viaceri vzdelani ludia (ucitelia, lekari a pod.) su
spolocensky (i finanéne) zjavne ,nedoceneni”, ¢i dokonca priam ,pod-financovani” a teda
.pod-ceneni“?

6 Brian Thorne definuje ,Cloveka tvorivého" ako bytost ,odvaznu®, t.j. bytost schopnu brat na
seba zodpovednost za vSetky svoje slobodné rozhodnutia i Ciny, dalej ako bytost schopnu
tolerantne reagovat na iné nazory a pripravendt na stretnutie sa s ,neznamym®. Clovek tvorivy,
t.j. bytost ,hl'adajuica rieSenie”, atd. (Thorne, 2005, s. 42).
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e osobna autonémia a dostojnost vsetkych aktérov edukacie,

e tolerancia a dialog (re$pektovanie ,inakosti“ vratane prava na ,iny“ nazor,
resp. postoj, pokial to nie je v rozpore s oficidlne akceptovanymi pravnymi
a mravnymi normami), atd.

Qv

Edukacia, ako jednota vychovy a vzdelavania, nebola a nie je len ,nastrojom”
nadobudania urcitych vedomosti, poznatkov, zdatnosti a schopnosti. Edukacia
nebola a nie je len ,pripravou” na urcité (akokolvek dolezité) ,zivotné vykony*.
Edukacia - ako nds o tom presvedcili uz Sokrates, Platon a Aristoteles - bola a je
predovsetkym ,,vyvadzanim® cloveka z oblasti jeho subjektivnej zakotvenosti a ob-
medzenosti do sfér objektivne platnych mravnych i pravnych noriem. Edukacia,
ako jednota vychovy a vzdelavania, bola a je $pecifickym ,,pohybom" ludskej exis-
tencie. Edukacia je najludskejsim ,priestorom® sebatranscendovania sa ¢loveka.
A takych ,,priestorov®, v ktorych sa modze ,,pohybovat® iba ¢lovek, nie je na tomto
svete vela...
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