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Abstract

The paper analyzes the problem of humanism and tolerance in the history of philosophy. There is an
emphasis on the understanding of humanity in the formation of J.G. Herder and the definition of tolerance
of J. Locke presentation. The author points to the relationship between the humanity and tolerance and
expresses the opinion that there is no humanity without the tolerance. As humanity as tolerance have their
limits. These limits are presented as antihumanism and intolerance. In conclusion, the author outlined the
idea of an open, dialogic and human tolerance.
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iet pochybnosti o tom, Ze obsah pojmov humanizmus a tolerancia - tak

etymologicky ako aj ontologicky — suvisi s ¢lovekom, lebo iba ¢lovek, ako

»miera vSetkych veci®, uréuje nielen tento obsah, ale i jeho zmysel. Zrejme
to mali na zreteli uz sofisti — Protagoras a Gorgias a prave s ¢lovekom, ako bytostou
schopnou i povinnou ,starat sa o dusu® (gr. tés psychés epimeleisthai) spojil vSetko
svoje filozofovanie aj prvy kritik sofistov — Sokrates'.

Napriek tomu, Ze obsah pojmov humanizmus a tolerancia mozno zmysluplne ska-
mat len v ich antropologicko-axiologickej jednote, najskdr svoju pozornost sustre-
dime na pojem humanizmus a az nasledne sa pokusime vymedzit aj obsah pojmu
tolerancia.

Qv

Zo sirsie chapaného antropo-socidlneho hladiska moZzno konstatovat, Ze obsah poj-
mu humanizmus zahna vsetko udské, t. j. vSetko, ¢o ,,bytostne® suvisi s ¢lovekom,
¢o je produktom jeho Specificky fudskej aktivity, ¢o je sémantickym ekvivalentom
Tudskosti samotnej. V duchu dlhoveko pestovanych a ideologicky rozne zdévodiio-
vanych tradicii, pojem humanizmus (na rozdiel od pojmu anti-humanizmus) evo-
kuje a asociuje predovsetkym abstraktne-pozitivne vlastnosti a schopnosti ¢lo-

1 Porovnaj Platén.: Protagoras. In: Platén, Dialégy. Zv. 1, Tatran, Bratislava 1990, s. 128-183.
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veka, napriklad: Iudskost, vlidnost, empatiu, laskavost, zhovievavost, obetavost,
altruizmus, citlivost, rozumnost, rozvaznost, dostojnost, atd. Prave tieto, ¢i takéto
vlastnosti a schopnosti ¢loveka stali uz pri zrode antického humanizmu (Sokrates,
Platon, Aristoteles), ktorého najpodstatnejsou ¢rtou bola ,viera v ¢loveka®, v jeho
duchovné i telesné dispozicie spolu-utvarat ,,dobry zivot“ (gr. eu zén), dosahovat
a prezivat blaZenost a pod. Odhliadnuc od toho, Ze anticky ¢lovek dostal - na prvy
pohlad - nelichotivé oznacenie ,,zoon politikon®, historicky bol po prvy krat by-
tostou rozumnou, slobodnou a teda schopnou prekonavat v sebe to, ¢o sa uz vtedy
povazovalo za animdlne, atd.

Akiste nie ndhodou bol uz tento ¢lovek v gréckej (antickej) filozofii vnimany ako
»antropos’, alebo: ,ten, kto sa pozera hore, pred seba, jednoducho mimo seba! A aj
ked sa pozera na seba samého - ako to pozadoval Sokrates a po nom mnohi dalsi
— aj vtedy sa na seba pozerd akoby zvonka, ako na svoj obraz v zrkadle. Sdm seba
situuje do moznych vztahov k inym, podobnym, ako je on sam, ale aj do prostredia
vect, prirody, kozmu ¢i vesmiru®.

V suvislosti s nas$imi Gvahami o pociato¢nych reflexidch problematiky humaniz-
mu v antickej filozofii sa Ziada pripomenut, ze uz Platén si - v nadvédznosti na So-
krata - kladol otdzky: ¢im sa vyznacuje ludsky Zivot? Co znamend it ako &lovek ?
A podobne. Je zndme, Ze najcastejsie pritom argumentuje ,,rozumnostou” a schop-
nostou ,,pravdivo usudzovat®, lebo, ako na to upozornuje v dialégu Filebos: ,keby
si nemal rozum, pamat, znalost a pravdiva mienku, tak... nemozes vediet uz ani to,
¢i sa radujes, alebo neradujes, lebo ti chyba kazdé rozumové poznanie... A prave
tak, keby si nemal pamat, nemohol by si sa predsa pamitat, ani Ze si sa niekedy
radoval, ani by ti nemohla ostat nijakd spomienka na prave prezivan slast. Keby si
nemal ani pravdivii mienku, nemohol by si sa pri radosti domnievat, Ze sa radujes,
a keby si bol zbaveny tsudku, nemohol by si ani pre budicnost usudzovat, ze sa
budes radovat, a musel by si Zit nie ako ¢lovek, ale ako nejaka meduza alebo ako
vela inych morskych Zivo¢ichov, ktorych teld st opatrené $krupinami.

Nové podoby nadobudlo chépanie ¢loveka a humanizmu v obdobi stredoveku.
Zaslazila sa o to uz krestanska filozofia prvych ,,cirkevnych otcov®, tzv. patristika,
ktora sa v tejto suvislosti opierala jednak o vymedzenie ¢loveka v Biblii a jednak
o religiézne usposobendt tradiciu gréckeho a rimskeho myslenia.

Pripominame, Ze ¢lovek je uz v ranokrestanskej filozofii chapany ako ,,BoZie stvo-
renie®, resp. ako ,,obraz Bozi“ (imago Dei). Zjavne sa pritom vychadza z Prvej knihy
MojZisovej (nazyvanej Genesis), v ktorej sa pise, Ze ,,Boh stvoril ¢loveka na svoj
obraz, na obraz Bozi... ako muzské a zenské pohlavie ich stvoril... pozehnal ich
a riekol: Plodte sa a mnozte sa a napliite zem a podmarite si ju a vladnite nad mor-

skymi rybami a nad nebeskym vtdctvom...“atd.*

Na toto vymedzenie ¢loveka sa odvolava aj sv. Augustin (354-430), ked v diele
s nazvom Vyznania (Confessiones) zdoraznuje, ze vynimocnost (a zaroven dostoj-

2 Mihina, F.: Ontolégia humanizmu. In: Zbornik, Idea humanizmu a tolerancie v kontexte etno-
kultarnej identity. (Eds. J. Sipko — V. Dancisin), Filozoficka fakulta PU, Presov 2010, s. 63.

3 Platén.: Filebos. In: Platdn, Dialégy. Zv. 3, Tatran, Bratislava 1990, s. 24 — 25.

4 Prva kniha MojziSova, 1. kapitola, vers 27-28. Citované podla: Svata Biblia. Slovenska bi-
blicka spolo¢nost 2002, 2. vydanie, s. 8.
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nost) ¢loveka spociva v jeho stvoreni ,,na obraz Bozi, pri¢com dodava, Ze iba preto
je obdareny aj rozumom, ktorym ,vladne“ (panuje) nad vetkymi ostatnymi stvo-
reniami, pokial vSak toto nechape - tvrdi sv. Augustin - je ako ,nemudra zver .

Z uvedeného vymedzenia ¢loveka vyplyva, ze vietka jeho vynimo¢nost, hodno-
ta a ddstojnost vyplyvaju z jeho (pévodnej) vazby na Boha. Ludské na ¢loveku
(a v ¢loveku) je to, ¢o je ,,odleskom® boZského, ¢o je jeho podobou a sui generis aj
jeho predizenim. Mimo Boha alebo nezavisle od Neho niet skutoc¢nej, ¢i pravej
ludskosti, vratane Tudskej dostojnosti a schopnosti prezivat blazenost, poznavat
pravdu, tvorit lasku, krasu a podobne. S uvedenym chépanim ¢loveka a konkrétne
s pozemskou misiou krestanského Mesiasa — JeziSa Krista je (na rozdiel od skratov-
sko-platonskej tradicie uvazovania o ¢loveku) spita aj urditd rehabilitacia ludske;j
telesnosti, lebo ,,Syn Bozi“ a zaroven ,,Syn ¢loveka® vzal na seba fudské telo a trpel
v nlom, aby ho svojou ,vitaznou smrtou” na krizi a naslednym zmftvychvstanim
»oslavil“ spdsobom, aky v dovtedajsich dejinach nema obdobu.

Vyznamné impulzy pre neskorsie novoveké chapanie cloveka nachadzame aj v tvor-
be talianskych humanistov — Dante Alighieriho (1265-1321) a Francesca Petrarcu
(1304-1374), pripadne v nazoroch takych iniciatorov renesan¢ného platonizmu,
akymi boli Mikula$ Kuzansky (1401-1464) a Marcilio Ficino (1433-1499).

Napriklad uz Dante Alighieri vyjadril presvedcenie, Ze na ¢loveka sa viaze nielen
nadpozemskd, ale tiez pozemskd blazenost, Ze $tastie clovek moze (¢i dokonca ma)
dosahovat predovietkym prostrednictvom ,,sil mravnych i rozumovych® atd.* Do-
klada to i tdto pasaz z jeho BozZskej komédie:

»O bratfi, fekl jsem...

Jste prece sémé slavné minulosti,

zit nemate jak tupé zvife,

vSak predevsim dbét pozndni a cnosti.

Novy renesanc¢ny obraz ¢loveka sa pravdepodobne utvéral tiez pod vplyvom nazo-
rov Mikulasa Kuzanského. Ide predovsetkym o jeho nazory na prirodzenost clove-
ka, ktoré su obsiahnuté v zndimom uceni o Ucenej nevedomosti, podla ktorého pra-
ve [udska prirodzenost je najvyznamnej$im produktom Bozej kreativity, lebo tym,
ze v sebe zahfna intelektudlnu aj zmyslovu zlozku a vsetko v sebe spdja, mohli ju
uz staroveki myslitelia nazvat mikrokozmom, ize svet v malom™ Podobne mohli
ucinkovat aj ndzory Marsilia Ficina, najma jeho ,,hymnus na ¢loveka® obsiahnuty
v traktate Platonska teoldgia o nesmrtelnosti duse alebo podobné stanovisko pre-
zentované v knihe s ndzvom O Zivote. UZ v tychto dielach sa totiz stretivame s usi-
lim o vymedzenie ¢loveka ako bytosti, ktord ,vladne sama nad sebou, spravuje
rodinu, buduje stat, panuje nad narodmi a ,,prikazuje celej zemi*

Z uvedeného vyplyva, ze renesan¢ny humanizmus bol zaloZeny na znovuobjave-

Porovnaj Aurelius Augustinus.: Vyznani. Kalich, Praha 1992, s. 501-503.

Blizsie pozri Alighieri, D.: O jediné vladé. Melantrich, Praha 1942, s. 162-163.
Alighieri, D.: Bozska komédie. SNKLU, Praha 1958, s. 239.

Kuzansky, M.: O u¢enej nevedomosti. Pravda, Bratislava 1979, s. 143-144.
Porovnaj Gorfunkel, A. Ch.: Renesan¢ni filozofie. Svoboda, Praha 1987, s. 82-96.
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ni duSevnych i telesnych dispozicii ¢loveka, ktorymi rozbijal okovy neddstojnej
podriadenosti, slabosti a bezmocnosti. V renesancii znovuzrodeny lovek je uz
nielen ,,najskvelej$im vytvorom Boha ale je tiez bytostou schopnou spoluutvarat
samu seba, svoj §tat, svoje dejiny atd. Z takéhoto renesanéného predpokladu vy-
chadza aj chapanie ¢loveka a humanizmu v obdobi osvietenstva, ktoré priblizime
na nazoroch nemeckého filozofa J. G. Herdera (1744-1803).

Svoje chépanie ¢loveka a humanity Herder prezentoval predovsetkym v spise Ide-
en zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (Idey k filozofii dejin ludskosti).
Podobne ako viaceri ini osvietenci, bol aj on presvedceny, Ze dejiny Iudstva su
sucastou dejin prirody. Cesky historik filozofie — E. Radl v tejto stvislosti upo-
zornyje, ze Herder len ,rozvinul® ideu francuzskeho osvietenca J. J. Rousseaua
a anglického kazatela A. Fergusona, podla ktorej ,,vyvoj ludstva je prostym pokra-
¢ovanim vyvoja prirody“!°.

Spatost Tudskych dejin s dejinami prirody je podla Herdera podmienend chépa-
nim ¢loveka ako ,historického produktu vyvinu prirody, vSetkych jej ,,Zivlov
a bytosti“!!. Na inom mieste Herder tito svoju vychodiskovu poziciu umociuje
konstatovanim, Ze ,,Judstvo... je... trvalym prirodnym systémom najrozmanitejsich
zivych sil“'2. Ludstvo m4 vraj pociatok v Azii, odkial sa rozsirilo po celej zemi. Na-
rody sa v ramci ludstva ,,modifikuji podla miesta, ¢asu a vnatorného charakteru,
pricom kazdy nesie v sebe pomer svojej dokonalosti, neporovnatelny s ostatnymi
Spolo¢nym znakom vsetkych nérodov je ,jednotny Iudsky rozum, ktory sa snazi
vytvorit z mnohosti jedno, z neporiadku poriadok, z rozmanitosti sil a tmyslov
jediny celok, vyznacujuci sa pravidelnostou a trvalou krasou®. Zmyslom, ¢i cielom
existencie udstva je humanita a tak dejiny ludstva mozno charakterizovat aj ako
postupné tvorenie ludskosti®. S humanitou, ako cielom fudskych dejin, Herder spa-
jal ,,rozumnost a spravodlivost... vo vSetkych udskych zalezitostiach®?.

Dalej ideu humanity Herder rozvija na pozadi vykladu troch zdkonov posobiacich
v dejinach Iudstva.

Prvy zdkon ,potvrdzuje” narod (narody) ako rozhodujuci subjekt dejin, lebo de-
jiny ludstva utvaraju narody (riSe) idiice po sebe a striedajice sa na cele fudské-
ho pokolenia podla toho, kedy plnia svoju tlohu v dejinnom vyvoji k ludskosti.
Narod, ktory splni tito tlohu, uvolni miesto na ¢ele Tudského pokolenia inému
narodu. Kazdy narod ma pritom v dejinach Iudstva, resp. v dejinnom vyvoji k fud-
skosti, svoje miesto i ¢as, lebo kazdy narod sa vyznacuje $pecificky Iudskou kul-
turou, umenim, mravnou silou a podobne. (Antropo-univerzalizmus a etnicky
partikularizmus sa u Herdera nevylucuju).

Druhym zdkonom Herder poukazuje na vztah dobra a zla (uslachtilych a nicivych
sil) v dejindch. V tejto suvislosti zdoraziuje, Ze zlo moze mat len doc¢asna vladu

nad dobrom, pretoze nakoniec znici (,,pohlti“) i samo seba, a tak aj ono - v ko-
ne¢nom dosledku - sluzi k vyvoju Tudskosti. Herder to vyjadril slovami: ,,VSetky

10 RAdI, E.: Déjiny filosofie Il., Novovék. Melantrich. Praha 1933, s. 338.
11 Herder, J. G.: Vyvoj lidskosti. Praha 1941, s. 21.

12 Herder, J. G.: Vyvoj lidskosti. Praha 1941, s. 297.

13 Herder, J. G.:c.d., s. 113,297, 299, 301.
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nic¢ivé sily... nielen ze musia po ¢ase podlahnut silam konstruktivnym, ale musia
dokonca sluzit kone¢nej vystavbe celku“!

V trefom zdkone, ktory je podla Herdera najddlezitejsi, sa konstatuje, Ze ,vnutor-
nou pruzinou fudskych dejin su zivé Tudské sily* t. j. vSetky sily ur¢ujuce charakter
narodov, vratane ich rodovych ¢ft, sposobu Zivota, tradicii, vychovy, atd., ,,ktory-
mi sa narody podielaji na dejinnom vyvoji k fudskosti“'®

Z uvedeného vyplyva, ze humanita, t. j. prostriedok, ucel i ciel dejinného vyvoja
ludstva. Je to ,rovnovazny stav dejin“ syntetizujlci rozum, spravodlivost, slobo-
du, mravnost, krasu a lasku ,,vo vSetkych zalezitostiach fudskych® V tejto stvislosti
Herder zdoraznuje, Ze humanita, t. j. ,,ucel Iudskej prirodzenosti“ a kedze Tudska
prirodzenost je ¢loveku imanentna, (humanita) predstavuje nanajvys ,,ludsky spo-
sob Zivota®* ]. Patocka k tomu poznamenava, Ze ,,Herder pojem humanity urcuje
ako dokonalost Iudskej prirodzenosti... byt dokonalym ¢lovekom znaci najvyssie
vystupriovanie $pecifickych udskych znakov, t. j. tych znakov, ktoré ¢loveka odlisu-
ju od ostatného univerza“’” Analogické stanovisko vyjadrila tiez E. Varossova, ked
konstatovala, Ze humanita — podla Herdera - ,,nie je ani produktom nejakej doby,
ani vysledkom vplyvu nejakého myslitela... humanita je podstatnym znakom lud-
skej prirodzenosti, ktory je ludskému rodu dany dispozi¢ne v momente zrodu“'®.

Aj ked vyvoj ludstva k humanite nie je podla Herdera priamociary a jednostran-
ny, je historicky nezvratny. Ako sa ¢lovek nemoéze vzdat vlastnej ,,perfektibility®,
(t.j. postupného smerovania k vy$sej dokonalosti), tak sa dejinny vyvoj Iudstva
nemoze definitivne (t. j. raz a navzdy) odklonit od svojho - historicky nevyhnut-
ného - smerovania a pribliZzovania sa k humanite. Herder je pritom ,,osvietensky*
presvedéeny, ze fudstvo tento svoj ciel raz dosiahne a Ze na dejinnej ceste k huma-
nite prinalezi osobitné humanizacné poslanie aj slovanskym narodom. V tejto su-
vislosti napisal: ,,Koleso ¢asu kruti sa nezadrzatelne a pretoze tieto (t. j. slovanské -
pozn. R.D.) narody obyvaju zvic¢$a najkrajsie kon¢iny Europy... ani tu nie je to inak
myslitelné, ako Ze v Eurdpe zakony a politika budt musiet podporovat namiesto
bojovného ducha ticht usilovnost a pokojné vzajomné obcovanie narodov, a tak
aj tieto hlboko poklesnuté, volakedy usilovné a $tastné narody sa kone¢ne prebu-
dia zo svojho dlhého spanku, potom sa oslobodia z otrockych retazi, svoje krasne
konc¢iny od Adriatického mora az po Karpaty a od Dona az po Vltavu vyuziju
ako svoje vlastnictvo a budu slavit svoje staré sviatky pokojnej usilovnosti a prace
vo svojich slobodnych dedinach“. Niet pochybnosti o tom, Ze tito Herderova
»blahozvest“ o budicnosti Slovanov bola jednou z dominantnych ingpiracii for-
movania historického vedomia aj v pripade jednotlivych predstavitelov generacie
Veslavie, osobitne P. J. Safarika, J. Kollara a dalsich®.
14 Herder, J.G.:c. d., s. 285.
15 Herder,J. G.: c.d, s. 241. DetailnejSie sa problematikou humanity v Herderovej filozofii dejin
zaoberame v publikacii: Dupkala, R.: Uvod do filozofie dejin. (2. Vydanie), Fotopress, Barde-
jov 2005, s. 48-58.
16 Herder,J.G.:c.d., s.95a279.
17 Patocka, J.: Harmonismus modernich humanist(. In: Péce o dusi I., Oikoymenh, Praha
1996, s. 358.
18 Varossova, E.: Slovenské obrodenecké myslenie. Slovensky spisovatel, Bratislava 1963, s. 55.
19 Herder, J.G.:c.d., s. 332.

20 Blizsie pozri Dupkala, R.: Reflexie eurdpskej filozofie na Slovensku. (2. vydanie), Impreso,
PreSov 2006, s. 76-87.
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Qv

Podobnym spdsobom by bolo mozné realizovat aj dejinno-filozoficky exkurz
v chapani tolerancie, ktora sa — ako pojem — etymologicky odvodzuje od lat. tole-
rare — zndsat, vydrzat, pripustat, trpief a pod.

Napriek tomu, ze takto chapana myslienka ftolerancie sprevadza ludstvo uz od
najstarsich cias jeho ,,spolocenského” vyvoja, prvé - filozoficky vyraznejsie — re-
flexie tolerancie sa formulujd az na prahu novovekuy, t. j. v obdobi kulminujtcich
nabozenskych i spolo¢enskych ,rozkolov®, konfliktov, vojen atd. Sved¢i o tom aj
priekopnické dielo Huga Grotia (1583-1645), vydané v roku 1625 pod nazvom De
iura belli ac pacis (O prdve na vojnu a mier). Autor sa v lom zjavne snazi zmier-
nit negativne dosledky dobovej politickej i nabozenskej intolerancie tym, ze proti
iracionalnemu fanatizmu (vo sfére hodnotenia a rozhodovania) kladie racionélne
zdovodnitelny ,,prirodzeny zakon', ktory charakterizuje ako ,,pravidlo, na zaklade
ktorého nds rozum vedie k tomu, aby sme poznali, ¢i nejaky ¢in zodpoveda ro-
zumnej prirodzenosti alebo nie, ¢i je tento ¢in poskvrneny moralnou nepravostou
alebo je nevyhnutnym a teda, ¢i ho Boh zakazuje alebo nariaduje“'. Je zname, Ze
uz Hugo Grotius naznacil aj zakladné vychodiska v oblasti nabozenskej toleran-
cie, ked - okrem iného - zdoraznoval, Ze kazdy veriaci ma pravo na volny pristup
k posvitnym miestam a pod.

Analogické motivy (vratane argumentov v prospech vseobecnej tolerancie) s ob-
siahnuté v traktate francuzskeho hugenota - Pierra Bayla (1646-1706), ktory vy-
$iel v roku 1686 pod prizna¢nym nazvom Filozoficky komentdr k slovam JeZisa
Krista ,,...a donit ich nech pridu vsetci“. (Uvedené dielo vyslo neskdr v znamej-
$ej uprave pod nazvom Traktdt o veobecnej tolerancii). Tolerancia je tu — podla
P. Horéaka - prezentovand ako ,,prakticky vyraz tizby po sebapotvrdeni suverénne-
ho svedomia, ktoré sa opiera o prirodzenepravnu, véeobecne uznavanu moralku.
Bayle pritom neuznéva ziadne praktické obmedzenia tolerancie a to ani z re§pektu
voci zakonodarnej pravnej autorite ob¢ianskej spoloc¢nosti, ¢ize statu 2.

Akiste nie nahodou prave v roku, ked vysiel traktat P. Bayla, piSe svoje zasadné die-
lo o tolerancii aj John Locke (1632-1704). Je nim List o tolerancii, ktory v povodnej
latinskej verzii ako Epistola de Tolerantia vysiel na jar r. 1689 v Goude a este v tom
istom roku bol publikovany aj jeho anglicky preklad: A Letter on Toleration.”
Vzhladom na vyznam tohto diela a jeho aktudlnost aj sodstupom ¢asu, budeme
mu teraz venovat sustredenejsiu pozornost.

Hned v prvej vete svojho Listu o tolerancii Locke piSe, Ze toleranciu povazuje za
»hlavny charakteristicky znak pravej cirkvi“*. Zjavne z toho vyplyva, ze uvazuje
predovsetkym o folerancii v oblasti ndboZzenskej a osobitne v kontexte vztahov me-
dzi jednotlivymi krestanskymi konfesiami.

21 Citované podla Lagrée, J.: Hugo Grotius a zasady pravniho fadu mezi narody. In: Studia
comeniana et historica, ro¢. 27, 1997, ¢. 57-58, s. 122).

22 Horak, P: John Locke a tolerance. In: J. Locke, Dopis o toleranci. Brno 2000, s. 33.

23 Po6vodne bol teda len jeden (Lockov) list o tolerancii, ktory zaznamenal velky (najma kritic-
ky) ohlas. Az nasledne Locke napisal este dalSie tri listy o tolerancii, v ktorych sa vyrovnava
s ndmietkami voci jeho prvému listu, avSak zZiadne nové argumenty v nich uz neformuluje.

24  Locke, J.: Dopis o toleranci. Brno 2000, s. 43.
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Uvedomuje si totiz skuto¢nost, Ze k najvypuklej$im prejavom intolerancie dochd-
dzalo v jeho dobe prave v tejto oblasti. Zrejme aj preto sa ,,dovolava“ najma ,,sve-
domia tych, ktori pri obrane (svojho - pozn. R.D.) ndbozZenstva suzuju, zranuju
a hrduasia druhych Iudi len preto, Ze sa od nich odlisuji v ndzoroch.”® Na adresu
takychto ludi Locke poznamenava, Ze to nie su ,,pravi krestania“ a Ze to, o ¢o sa usi-
lujt, to nie je ,,prava krestanska cirkev®. V danej suvislosti konstatuje, Ze ,,toleran-
cia k tym, ktori majui odli$né nézory v otazkach nabozenstva je natolko v sulade
s Evanjeliami a rozumom, Ze je aZ nepochopitelné, ako v tak jasnom svetle mozu
byt ludia slepi®*

Zatial ¢o o tolerancii sa Locke vyjadruje vylu¢ne s ohladom na situaciu v oblasti
nabozenskej, o intolerancii hovori aj vo vztahu k oblasti politicke;j. Je totiz presved-
Ceny, ze intolerancie sa dopustaju nielen ti, ktori vystupuju v mene cirkvi, ale tiez
ti, ktori vystupuji v mene obcianskej vlddy. ,,Aby jedni“ - piSe Locke - ,nemohli
zakryvat prenasledovanie a nekrestansku krutost tym, Ze predstieraju starost o stat
a o dodrziavanie zakonov a zaroven, aby druhi nemohli v mene nabozenstva zis-
kat opravnenie pre svoju nemoralnost a dosiahnut tak beztrestnost pre svoje zlé
skutky... povazujem za nanajvy$ nutné rozliSovat medzi zalezitostami ob¢ianske;j
vlady a zélezitostami nabozenskymi a vyznacit spravodlivé hranice medzi cirkvou
a $tatom. Pokial sa tak nestane, nikdy neskoncia spory medzi tymi, ktorym lezi
na srdci - alebo aspon predstieraju, Ze im lezi na srdci - bud spasa dusi na jednej
strane, alebo bezpe¢nost §tatu na strane druhej“?’

Limitom a kritériom tolerancie v $tate je dodrziavanie zakonov. Na tych, ktori za-
kony $tatu porusuju sa tolerancia nevztahuje. Kritériom (a zaroven podmienkou)
tolerancie v stére naboZenskej je individudlne svedomie a ,,zdravy rozum®

Zda sa, ze prave individudlnemu svedomiu prindleZi, z hladiska Lockovho chépa-
nia tolerancie, rozhodujtice miesto, lebo: iba ono, t. j. svedomie, vlddne nad mysle-
nim i konanim kazdého individudlneho ¢loveka, iba ono, t. j. svedomie, predsta-
vuje schopnost fudského ducha ,,spravne vnimat® i rovnako ,,spravne usudzovat®
av dosledku toho aj ,,spravne zacielit“ volu na ,,spravne rozhodovanie® i konanie.”
Upozoriiuje na to aj autor predslovu k - zatial poslednému - ¢eskému prekladu
(a vydaniu) Lockovho Listu o tolerancii, ked konstatuje, Ze ,,kone¢nym dévodom
pre toleranciu v Lockovom duchu je prirodzené pravo kazdého jednotlivca ria-
dit sa len svojim vlastnym svedomim a volit si svoju vieru, a nie ind, a Ze pokial
slobodné vykondvanie tejto viery nijako nerusi tych, ktori veria nie¢omu inému,
a zaroven nerusi zakony obcianskej spolo¢nosti, tak ma byt slobodné vykonavanie
takejto viery tolerované“?

Netreba vsak pritom podliehat predstave, Ze svedomie ¢loveka, zalozené na jeho
schopnosti sprdvne vnimat a usudzovat, je vzdy (a tplne) autonémne. Aj podla
Locka sa ¢innost ludského ducha opiera o autoritu Stvoritela a svoju ulohu tu zo-
hréva aj tzv. ,zdravy rozumS t. j. rozum, ktory sa nerealizuje v abstraktnych a vy-

25 Locke, J.:c.d., s. 44-45.

26 Locke, J.:c.d.; s. 46.

27 Locke, J.:c. d.: s. 46-47.

28 Porovnaj Locke, J.: c. d., s. 49,72, 79 a dalSie.

29 Horak, P: John Locke a tolerance. In: J. Locke, Dopis o toleranci. Brno 2000, s. 25-26.
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slovne $pekulativnych aktivitach (ako je tomu v pripade krajného racionalizmu
descartovského typu), ale je to rozum, ktory si uvedomuje svoje kognitivne limity
a taktieZ svoju spoluzodpovednost za vetky rozhodnutia ¢loveka v oblasti moralky.

Locke teda zjavne inklinuje k chdpaniu rozumu ako praktickej miidrosti. Rozum,
t.j. dispozicia Iudského ducha, vdaka ktorej ¢lovek dokaze odlisit aj to, ¢o je moral-
ne pripustné, resp. sprdavne od toho, ¢o takéto nie je. V tomto zmysle treba vnimat
aj nevyhnutnost ,,prepojenia“ svedomia s rozumom a napokon i so skisenostou.
V analyzovanom Liste o tolerancii to Locke vyjadril slovami: ,,ak je iba jedno pravé
naboZenstvo a jedna cesta na nebesia, akd je nadej, Ze ju vac¢sina fudi dosiahne, ked
smrtelnici st nuteni nere$pektovat prikazy vlastného rozumu a svedomia a na-
opak musia slepo prijimat ucenia, ktoré im vnutili ich vladcovia? Pri mnozstve
nazorov na nabozenstvo, ktoré zastavaji rdzni vladcovia, bola by tizka cesta, ktora
vedie k Zivotu ve¢nému, otvorend len pre mélo veriacich a to len z jednej krajiny,
a navySe - ¢o je e$te horsie — bolo by absurdné a nehodné mena Bozieho, keby u-
dia vdacili za svoje ve¢né $tastie alebo biedu, len nahode svojho narodenia... Kazdy
¢lovek ma pravo napominat, nabadat, presvied¢at druhého ¢loveka, Ze sa myli,
a argumentdciou ho viest k tomu, aby prijal jeho vlastné presvedcenie®*
Zaujimavé - a trvale aktudlne - su aj Lockove uvahy o tolerancii, rozvijané na
pozadi jeho ucenia o obcianskej spolo¢nosti. V tejto suvislosti Locke subezne na-
znacuje nielen to, ¢o by malo byt tolerované, ale aj to, na o sa tolerancia nevzta-
huje. Okrem iného tu uvadza, Ze: ,ani pohan, mohamedan alebo zid by nemali
byt vyldceni zo Stitneho spolocenstva kvoli svojmu nabozenstvu... Stat, ktory fudi
prijima, ako ludi, pokial su ¢estni, mierumilovni a usilovni, ni¢ také nevyzaduje...
Nie réznorodost nazorov, ktorej sa nedd vyhnut, ale neochota znasat Iudi iného
zmyslania sposobila vd¢sinu nesvarov a vojen... Vsemohuci Boh si Zel4, aby bolo
konecne zvestované Evanjelium mieru, aby $tatni dradnici nasmerovali vSetko svo-
je usilie k nastoleniu vSeobecného obcianskeho blaha..., aby sa vsetci duchovni,
ktori sa vyhlasuja za naslednikov apostolov, usilovne venovali spase dusi... a nep-
lietli sa do politiky“*

Sucasne v8ak upozornuje aj na situacie, ktoré $tat, ¢i konkrétne uradnik vystupu-
juci v mene $tatu, tzv. ,magistratus®, tolerovat nemdze a nesmie. ,Uradnik“ - pise
Locke - ,,by nemal tolerovat Ziadne ucenia nezlucitelné s ludskou spolo¢nostou
a odporujice dobrym mravom, ktoré s pre zachovanie ob¢ianskej spolo¢nosti
nevyhnutné“*?V pripade intolerancie, ktorad je sprevadzana nasilim Locke doslova
konstatuje, Ze: ,,je zakonné celit nasiliu nasilim**

Lockove chapanie tolerancie teda nie je ani argumentativne, resp. teoreticky jed-
nostranné, ani prakticky naivné. Locke si jasne uvedomuje, Ze tolerancia ma svoje
hranice aj v oblasti nabozenskej, aj v oblasti verejnej, ¢i politickej. Tak, ako nie je
mozna ,absolutna sloboda® tak nie je mozna ani ,,absoldtna tolerancia“ Na tieto
limity slobody i tolerancie Locke detailne upozornuje najma v Druhom pojedndni
o vldde, kde zddraziiuje, Ze ob¢ianska spolo¢nost moze fungovat len za predpokla-

30 Locke, J.:c.d.:s. 49.
31 Locke, J.:c.d.;, s. 88-90
32 Locke, J.:c.d.; s. 80.
33 Locke, J.:c.d, s. 89.
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du, Ze ob¢ania, ktori sa dobrovolne spojili ,vzajomnou zmluvou®, musia sa dobro-
volne podriadit nielen tejto ,,zmluve® vo vS§eobecnosti, ale aj konkrétnym dkonom
danej obcianskej spolo¢nosti.*

Locke teda prisne rozliSoval medzi siikromnou (nabozenskou) a verejnou (politic-
kou) oblastou Zivota ¢loveka a v tomto kontexte chapal aj podmienky a moznosti
tolerancie. Zatial ¢o podmienkou tolerancie v sukromnej sfére ludského Zivota
je »tribunal“ nasho (individualneho) svedomia, podmienkou tolerancie v oblasti
verejnej je fungovanie zakonov obcianskej spolo¢nosti.

Uvedené nazory J. Locka — v nasledujicom 18. storo¢i — vyrazne ovplyvnili aj jed-
ného z duchovnych otcov franctzskeho osvietenstva, ktorym bol E M. A. Vol-
taire (1694-1779). Akiste nie ndhodou sa Voltaire o Lockovi vyjadril, Ze bol to ,,un
esprit plus sage“(najmiidrejsi duch) svojej doby a takto vysoko cenil aj jeho List
o tolerancii. Prave tento Lockov spis stal pri zrode i Voltairovho diela Traité sur la
Tolérance (Prirucka o tolerancii), ktoré vyslo v roku 1765.

Voltaire v ilom - podobne ako Locke - reaguje na neznesitelnu atmosféru nabo-
zenskej a politickej intolerancie vo Francuzsku, ktort vyvolala tzv. Calasova afé-
ra.* V nadvéznosti na uvedenu skuto¢nost treba vnimat aj tieto Voltairove slova
z XXII. kapitoly spisu Traité sur la Tolerance: ,,Nie je potrebné ani velké umenie,
ani strojend vyre¢nost na to, Ze sa krestania musia navzajom tolerovat... hovorim
vam, Ze na véetkych ludi sa musime pozerat ako na bratov“*

Voltaire sa v§ak — na rozdiel od Locka - nedovolava len tolerancie v oblasti na-
bozenstva, resp. nabozenskej tolerancie, ale naznacuje uz aj potrebu tolerancie
v oblasti myslenia vobec, ¢o sa vo Francuzsku podarilo (formélno-legislativne)
ustanovit, desat rokov po Voltairovej smrti, teda v roku 1789, prijatim Deklardcie
ludskych prav a ta je - svojim sposobom - aktualna dodnes.

Q

Z uvedenych dejinno-filozofickych reflexii humanizmu a tolerancie vyplyva, ze
ako humanizmus, tak aj na toleranciu mozno vnimat (analyzovat a interpretovat)
z dvoch zakladnych hladisk: 1. z hladiska ich miesta a vyznamu v rovine indivi-
dudlneho bytia ¢loveka, 2. z hladiska ich miesta a vyznamu v rovine spolocenského
bytia ¢loveka. Zatial ¢o prva rovina savisi so stérou sikromnou (nabozenskou),
druha rovina stvisi so sférou verejnou (politickou).

Clovek - ako bytost individualna i spolo¢enska - ma sui generis ,vrodené vlohy*
tak pre humanitu, ako aj pre toleranciu. M4 moznost i schopnost zit v zhode s ro-
zumom, rozhodovat sa podla slobodnej véle, nerobit inym to, ¢o nechce, aby oni
robili jemu, reSpektovat na inych (a u inych) to, o si Zela, aby oni re$pektovali na

34 Porovnaj Locke, J.: Druhé pojednani o vladé. Svoboda, Praha 1992, s. 20 — 27.

35 Jean Calas, katolik s kalvinskou minulostou, bol v roku 1761 nespravodlivo obvineny
z vrazdy svojho najstarsieho syna, ktorej sa mal dopustit preto, aby synovi zabranil konver-
tovat. Napriek tomu. Ze skutoénym vrahom bol niekto Gplne iny, zaujaty std — v désledku
nabozZenskej neznasanlivosti — odsudil Calasa na trest smrti. Rozsudok bol vykonany v To-
ulouse 9. marca 1762 a vyvolal nebyvalu vinu rozhoréenia najma v prostredi intelektualnej
verejnosti, ku ktorej patril aj Voltaire.

36 Voltaire, EM.A.: Traité sur la Tolerance. GF — Flammarion, Paris 1989, s. 137.
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nom a u neho. To znameng, ze ¢lovek ma moznost, schopnost a napokon i povin-
nost vytvarat okolo seba atmosféru humdnnosti a tolerancie.

Cez ¢loveka ako jednotlivca maju takato moznost aj jednotlivé fudské spolocenstva
a narody. Vsetko, ¢o je namierené proti rozumu a slobode ¢loveka, je namierené aj
proti humanite a tolerancii a naopak.

Naplnanie humanity a tolerancie predpoklada - tak v Zivote jednotlivca ako aj na-
roda - re$pektovanie ,,mravnej povinnosti®. Len zivot zity v perspektive respekto-
vania ,,mravnej povinnosti“ moze byt (a je) aj Zivotom humdnnym a tolerantnym.
Ako humanita, tak aj tolerancia predstavuju ,,najvlastnejsi vykon c¢loveka® a ako
také st integrujucou sucastou ,,univerzalnej ludskej dostojnosti. S prihliadnutim
na tieto a dalsie skuto¢nosti sa ziada konstatovat, Ze humanita je tolerantna a tole-
rancia je humanna.

Takto chapané idey humanity a tolerancie rozhodne nepatria len do kategorialne-
ho aparétu dejin filozofie, ale vystupuju aj ako permanentne aktualny ideal a ciel
vyvinu Iudstva. Za droven humdnnosti a tolerancie na tomto svete (a konkrétne
v naSom kazdodennom [udskom zivote) sme zodpovedni vsetci.
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