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Abstract

Question about the condition of social ethics, public morality and politics leads us to the notion of
conscience and freedom of conscience. Traditionally, the term conscience has its origin in philosophy
of morality and in religion. However, contemporary sociological research in Poland demonstrates that
many social actors, predominately institutional Catholic representatives or politicians, within the public
debate play a battle over morality. The article, in light of the empirical data and theoretical approach,
undertakes the analyses on public morality and religion, bioethics, law; and politics to discuss the quest
of ethical rigourism and political moralism. Nonetheless, in the context of the public debate over the
freedom of conscience and its socio-political implications the author argues that religious and political
debate over public morality is often an object of ideological manipulation.
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WPROWADZENIE

nstytucjonalni reprezentanci Kosciota katolickiego w Polsce czgsto zabieraja glos

w debacie publicznej na temat tworzenia i przeksztalcania porzadku norma-

tywnego i sfery aksjologii. Oficjalne wypowiedzi dotycza zwlaszcza zagadnien
bioetycznych i spraw zycia malzensko-rodzinnego. Hierarchowie i teologowie
katoliccy zdecydowanie sprzeciwiajg sie¢ miedzy innymi legalizacji aborcji, praw-
nej akceptacji dla jednopiciowych zwigzkéw partnerskich czy przyzwoleniu na
zaplodnienie in vitro. Tego rodzaju publiczne wypowiedzi sa wyrazem delibera-
tywnej demokracji (Habermas 2000) a jednoczesnie przyczyniaja sie do deprywa-
tyzacji religii i s3 wyrazem powtdrnego ,,zaczarowania” (re-enchantment) $wiata
(Casanova 2014: 63), na co wskazujg niektorzy krytycy paradygmatu sekularyza-
cyjnego (Swigtkiewicz 2010).

Analogiczne tematy do debaty publicznej, a zwlaszcza szczegdlnej jej formy jaka sg
kampanie wyborcze, wprowadzaja takze niektérzy politycy oraz dzialacze organi-
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zacji pozarzagdowych. Inicjatywy ustawodawcze miedzy innymi na rzecz delegaliza-
cji zaplodnienia in vitro czy delegalizacji aborcji eugenicznej staja si¢ wazng czeécia
programu politycznego niektdrych partii. Z kolei w debacie publicznej przeciwnicy
polityczni odnoszg si¢ do poszanowania ,,kompromisu aborcyjnego’, ,wolnosci su-
mienia” czy ,,neutralnosci $wiatopogladowej” panstwa lub wprowadzaja finansowa-
nie ze srodkéw publicznych programéw zaplodnienia pozaustrojowego.

W ten oto sposéb narasta publiczny spdér o sumienie wyborcéw i politykdw,
w ktérym ideologie polityczne przeplatajg sie z etyka i kryteriami religijnymi.
W 2014 roku spér osiggnat swe apogeum w sprawie doktora Bogdana Chazana.
Wiele $§rodowisk formalnie i nieformalnie reprezentujacych Kosciél katolicki
opowiedzialo si¢ po stronie tego lekarza, widzac w jego dzialaniu jedynie stuszny
sposéb zachowania wolnosci sumienia (Terlikowski 2014). Przebieg debaty spo-
tecznej w zakresie wielu zagadnien etycznych i prawnych pozwala jednak sformu-
towac teze, ze medialno-ideologiczny spor o sumienie nasili si¢ w Polsce w roku
2015 w dobie kolejnych dwoch kampanii wyborczych. Narastajaca ztozono$¢, in-
tensywno$¢ oraz znaczenie spoteczno-polityczne debaty na temat sumienia skla-
nia autora artykulu do przedstawienia kilku uwag na temat aksjologii i norm spo-
tecznych widzianych przez pryzmat wybranych nurtéw filozoficznych i koncepcji
socjologicznych.

POLE PODMIOTOWEJ WOLNOSCI W UJECIU SOCJOLOGI
A SUMIENIE W PERSPEKTYWIE KATOLICKIEJ

Refleksja nad systemem aksjo-normatywnym prowadzi do identyfikacji wielu re-
gut postepowania, personalnej i sytuacyjnej relatywizacji regul spotecznych, ewa-
luacji zmiany kulturowej czy asynchronii normatywnej. Mimo, ze jednostki oraz
ich asocjacje funkcjonujg w przestrzeni nasyconej tadunkiem powinnosci, ptyna-
cym z imperatywow kulturowych, trudno stwierdzi¢ sp6jnosé¢ i determinizm sfery
aksjo-normatywne;j.

Formutowany niekiedy w socjologii poglgd, Ze jednostka jest niczym marionetka
poruszana na sznurkach przez kulture (cultural dope), okazuje swojg jawng
fatszywosé. Czlowiek staje zawsze przed koniecznoscig wyboru, odniesienia sig
do wymogoéw normatywnych. Dysponuje zawsze polem podmiotowej wolnosci,
w ktérym realizowad moze w rozny sposob réznorodny repertuar dziatan suge-
rowanych przez system aksjo-normatywny (Sztompka 2007: 279-280).

Wtasnie te podmiotowa wolnos¢ jednostki uznaje za analogiczna do pojecia ,,su-
mienia” stosowanego w etyce oraz w jezyku religijnym. A zatem kazdy kto w polu
podmiotowej wolnosci internalizuje decyzje moralne postuguje si¢ sumieniem
jako krtyrium oceny dobra i zta. Sumienie nie jest wigc przymiotem wylacznie lu-
dzi religijnych. Wynika stad, Ze swoistym naduzyciem retorycznym i narzedziem
stygmatyzacji jest okre$lanie, miedzy innymi w dyskusji woko! sprawy doktora
Chazana, ludzi o odmiennych od katolickich przekonaniach etycznych mianem
jednostek ,,bez sumienia”
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W ujeciu katolickim sumienie takze odnosi si¢ do podmiotowosci decyzyjne;j
i sprawczej jednostki. Sumienie, rozumiane jako funkcja praktycznej rozumnosci
czlowieka, jest dla jednostki decydujgcg instancja moralng. Osad sumienia jest
wiazacy, jednak jednostkowe sumienie nie jest zupelnie autonomiczne. Jako kry-
teriami osgdu moralnego, sumienie (ludzki rozum) kieruje si¢ ogélnymi zasada-
mi i normami etycznymi. Sumienie jest zatem norma normans normata (norma
normujacg, podlegajacg normowaniu), podczas gdy podstawowa zasada etyczna
przyjmowana w katolicyzmie to norma personalistyczna — bezwarunkowe posza-
nowanie godnosci osoby ludzkiej — ktéra jest norma normans non normata (nor-
ma normujaca, niepodlegajacag normowaniu).

W perspektywie doktryny katolickiej refleksja nad etyka spoleczng prowadzi do
identyfikacji niedoskonatoéci struktur spotecznych i instytucji porzadkujacych
imperatywy kulturowe oraz tadunek powinnosciowy systemu prawnego. W kla-
sycznych tekstach Tomasza z Akwinu odnajdziemy potwierdzenie ograniczonego
i ewolucyjnego (relatywnego) wymiaru prawa pozytywnego. Akwinata twierdzit,
iz prawo stanowione nie moze zabrania¢ wszystkich ,wystepkow” (grzechéw),
ktérych unikajg ,,ludzie cnotliwi” (prawi moralnie). Prawo pozytywne - naka-
zy, zakazy i sankcje z nich wynikajace — naklada si¢ odpowiednio do uwarunko-
wan spotecznych, czyli adekwatnie do stopnia wychowania i dojrzatosci moral-
nej cztonkéw danej spolecznosci. Tym spotecznosciom, ktére skladajg sie z ludzi
»mniej ugruntowanych w cnocie’, trzeba zezwoli¢ na wigcej, niz bardziej cnotli-
wym (Tomasz z Akwinu 1891-1892: Ia-Ilae, q. 96, a. 2). Zdaniem Tomasza z Akwi-
nu, z samej swej istoty prawo stanowione nie moze w pelni wyraza¢ wymogoéw
prawa naturalnego (Piechowiak 2013). W Zyciu spolecznym prawo stanowione
ma swoje kluczowe znaczenie wychowawcze w dziedzinie moralnoéci oraz orga-
nizacyjne w wymiarze ksztaltowania porzadku i pokoju spotecznego. Jednakze
nalozenie kary zwigzanej ze ztym moralnie czynem (grzechem) przynalezy przede
wszystkim i ostatecznie Bogu (Tomasz z Akwinu 1891-1892: Ia-Ilae, q. 96, ad 3).
Kara ma wigc wymiar religijny a zarazem wypelnia sie w aspekcie zewnatrz swia-
towym religii, gdy wyrazimy to w jezyku socjologii religii Maxa Webera, badz
w funkcji transcendencji, wedle terminologii Niklasa Luhmanna. Prawo stano-
wione nie moze zatem obja¢ nakazami czy zakazami calej rzeczywisto$ci spolecz-
nej, ani naklada¢ kary za wszystkie zte moralnie czyny.

ZAKRES WOLNOSCI SUMIENIA

Wedle tradycyjnej nauki katolickiej, obowigzek dokonania oceny oraz wyboru do-
bra i odrzucenia zta spoczywa przede wszystkim na podmiocie moralnym, na su-
mieniu kazdego czlowieka. Pafistwo nie moze narzucaé sumieniu jednostki goto-
wych rozwigzan moralnych czy wyboréw swiatopogladowych. Wolno$¢ sumienia
czyli wolnych podmiotowych, wolnych od zewnetrznej, spotecznej presji powinna
by¢ chroniona. Doktryne te wyraza Kosciot katolicki podczas ostatniego soboru
powszechnego, wskazujac na prawo do wolnoéci religijnej i na wolno$¢ sumienia
(Sobdr Watykanski II 1986: 1-2).
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Poniewaz prawo$¢ moralna stanowi nieodzowny element chrzescijanskiej doktry-
ny religijnej, mozemy przyja¢é, ze sformutowania dotyczace wolnoéci sumienia od-
noszg si¢ do dziatania inspirowanego religia (dziatanie religijne). Obejmujg zatem
w znacznej mierze sfere etyki, czyli zaangazowanie moralne oparte na komunika-
cji sakralnej, poszukiwaniu zbawienia (funkcja religijna), jak w kategoriach socjo-
logicznych ujmuje to Luhmann (Beyer 2005: 142-144). W tym kontekscie nalezy
interpretowa¢ soborowy postulat wolnosci religijnej:

Nakazy Bozego prawa cztowiek dostrzega i rozpoznaje za posrednictwem swe-
go sumienia, do ktérego jest obowigzany wiernie si¢ stosowaé w catym swym
postepowaniu, aby dotrze¢ do swego celu — Boga. Nie wolno wigc go zmuszat,
aby postgpowat wbrew swemu sumieniu. Ale nie wolno mu tez przeszkadzaé w
postepowaniu zgodnie z wlasnym sumieniem, zwlaszcza w dziedzinie religijnej
(Sobdr Watykanski IT 1986: 3).

Nakaz poznania ,Bozego prawa” dotyczy przede wszystkim samej ,,prawdy reli-
gijnej” (ortodoksji), ale ta wymaga takze prawego postepowania moralnego (or-
topraksji). W ten sposob tres¢ dogmatéw wiary religijnej nierozerwalnie laczy sie
z imperatywami moralnymi.

Europejska oraz polska tradycja prawna postuguja si¢ w tym zakresie negatywnym
rozumieniem wolnosci. Obywatel jest, zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej, chroniony przed przymusem w wyborze i praktykowaniu religii. Odpowiada
to wolnoéci wyznania i sumienia rozumianym jako prawa czlowieka. Dotyczy to
jednak zakresu wewnetrznego, czyli sumienia, ktdre jest indywidualnym i prywat-
nym przymiotem jednostki. W klarowny sposéb wyrazaja to filozofowie prawa:

Wolnos¢ sumienia i wyznania jest jedng z podstaw demokratycznego spofe-
czeristwa (...) Istnienie pluralizmu nierozlgcznego z demokratycznym spote-
czeristwem, drogo okupionego w ciggu wiekow, uzaleznione jest od istnienia
i poszanowania tej wolnosci, chroni ona w pierwszym rzedzie sfere przeko-
nan osobistych i religijnych osoby ludzkiej, a wiec to, co zwykto si¢ w litera-
turze i orzecznictwie praw cztowieka w Strasburgu oznaczaé mianem «forum
wewnetrznego». Wolnos¢ sumienia i wyznania to sfera Zycia jednostki, w od-
niesieniu do ktorej paristwo powstrzymuje si¢ od ingerencji (...) W literaturze
przyjmuje sig, ze wolnos¢ wyznania i sumienia obejmuje wolnos¢ posiadania
przekonat religijnych, przyjmowania i odrzucania religii wedtug wlasnego wy-
boru. Obejmuje takze wolnos¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspélnie
z innymi, publicznie lub prywatnie religii bgdz przekonan. Uzewnetrznianie to
moze wyrazac si¢ w uprawianiu kultu, modlitwach praktykach religijnych bgdz
w nauczaniu (Sobczak i Gotda-Sobczak 2012: 28).

W literaturze przedmiotu i debacie publicznej pojawiaja sie takze odmienne inter-
pretacje prawne i stanowiska filozoficzne, ktore rozszerzaja rozumienie wolnosci
sumienia na forum zewnetrzne. Wolno$¢ sumienia, powigzana z wolnos$cig wy-
znania, stanowi wéwczas nie tylko prawo negatywne (wolno$¢ od zewngtrznego
przymusu), ale staje si¢ prawem (uprawnieniem) pozytywnym, wskazujagcym na
priorytet realizowania w sferze publicznej jednostkowych pogladéw i przekonan
religijnych czy etycznych.
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W dyskusji nad sposobem rozumienia wolno$ci sumienia przyjmuje jednak sta-
nowisko wskazujace na bezposredniag ochrone¢ przed przymusem w sferze forum
internum (Taylor 2005: 122-124). Tak okreslona wolno$¢ podlega ograniczeniom
wyznaczanym przez porzadek prawny, gdyz

(-..) czynnikiem wydatnie ograniczajgcym w pewnych okolicznosciach realiza-
cje uprawnieri [w tym takze uzewnetrzniania wolnosci religijnej i sumienia
- przyp. ML] wynikajgcych z wolnosci sumienia i wyznania (religii) jest sta-
nowisko ustrojodawcy, ze przy zajsciu okreslonych stanéw faktycznych nalezy
dal pierwszenistwo innym wartosciom, anizeli wolnos¢ religijna. Takg wartoscig
moze by¢ bezpieczenistwo paristwa, porzgdek publiczny, zdrowie, moralnosé.
Specyfikg tych ograniczen jest to, ze majq charakter konkretny i przemijajgcy,
a wigc zawezajg mozliwos¢ korzystania ze wspomnianych uprawnien zarowno
w kontekscie przedmiotowym, jak i podmiotowym. Warto pamietad, ze wolnos¢
prawa innych jednostek stanowi stalg granice w realizacji wolnosci sumienia
i wyznania (religii). (Sobczak i Gotda-Sobczak 2012: 64-65).

W polskim kontekscie spoteczno-prawnym pewien zakres ochrony forum inter-
num przybiera forme klauzuli sumienia, statuowanej w ustawie o wykonywaniu
zawodu lekarza i farmaceuty. Klauzula sumienia, jako instrument prawny, nie
wprowadza jednak nieograniczonej ochrony wolnoéci sumienia. Prawo, takze
konstytucyjnie chronione prawa i wolno$ci, nie gwarantuje, by w zyciu spotecz-
nym obywatel kierowal sie w dowolny sposob swoimi osobistymi pogladami jako
najwyzsza zasada. Nieuprawnione jest powolywanie si¢ przy kazdej okazji na
sprzeciw gwarantowany przez klauzule sumienia, ktéra dotyczy $cisle okreslo-
nych przez prawo sytuacji a nie jest uniwersalnym narzedziem ochrony wolno-
$ci sumienia czy wyznania (Komitet Bioetyki przy Prezydium Polskiej Akademii
Nauk 2013).

OBIOR SPOLECZNY SPORU O SUMIENIE

W polskiej debacie publicznej spor o imperatywy normatywne i wolno$¢ sumienia
osiagnat, jak juz wspomniano, apogeum w maju i czerwcu 2014 roku. Rozgorzata
wowczas dyskusja na temat przypadku, w ktérym dyrektor jednego z warszaw-
skich szpitali odmoéwil, powolujac si¢ na klauzulg sumienia, zabiegu przerwania
cigzy i wskazania dostepnosci takiego zabiegu w innej placéwce stuzby zdrowia.
Sprawa dotyczyla pacjentki kwalifikujacej si¢ do legalnej aborcji. Wtadze publicz-
ne wyciagnely wobec lekarza konsekwencje w postaci zwolnienia ze stanowiska.
Dla komentatoréw i hierarchow katolickich oraz dla opozycyjnych politykéw dok-
tor Bogdan Chazan stal si¢ sztandarowym przykifadem ,heroicznego” poszano-
wania wolnoéci sumienia. Natomiast prezydent miasta Warszawy, czyli zarzadca
publicznego szpitala, zostala wielokrotnie oskarzona o tamanie wolnosci sumienia
i ,,zdrad¢” normatywnego porzadku religijnego (Terlikowski 2014).

Przeprowadzone w tym samym roku badania opinii publicznej wskazuja jednak,
ze zdecydowana wigkszo$¢ Polakow opowiada si¢ za autonomia indywidualnego
sumienia a jedynie w znikomym stopniu dozwala lekarzom odwolywac¢ si¢ do ich

PROSOPON. Europejskie Studia Spoteczno-Humanistyczne




Lisak M.: Socjologiczne i etyczne refleksje na temat polskiego sporu o sumienie

osobistych pogladéw w decyzjach wykluczajacych roszczenia pacjentow. Wedle
badat CBOS-u z lipca 2014 roku:

Blisko trzy czwarte badanych (73%) uwaza, Ze nawet w tzw. sytuacji konfliktu
sumienia lekarz, ktéry ma okreslone kompetencje, nie moze odmowi¢ wydania
skierowania na badania prenatalne, gdy istnieje podwyzszone ryzyko wady ge-
netycznej lub rozwojowej ptodu. Prawie dwie trzecie ankietowanych (62%) sg-
dzi, ze lekarz nie moze odméwi¢ wydania skierowania na zabieg przerwania
cigzy, w sytuacji gdy kobiete, zgodnie z prawem, mozna do takiego zabiegu za-
kwalifikowa¢. Niemal trzy pigte respondentow (59%) nie przyzwala na odmowe
wykonania przez lekarza zabiegu zaplodnienia in vitro, jesli para kwalifikuje
sie do takiego zabiegu, a tylko nieco mniejszy odsetek badanych (55%) sqdzi, ze
lekarz w sytuacji konfliktu sumienia nie moze odmowié przepisania srodkéw
antykoncepcyjnych, jesli nie ma ku temu przeciwwskazan zdrowotnych. Ponad
potowa Polakéw (52%) uwaza tez, Ze lekarz nie moze, powotujgc sig na wilasne
sumienie, odmowié wykonania zabiegu przerwania cigzy w sytuacji, gdy prawo
na to zezwala (CBOS 2014b: 1).

Poszanowanie zyskuje wiec indywidualne sumienie obywatela, a nie poglady
funkcjonariusza publicznego (m.in. lekarza) oraz prawo pacjenta do zgodnych
z prawem $wiadczen medycznych.

Ponadto, coraz mniejsza cze$¢ respondentéw wigze oceny moralne z imperaty-
wami religijnymi. Gtéwne wnioski plynace z badan opinii publicznej wskazuja
na wzrastajacy relatywizm i sytuacjonizm w ocenach moralnych, a wiec stano-
wiska etyczne potepiane przez doktryne katolickg. Przy czym blisko trzy czwar-
te Polakow twierdzi, iz religia nie musi uzasadnia¢ porzadku normatywnego.
W szczegolnosci ,,katolickie zasady moralne za najlepsza i wystarczajaca podsta-
we moralno$ci uznaje obecnie niespetna co pigty badany. Stosunkowo najwigksza
grupe (45%) stanowig ci, ktorzy katolickie zasady moralne uwazaja w wiekszo$ci
za stuszne, cho¢ nie ze wszystkimi z nich si¢ zgadzajg, a ponadto sadza, ze te, ktore
sa wlasciwe, nie wystarczaja cztowiekowi” (CBOS 2014a: 1). Wzrasta natomiast
rola indywidualnej i autonomicznej oceny etycznej: kwestia dobra i zfa dla 57%
respondentéw pozostaje ,wewnetrzng sprawa kazdego cztowieka’, co potwierdza
takze szersza analiza socjologiczna (Potocki 2012: 119-127).

MORALIZM | RYGORYZM JAKO PROBA
DEPRYWATYZACJI RELIGII

Przywolane powyzej dane empiryczne wskazuja na silng indywidualizacje i au-
tonomiczno$¢ w sposobie postrzegania imperatywow kulturowych. W tym $wie-
tle nalezy uzna¢ publiczne wypowiedzi i formulowanie religijno-etycznych ocen
przez instytucjonalnych reprezentantéw katolicyzmu za proby dziatania deprywa-
tyzacyjnego. W kulturze europejskie charakterystyczne dla religii poddanej proce-
som sekularyzacyjnym okazuje si¢ charakterystyczne przejscie od bezposredniego
sterowania polityka, czy pdzniej juz tylko uczestnictwa w sprawowaniu wladzy
politycznej, do pozycji mentora, ktéry co prawda utracil pozycje polityczng, ale
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ciagle chce wladac¢ sferg warto$ci i norm, sprawujac rzady w sferze symboliczne;j.
W szczegdlnym przypadku Koéciola katolickiego w Polsce zlagodzono sprzeciw
wobec instytucji liberalnej demokracji, a nawet cz¢$ciowo uznano jej ,wartosci’,
cho¢ nadal istnieje silne napiecie miedzy pluralistyczng kulturg i systemem ak-
sjo-normatywnym, wedle klasycznego ujecia Floriana Znanieckiego, a katolicy-
zmem. Przy czym instytucjonalni reprezentanci katolicyzmu utozsamiaja system
prawny panstwa z systemem etycznym. Obserwujemy, ze Ko$ciot katolicki stracit
wspolczesnie bezposrednia kontrole nad wladzg panstwa czy wladza polityczna,
nie chce jednak zupelnie wyrzec sie wladzy (Sepczynska 2008: 266-267). Dazy
zatem do podtrzymania wladzy posredniej, symbolicznej, wladzy nad sferg aksjo-
normatywng pluralistycznego spoleczenstwa.

Z drugiej strony, konceptualizacja problematyki sporu o sumienie prowadzi
dwukierunkowo przez pojecia moralizmu i rygoryzmu do socjologicznej anali-
zy spoleczno-religijnego wymiaru religii. Pod pojeciem rygoryzmu moralnego
rozumiem stanowisko etyczne, domagajace si¢ bezwzglednego i szczegétowego
stosowania zasad i norm w zyciu moralnym. Natomiast jako moralizm politycz-
ny uznaje stanowisko, ktére dobro moralne uznaje za najwyzsza warto$¢ dzialan
politycznych. Moralizm polityczny w sposéb pryncypialny, bezkompromisowy
wymaga od politykéw, a takze wyborcéw, kierowania sie wskazanymi zasadami
etycznymi jako kryterium sine qua non decyzji politycznych. Dobro moralne, naj-
lepiej poprzez gwarancje prawne w systemie normatywnym danej spolecznosci,
staje sie podstawowym probierzem polityki i wszelkiego dziatania spolecznego.

KIERUNKI INTERPRETACJI SPORU
NORMATYWNO-AKSJOLOGICZNEGO

Interpretacja wynikéw badan spotecznych oraz konceptualizacja kierunkéw de-
baty o warto$ciach i normach prowadza do kilku dalszych wnioskéw. W perspek-
tywie wiezi spotecznych i tadu kulturowego nalezy podkresli¢ role spdjnosci i sta-
bilnosci systemu prawnego (prawo pozytywne) jako instytucji. Jej funkcjonowanie
wymaga modyfikacji czy aktualizacji, ale w demokratycznym panstwie prawa
powinno odbywa¢ si¢ to przez negocjacje i budowanie metodami politycznymi
legislacyjnego konsensusu. Sama instytucja prawa wymaga jednak legitymizacji
spolecznej i spojnych procedur. Inaczej nasila si¢ zjawisko okreélane przez socjo-
logéw jako anomia.

Etyka spoleczna i filozofia prawa wskazuja ponadto, ze zgoda spoleczna, kon-
sensus, metaetyczne podloze ustroju spolecznego nie powinny by¢ podwazane,
poniewaz same w sobie stanowig dobro etyczne (Zieba 1993: 124-125). Pokojo-
we wspolzycie spoleczne jest wyrazem stusznego, cho¢ zawsze niedoskonalego
kompromisu. Zatem swobodne i dowolne powolywanie si¢ na sprzeciw sumie-
nia doprowadzitoby do rozkltadu zycia spolecznego, ktére podlegaloby atomizacji.
Gdyby w spoleczenstwie kazda jednostka odwotala sie do subiektywnego zestawu
pogladow i przekonan jako kryterium i motywatora zewnetrznych (publicznych)
dzialan, to tad spoteczny szybko rozpadliby sie. Bez konsensusu wyrazanego przez
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porzadek prawny, bez kompromisu polityczno-prawnego zabraknie spoiwa spo-
tecznego w pluralistycznej kulturze. Swiat spoleczny pograzy sie w anomii spo-
wodowanej przez swoiste liberum veto indywidualnych sumien. Wlasciwg droga
zagwarantowania wartosci jest wiec dazenie do zmiany porzadku prawa pozytyw-
nego, ktoére wyraza aksjologiczny kompromis. We wskazanej kontrowersji wo-
kol doktora Chazana nalezy wigc dazy¢ na drodze politycznej do reformy prawa
w zakresie legalizacji-delegalizacji aborcji oraz przepiséw obowigzujacych pra-
cownikow stuzby zdrowia. Nieuprawnione jest w tym przypadku powolywanie si¢
na klauzule sumienia. Stosowanie klauzuli sumienia nie moze przeciez wykracza¢
poza uprawnione granice porzadku prawnego.

W innych wymiarach brak zrozumienia racji lezacych u podstaw rygoryzmu nor-
matywnego Kosciota katolickiego moze w odbiorze spolecznym prowadzic do za-
chowan dewiacyjnych. Mam na my$li postawy takie jak innowacja i bunt, w kla-
sycznym rozumieniu Roberta Mertona. Dzigki uzyciu mertonowskich kategorii
mozna stwierdzié, ze w przypadku innowacji odrzucane s3 reguly postepowania
(normy) a zachowane zostajg cele (wartosci), ku ktorym sie dazy. W przypadku
postulowanego catkowitego zakazu aborcji mechanizm innowacji prowadzi do
odrzucenia pewnych norm etycznych katolicyzmu. Zachowane jest natomiast
dazenie do wartosci, jakimi sg zachowanie zdrowia kobiety, w tym jej zdrowia
psychicznego naruszonego przez gwalt czy akt kazirodztwa, albo warto$¢ posia-
dania zdrowego potomstwa. Dla osiggniecia wskazanych wartoéci odrzucane sg
$rodki (reguly) postulowane przez instytucje religijne, a wiec np. bezwzgledny za-
kaz aborcji. W innym wymiarze pojawia sie dewiacja w postaci buntu. Odrzucane
sg zarowno reguly jaki i cele, a w ich miejsce pojawiajg si¢ nowe normy i nowe
wartoéci. Zjawisko to moze by¢ pewnym wytlumaczeniem sukcesu politycznego
Ruchu Palikota, ktory pojawit si¢ dos¢ nagle przed wyborami w 2011 roku, a kto-
ry w wielu elementach programu odrzuca normy i warto$ci prezentowane przez
instytucje katolickie.

Kolejny z aspektéw sporu o sumienia dotyczy politykdw, ktorzy sa wyznawcami
katolicyzmu. Wypracowanie w oficjalnych wypowiedziach hierarchéw szcze-
goétowych regul postepowania politycznego, np. w sprawie zakazu zaptodnienia
in vitro, jest wyrazem rygoryzmu, ktdry z kolei domaga si¢ uprawiania polityki
w duchu moralizmu. Polityk-katolik zostaje postawiony w sytuacji konfliktu rél
spolecznych. Z jednej strony, jako katolik powinien wypelnia¢ misje religijno-
-moralng takze w przestrzeni publicznej, nie pozwalajac jednoczes$nie na spry-
watyzowanie religii. Z drugiej strony, jako parlamentarzysta-reprezentant calej
spolecznosci obywateli jest zobowigzany do dziatania na rzecz interesu publiczne-
go, dobra wspodlnego calej spotecznodci, zachowania porzadku i fadu publicznego,
a to prowadzi do kompromisu politycznego. Rygoryzm i bezkompromisowos¢ nie
sprzyjaja wypelnieniu roli polityczne;.

W pluralistycznym spoleczenstwie demokracji deliberatywnej to kompromis jest
narzedziem budowy konsensu normatywnego. Oczywiscie nalezy rozrézni¢ wy-
miary kompromisu. W sferze sumienia reprezentanci réznych systeméw etyki
normatywnej nie moga zgodzi¢ si¢ na kompromis moralny, gdyz wyrzekliby si¢
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wlasnego stanowiska. W sferze publicznej, w formutowaniu regut (normy) i dgze-
niu do celow (wartosci) mozna kierowac sig¢ jednak roznorodnymi drogami, nawet
jesli podaza sie do tego samego celu. Kompromis jest nieodzownym elementem
funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa. Ciekawe, ze przed wieloma
laty podobne rozumienie styku sfery moralnosci i polityki (praktyki) wyrazat Jo-
seph Ratzinger. Niemiecki teolog, juz jako prefekt watykanskiej kongregacji, pisal
o kompromisie jako wlasciwej metodzie ksztaltowania imperatywdéw normatyw-
nych w sferze polityki (Ratzinger 1990: 198).

Wyborca-katolik podlega natomiast presji religijnej, nakazujacej ,,by¢ dobrym
katolikiem” i wybra¢ ,,prawdziwych katolikow”. Konflikt sumienia przezywac
moze zatem katolik, ktory zdecydowanie sprzeciwia si¢ wprowadzeniu prawa do-
puszczajacego jakikolwiek przypadek aborcji albo jakgkolwiek forme legalizacji
zwigzkow homoseksualnych. W zwigzku z tym wybiera takie elementy programu
politycznego, ktore znajduje w pogladach partii A. Gdy jednak inne wymiary poli-
tyki, jak na przyklad sprawy zagraniczne, polityka socjalna, rozwdj nauki, promo-
cja kultury, w programie partii A ocenia jako nieodpowiednie, btedne czy nawet
szkodliwe, prowadzi to do anomii, do konfliktu sumienia w roli katolik-obywatel.
Tego rodzaju konflikt moze skutkowaé wycofaniem z czynnego udziatu w Zyciu
politycznym i publicznym: przynaleznoéci do partii politycznych, stowarzyszen
i organizacji trzeciego sektora, uczestnictwa w wyborach.

Wyborca lub polityk mogg za podstawowy wymiar decyzji politycznych uzna¢
kilka wybranych wymogoéw etycznych, co wyraza moralizm polityczny. Z drugiej
strony, politycy moga instrumentalnie postugiwa¢ si¢ w swoim programie poli-
tycznym elementami religijno-etycznymi. Nie jest istotne czy zgadzaja si¢ z po-
gladami, ale wykazujg postawe oportunistyczng (Sztompka 2007: 283-285). Uzy-
skuja formalna badZ nieformalng aprobate instytucji religijnych. Wykorzystuja
elementy ksztaltowania sfery aksjo-normatywnej dla odniesienia partykularnych
korzysci politycznych - poparcia wyborcéw zorientowanych na okreslone pogla-
dy. Takimi wykorzystanymi politycznie osobami mogg sta¢ si¢ wyborcy przeko-
nani o swojej prawowiernosci religijnej, potwierdzonej wyborami moralno-poli-
tycznymi. Instytucjonalni reprezentanci religii powinni by¢ $wiadomi zagrozenia
instrumentalng polityzacja religijnosci. Wobec takiego zagrozenia zareagowa-
li biskupi amerykanscy w liscie ,,Catholics in Political Life” z 2004 roku. Kiedy
w debacie nad legislacja kwestii aborcji w USA po stronie katolickiej pro-life po-
jawialy si¢ radykalne glosy, biskupi katoliccy odstapili od rygoryzmu. Obawiajac
sie, ze w toku prezydenckiej kampanii wyborczej dojdzie do ,manipulacji nauki
katolickiej i praktyki sakramentalnej”, pomineli kwestie dyskusji na temat zakaza-
nia politykom wspierajacym rozwigzania pro-choice przystepowania do komunii.
W polskim sporze o sumienie polityczne takiej krytycznej refleksji ze strony
przedstawicieli instytucji katolickich wydaje si¢ brakowa¢, a w dobie nadchodzg-
cych kampanii wyborczych w roku 2015 niebezpieczenstwo instrumentalizacji re-
ligii i etyki, dla celéw pragmatyki politycznej, moze narastaé.
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