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Bezpieczenstwo cztowieka — synergia
wolnosci i odpowiedzialnosci jednostki
/ Human security - the synergy of freedom and

individual responsibility

Abstract

The aim of this article is to discuss social filiation of individual identity by presenting chosen
theoretical trends in social sciences. Identity, often treated as an issue connected only to
psychology, does not exist without its social dimension, which is exemplified by the attitude of
an individual to prosocial actions. With regard to the multi-range specificness of responsibility,
I will try to explain which components of the individual’s identity and which stages of personal
development are key In this field. | am also interested in identity as a source of socially

expected and accepted behaviour, especially protective actions.

Key words: individual identity, social identity, social responsibility, social safety.

WPROWADZENIE

iniejszy artykul jest proba przyblizenia i wyjasnienia zaleznosci pomiedzy
N tozsamoscig indywidualng a zachowania prospotecznymi, ze szczegélnym

uwzglednieniem czynnikéw determinujacych te zachowania. W dalszej
cze$ci cheialbym zasygnalizowac¢ znaczenie tozsamosci dla bezpieczenstwa.' Toz-
samo$ci indywidualna $cisle koresponduje z tozsamoscia spoteczng i kulturowy
a korespondencji tej nie nalezy pomija¢, jest bowiem zapalnikiem ingerencji pod-
miotu w porzadek spoleczny. Najszerzej tozsamos$¢ jest analizowana przez nauki
spoleczne - w klasycznej formie przez psychologie i socjologie a wspolczesnie
przez nauki o bezpieczenstwie czy nauki o polityce publicznej. Obecnie mamy
do czynienia z mnogoscig podejs¢ teoretycznych jak i empirycznych. Przyczyne
tej sytuacji, mozna wyjas$niac tak w zlozonosci struktury i wielosci komponentow
zjawiska jak i przyjecia przez badaczy réznych stanowisk teoretycznych.

1 J. Wiodarek (red.) Kregi integracji i rodzaje tozsamosci, Scholar, Warszawa 2005
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Nie pomijajgc réznic interpretacyjnych, daje sie zauwazy¢ zblizong klasyfikacje
kryteriow tozsamosci: sp6jnos¢ osobnicza, trwalo$¢ i niezmienno$é owej spoj-
nosci oraz $wiadomos¢ niepowtarzalnosci i odrebnosci w spoteczenstwie.” Erich
Fromm postulowal, Zeby tozsamos¢ definiowad poprzez zdefiniowanie ,,ja” indywi-
dualnego - rozumianego, jako uksztaltowany byt urzeczywistniajacy si¢ na szcze-
blu auto$wiadomosci i $wiadomosci. Konstytuowanie ,ja” to proces dynamiczny
i wieloplaszczyznowy, na ktory wplywaja, tak czynniki zewnetrzne (kulturowe,
spoleczne) jak i wewnetrzne (intelekt, poziom motywacji, rozwoj emocjonalny).’
Inne podejscie do ksztaltowania si¢ tozsamosci, jako procesu, mozemy odnalez¢
w teorii Maslach?, ktéry opiera go na dwdéch mechanizmach: identyfikacji i indy-
widualizacji. Identyfikacja to utozsamianie si¢ ze spolecznosciami natomiast in-
dywidualizacja to rozpoznawanie réznic miedzy ,ja” i ,nie-ja”. I. Kon® twierdzi, ze
najbardziej komplementarne bedzie poznawanie swojego ,.ja° w zwigzku z jakims
stosunkiem ,ja-nie ja’, ,,ja-inny”, ,ja-my”, ,ja-moje”, ,ja-ja” i zalezy od natury tego
stosunku.

TOZSAMQSC | JEJ IMPLIKACJE DLA ODPOWIE-
DZIALNOSCI

Literatura przedmiotu jest bogata w rozpatrywanym zakresie. Moim zdaniem, na
szczegblng uwage, zastuguja koncepcje, w ktdrych tozsamos¢ traktowana jest pod-
miotowo - jako uznanie przez podmiot wlasnej indywidualno$ci. Wérdéd przed-
stawicieli takiego nurtu odnajdziemy Eriksona®, Jarymowicz’ czy Reykowskiego®.
Takie wlasnie stanowisko w rozumieniu tozsamo$ci indywidualnej jest — jak mi sie
wydaje — najbardziej optymalne dla zrozumienia tematu.

Mozna przyjaé, ze ,ja” powstaje i istnieje poprzez nieustajacy dialog z otoczeniem
spolecznym i kulturowym. Natomiast koherencja ze $wiatem spotecznym buduje
spojnos¢ ,ja". Zaleznos¢ ta, znajduje swoje odbicie we wspomnianych ,,podmio-
towych” koncepcjach tozsamosci — gdzie uwzgledniany jest zaréwno osobniczy/
indywidualny oraz spoleczny jej aspekt. Optyka Erika Eriksona’ - mieszczaca
sie w nurcie neopsychoanalizy — definiuje ,,ego-tozsamos¢” jako uswiadomione
uczucie indywidualnej tozsamosci” oraz ,,nieSwiadome dgzenie charakteru do kon-
sekwencji. Odnajdujemy tu $cisla korespondencje miedzy ewolucja ,ja” indywi-
dualnego a etosem grupy odniesienia. Spdjnos¢ i stabilno$¢ tozsamosci jednostki
jest warunkowana jej miejscem w strukturze spolecznej, co nadaje sens egzysten-
cji. Jakiekolwiek zawirowania wokdt owego sensu (a tym samym miejsca w spo-
teczenstwie) prowadza do dyfuzji tozsamosci, konfliktu. Dysharmonia w sferze
kontaktow interpersonalnych, ograniczenie znaczenia czy wartosci tych relacji,

2 J. Mandrosz-Wréblewska, Tozsamos¢ i niespdjnosé Ja a poszukiwanie wtasnej odrebnosci,
PAN, Warszawa 1988.

3 ibidem

4 A Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamos¢. ,Ja” i spoteczenstwo w epoce pdznej nowoczesno-
$ci, PWN, Warszawa 2002

5 J.Mandrosz-Wréblewska, op. cit. s. 24

6  E. Erikson, Tozsamos¢ a cykl Zycia, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan 2004

7 M. Jarymowicz, Poczucie wiasnej tozsamosci — Zrddta, funkcje regulacyjne, w: Reykowki J.
[red], Osobowos¢ a spoteczne zachowanie sie ludzi, KiW, Warszawa 1980.

8  J. Reykowki [red], Osobowos¢ a spoteczne zachowanie sie ludzi, KiW, Warszawa 1980.

9  E. Erikson, op.cit.
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uniemozliwiajg pelne rozwiniecie i funkcjonowanie tozsamosci indywidualne;
a w konsekwencji tozsamosci spolecznej. Kregostupem dla tworzenia si¢ i trwania
tozsamosci jest wypracowanie i udoskonalanie systemu warto$ci. Konstruowanie
struktury wartoéci to proces dlugotrwaly, podczas ktorego jednostka czerpie tak
z ,siebie” jak z otoczenia. Dezintegracja tej struktury nie wymaga czasu, czesto
przebiega gwaltownie i jakby ,poza jednostky” Pewne okolicznosci prowokuja
dzialania, ktorych konsekwencje sa dalekie od wcze$niej przyjetych priorytetow.

Brak spoéjnosci w sferze indywidualnej, uniemozliwia wyksztatcenie §wiadome;j
odpowiedzialno$ci spolecznej. Wielozakresowo$¢ pojecia odpowiedzialno$¢ opie-
ra si¢ na wolnosci wyboru ale nie konweniuje z bezkrélewiem wartosci. Dezinte-
gracja ,ja’, nie wyksztalcona prawidlowo osobowos¢ i czgsto towarzyszaca temu
niska samoocena nie moga by¢ generatorem postaw odpowiedzialnosci spolecz-
nej. Zrédel dysfunkcji, szuka¢ powinni$my nie tyle w nieprawidtowo uksztatto-
wanej tozsamosci ale nieprawidlowym poczuciu podmiotowosci jednostki. Czto-
wiek, nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za swoje dzialania (czy zaniechanie
dzialania) jezeli nie uwaza si¢ za podmiot dziatania.

Zatem, odpowiedzialnoscig spoleczng podmiotu bedzie odpowiedzialna aktyw-
nos¢, ktéra ma swoje zrodlo w jasnym systemie wartosci. Ingarden' uwazal, ze
nie bez znaczenia, pozostaje jeszcze jeden — niezbedny - element dziatania pod-
miotu, a mianowicie przewidywanie. Wtedy aktywnos$¢ podmiotu - kierowanego
$wiadomoscig obejmujacg cel, sens, srodki dzialania i prognozujaca konsekwencje
- okreéla si¢ jako odpowiedzialng spolecznie.

Odpowiedzialnym jest si¢ nie tylko za podjecie okreslonej decyzji u ktdrej pod-
staw leza zdefiniowane wartosci ale rowniez za selekcje tej konkretnej wartosci.
Wiaze sie to z niezrealizowaniem czy ,wytraceniem na sile” innych wartosci. Dla-
tego tez ,cigzar odpowiedzialnosci’, wynika bezposrednio z samotnosci cztowieka
podczas podejmowania decyzji generujacych odpowiedzialno$é, w szczegolnosci
odpowiedzialno$¢ wobec spotecznosci. Konfrontacja z rzeczywistoscig spoteczna
czy decyzjami osobistymi, z rzadka przebiega w sposéb bezproblemowy czy po-
zbawiony konfliktow wewnetrznych. Konsekwencja w podejmowaniu odpowie-
dzialnosci za swoje czyny, czyli kondycja egzystencjalna niezmiennie wiaze si¢
z ,nhapieciem’, permanentng ewentualnoscig konfliktu.'> Wielokrotnie wymaga to
od cztowieka poswiecenia, walki z samym soba. Poswigcenie jest w pisane w zy-
ciorys, kazdy pelni okreslone funkcje czy role, ktére nie zawsze sg spojne, klarow-
ne i bezkonfliktowe. Przyjmowanie kolejnych rél jest silnie powigzane z formowa-
niem sie struktury tozsamosci a w konsekwencji warunkujacej sfere motywacyjna,
wolicyjng czy emocjonalng. Nalezyte i zgodne z oczekiwaniami wypelnianie rél
spolecznych jest nierozerwalne z ponoszeniem odpowiedzialnosci za swoje poste-
powanie. Konstytutywna czescig tozsamosci jednostki staje sie zatem implikowa-
na przez pelnione role odpowiedzialnos¢, ktdra staje si¢ wartoscia dla jednostki
a nie nalozonym obowigzkiem.

10 J. Mandrosz-Wréblewska, op. cit. s. 24
11 Ingarden R., KsigZzeczka o cztowieku, WL, Krakéw 2009.
12 E. Erikson, op.cit. s. 38.
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Zagadnienie odpowiedzialnosci spotecznej jest w zasadzie ,,zro$niete” z koegzy-
stencja spoleczng — zachowaniami prospolecznymi. Przeswiadczenie podmiotu
o tym, Ze jego dzialania sg odpowiedzialne a zatem odpowiadajace spotecznym
oczekiwaniom, nie daje przepustki do pelnego uczestnictwa w zyciu spolecznym.
Rudymentem tego stanu rzeczy jest aktywnos¢ podmiotu, ktéra nie ogranicza si¢
li tylko do zabezpieczenia jego potrzeb w sposdb spolecznie akceptowany, a taka,
ktéra przynosi profit spoteczenstwu. Pelna partycypacja nie moze ogranicza¢ si¢
do zycia ,w spoleczenstwie’, powinnoécig cztowieka jest zycie ,,dla spoteczenstwa’,
ktdrego jest czescig (nie wystarczy nie kras¢ — trzeba reagowa¢ na kradziez). Za-
chowania prospoleczne, byly obiektem badan wielu dziedzin nauki. Skupie sie,
dokonujgc niematych symplifikacji, na obszarze psychologii.

»Zachowania prospoteczne” zostato zdefiniowane wielorako. Moim zdaniem naj-
bardziej czytelna jest propozycja L. Wispe, ktdry uwaza, ze to takie zachowanie ,,co
do ktérego mozna sig spodziewad, ze przyczyni sig do spowodowania dobra fizyczne-
g0 lub psychicznego [...Jinnej osoby. Zachowanie tego rodzaju zmierza nie tylko do
dobra innej osoby, lecz zaktada takze gotowos¢ do dzielenia si¢ z nig jej cierpienia,
frustracji, smutku, z tym Ze podmiot utrzymuje swg odrebnos¢ od innej osoby”". Za-
tem zachowanie spotecznie uzyteczne to takie, ktore skierowane jest na dobro in-
nych przy zachowaniu wiasnej autonomii. Co istotnie dla tego artykulu, cztowiek
reprezentujgcy zachowania prospoteczne nie zatraca swojej tozsamosci. Literatura
naukowa dostarcza nam tez innych stanowisk. Berkowitz czy Aronfreed™ silnie
akcentujg role motywacji prospolecznej u podloza ktdrej lezy bezinteresownosé
(zachowanie nastawione na nagrode nie jest prospofecznym a tym samym nie jest
odpowiedzialnym spelznie bo nie wyplywa z tozsamosci jednostki a z checi zy-
sku). Natomiast Bar-Tal'® proponuje nastepujaca definicje: “zachowanie dowolne,
podejmowane po to, by przynies¢ korzys¢ komus innemu nie oczekujgc w zamian
zewngtrznej nagrody; jest ono podejmowane w dwojakich okolicznosciach: jako za-
chowanie stanowigce cel sam w sobie lub jako akt restytucji”'®.

Za podloze zachowan prospotecznych przyjmuje si¢ ,nature” czlowieka postulu-
jac, ze altruizm jest immanentng cecha struktury osobowosci. Spoleczne uczenie
sie pozwala naby¢ umiejetnosci maskowania egoizmu a manifestacji zachowan
altruistycznych - nie bez szkody dla spoteczenstwa acz ze szkoda dla jednostki.
Bowiem jest to tylko maska, zachowanie nie ma aksjologicznego ,zaplecza” ani
teleologicznego charakteru. Reykowski’, uwaza, ze zachowania prospoleczne
wynikaja z wewnetrznych i specyficznych motywéw. Motywy prospoteczne maja
swoje zrodlo w ,,sieci poznawczej” jednostki. Sie¢ ta taczy: strukture Ja z ,,pozaoso-
bistymi” warto$ciami, ktére wynikaja z interakcji. Podmiot angazuje si¢ w sprawy
innych, wykorzystujac trzy drogi: poczucie tozsamosci, poczucie wlasnej warto-
$ci i poczucie kontroli. Poczucie tozsamosci opiera si¢ na klasyfikowaniu ludzi na

13 za: Reykowki [red], op. cit. s.72.

14 ibidem, s. 76

15 Bar-Tal. D. Ethos of Conflict, The Beyond Intractability Project, The Conflict Information Con-
sortium, University of Colorado, 2004.

16 ibidems. 16

17 Reykowki [red], op. cit, s 80.
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blizszych i dalszych. Jak pokazujg badania Arosnsona'®, podobienstwo czy identy-
fikacja sprzyja udzielaniu pomocy.

Natomiast poczucie kontroli, ma nie mniejszy wptyw na orientacj¢ prospoleczna
jednostki. Dzialanie podmiotu na rzecz innej osoby inklinowane jest zaangazowa-
niem obszaru kontroli tego podmiotu. Jest to niejako przejecie odpowiedzialno$ci
za cudze dobro. Reykowski" powoluje si¢ na badania Berkowitza i Connoy, ktore
dowodza, ze im wigksza odpowiedzialno$¢ tym wigkszy wysilek na rzecz drugie
osoby. Sytuacja taka jest jednak skutecznie hamowana przez zjawisko zwane ,,roz-
tozeniem odpowiedzialno$ci”. Lanetane i Darley® przeprowadzili w tej materii
szereg eksperymentow. Jeden z nich opieral si¢ na mnogosci wariantéw, odréznia-
jacych sie inscenizowanymi sytuacjami, np.: dym w sali laboratoryjnej, pozorowa-
ny atak epileptyczny czy odglosy demolowania sgsiedniej sali. W kazdej z sytuacji
udzial $wiadkow (czesto udajacych osoby badane) hamowat kontrakcje. Pomoc
w przypadku ataku epileptycznego, przy obecnosci jednej osoby, chcialo nies¢
85% badanych - natomiast gdy $wiadkéw zdarzenia byto dwdch, tylko 62%. Ana-
logicznie spadal odsetek reagujacych na pojawiajacy si¢ dym w pomieszczeniu —
przy obecnosci jednej osoby interweniowato 75% a przy dwoch $wiadkach 38%.
Sytuacja przedstawiala si¢ podobnie w innych symulowanych sytuacjach w jakie
zostali zaangazowani uczestnicy eksperymentu. Zatem obecnos¢ innych, ,,pozwa-
1a” podmiotowi na ,wygltuszenie” poczucia odpowiedzialnosci, czyli redukuje mo-
tywacje¢ do podejmowania interwencji w sytuacji zagrozenia. Zdaniem Reykow-
skiego genezg takiego zjawiska moze by¢ pojawienie si¢ konfliktu wewnetrznego.

Stawianie si¢ odpowiedzialnym (uznawanie odpowiedzialnosci) to proces zalezny
od wielu czynnikéw czy kontekstow. Najwieksza motywacja podmiotu (do dzia-
tania prospolecznego czy zapewnienia komus bezpieczenstwa) wyplywa z prze-
$wiadczenia, ze tylko on jest w stanie podjac interwencj¢ i ma do tego adekwatne
kompetencje. Z tym, ze kompetencje majg kluczowe znaczenia dla dziafan stric-
te prospolecznych, natomiast w sytuacji zapewnienia bezpieczenstwa jednostka
dziala pod wptywem impulsu (nie ma czasu na analizowanie umiejetnosci czy sta-
nu wiedzy na jaki$ temat). W momencie gdy w sytuacji uczestniczy wigcej 0sob,
jednostka moze podjat skuteczne dziatania gdy:*

o laczaja z potrzebujacym pomocy jakies relacje;

o ma narzucona odpowiedzialno$¢ za potrzebujacego;

o pelni okreslone role spoteczne (policjant, strazak, lekarz);

o podmiot doprowadzit do sytuacji zagrozenia czyjegos dobra czy zdrowia.

Czynniki kulturowe czy struktura osobowosci majg nie male znaczenie w przyj-
mowaniu odpowiedzialnosci. Schwartz??, ktéry skonstruowala kwestionariusz,

18 Robin M. Akert, Elliot Aronson, Timothy D. Wilson, Psychologia spoteczna - serce i umyst,
Zysk i S-ka, Warszawa, 1999, s 169.

19 Reykowki [red], op. cit., s 93.

20 za: Robin M. Akert, Elliot Aronson, Timothy D. Wilson, Psychologia spoteczna - serce i umyst,
Zysk i S-ka, Warszawa, 1999, s 373.

21 Reykowki [red], op. cit., s 93

22 Cieciuch, J. Zalewski, Z. (2011). Polska adaptacja Portretowego Kwestionariusza Wartosci
Shaloma Schwarza. Czasopismo psychologiczne, 17(2), 251-262
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badajacy predyspozycje do przyjmowania odpowiedzialnosci, twierdzi, ze sg jed-
nostki, ktore przypisuja sobie odpowiedzialno$¢ czesciej niz inne (nawet w sytu-
acjach, gdy nie ma takiego spolecznego oczekiwania).

»Rozlozenie odpowiedzialnosci” jest problemem zlozonym, zaleznym od wielu
czynnikdéw, kontekstu kulturowego czy zmiennych osobowosciowych. Nie mniej,
to wlasnie ten watek wydaje mi sie najbardziej interesujacy. Interpretacja wyni-
kéw badan eksperymentdw czy obserwacji podnosi, ze niejasnos¢ sytuacji, nie-
zrozumienie kontekstu czy pasywnos¢ $wiadkow lezala u podioza zaniechania
dziatania. Zwrécono uwage® na zniwelowanie kosztow pozostawania biernym -
otoczenie nie interweniuje, wiec ja tez nie zostane potepiony za brak interwencji.
Reykowski okreslila to jako ,taktyka przetrzymania” - jezeli ja nic nie robie to
znajdzie si¢ inny adresat uznajacy interwencje za konieczna. Uznanie przez jed-
nostke odpowiedzialnosci implikowane jest réwniez (o czym wspominalem) na
drodze postrzegania osoby wymagajacej pomocy. Z badan Aronsona* wynika, ze
jezeli osoba potrzebujaca sama wywolal sytuacje zagrozenia to motywacja u do
interwencji jest mniejsza niz w przypadku osoby-ofiary czyjegos dzialania. Inna
interpretacja wziecia na siebie odpowiedzialnosci jest ta, ktéra méwi o ,,wlacza-
niu normy”. Owa norma, obliguje podmiot do podjecia dzialania. Wspomniany
Reykowski okresla to jako ,zaangazowanie struktury ja’» na drodze wlaczenia
danego zdarzenia w plaszczyzne kontroli. Odstepstwem bedzie sytuacja reaktan-
cji** (podmiot postrzega dane zjawisko, sytuacje, dziatanie innych jako zagrozenie
dla swojej wolno$ci) poniewaz nacisk towarzyszacy koniecznosci udzielenia po-
mocy moze powodowa¢ reakcje obronng. Powstaje efekt bumerangu, gdzie mo-
tywacja do udzielania pomocy spada wraz ze zwigkszeniem si¢ przymusu. Istotng
role w takim procesie odgrywaja normy podmiotu. Schwartz?, podnosi, ze normy
spoleczne sg przestrzegane dlatego ze sg skorelowane z poczuciem wartosci - a za-
tem zostaly przed podmiot zakwalifikowane jako normy osobiste.

Plynie stad wniosek, ze u Zrédel postaw i zachowan prospolecznych lezy zakres
0s6b postrzeganych jako bliskie; zakres uogélnionych norm (osobistych, spotecz-
nych, kulturowych). Podejmowanie dziatan prospolecznych na podstawie zinter-
nalizowanych norm jest pozadanym spolecznie. Przeciwstawienie si¢ normom
czy brak mozliwoéci dziatania wedlug nich, powoduje stan leku i zagrozenia co
degeneruje system wartosci.

ODPOWIEDZIALNOSC ZA BEPIECZENSTWO

Mechanizmy odpowiadajace za zachowania prospoleczne maja rézne zrédia
i dzialajg na rézne sposoby - wydaje sie niemozliwym znalezienie wspdlnego
mianownika. Najbardziej komplementarna wydaje mi si¢ jednak propozycja Bok-
szanskiego®, ktory wylicza kilka takich mechanizméw. Ich wspélng cecha jest

23 Reykowki [red], op. cit., s 97

24 Robin M. Akert, Elliot Aronson, Timothy D. Wilson, op. cit. s. 473

25 Reykowki [red], op. cit., s 99

26 wiecej w: Arthur S. Reber, Stownik psychologii, Wyd. Nauk. SCHOLAR, Warszawa, 2000, s.612

27 Cieciuch, J. Zalewski, Z. (2011), op. cit. s. 256.

28 Bokszanski Z., Tozsamosci zbiorowe. - Wyd. 1 - 1 dodruk. - Warszawa : Wydawnictwo Nauko-
we PWN, 2006. - S. 101-135 : Tozsamos$¢ narodowa ; S. 168-188 : Ponowoczesnos¢ a tozsa-
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opieranie si¢ na poczuciu odpowiedzialnosci - tak na przyjmowaniu na siebie
odpowiedzialnosci jak i na rozpraszaniu odpowiedzialnosci. Za najistotniejsze
uwaza on uruchomienie normy osobistej. Oprécz normy osobistych wymienia
réwniez empatie (zachowanie poza zasiegiem analizy poznawczej). Znaczy to tyle,
ze nie zawsze w sytuacji niesienia pomocy musimy czerpa¢ z modelu decyzyjne-
go. Zrédtem zachowan impulsywnych, spontanicznych jest bardziej empatia niz
system norm. Empatia nijako znosi roztozenie odpowiedzialnosci na innych. Przy
uruchomieniu systemu poznawczego zawsze (w mniejszym lub wiekszym stop-
niu) wystepuje efekt roztozenia.

Byla juz mowa o rozlozeniu odpowiedzialnosci i przyjeciu odpowiedzialnosci —
nie sposdb nie wspomniel o zaprzeczaniu odpowiedzialnosci, ktore catkowicie
wygasza zachowania prospoteczne. Wspomniani juz niejednokrotnie Lante i Dar-
ley®, badali réwniez korelacje pomiedzy reprezentowaniem zachowan prospotecz-
nych a dajacymi sie przewidzie¢ kosztami dziatan poznawczych. Wynik byt tatwy
do przewidzenia — wzrost kosztéw redukuje aktywnos¢ podmiotu. Potwierdzil to
Allen® w przeprowadzonym eksperymencie. W eksperymencie zaprojektowano
kilka wariantéw i zaobserwowano, ze subiektywne postrzeganie kosztéw pomocy
jako wiekszych (budzacy strach wyglad czy nieuprzejme zachowanie informatora,
ktoéry wprowadzal w blad uczestnikéw eksperymentu) wplywato na spadek od-
setka chetnych do korygowania btednych informacji. Mamy tu do czynienia ze
zjawiskiem ,,zaprzeczenia odpowiedzialnosci” Podmiot uznajac, ze koszty sg nie-
wspolmiernie wysokie w stosunku do ewentualnych profitow z udzielania pomocy
czy zapewnienia bezpieczenstwa — modyfikuje obraz rzeczywisto$ci, neutralizuje
zagrozenie, zaniza swoje kompetencje. Dziej sie tak na drodze: zanegowania ist-
nienia potrzeby dzialania na rzecz innych lub (jak wspomniatem) zanegowaniu
mozliwo$ci zaangazowania si¢ w sprawe. Zbycie odpowiedzialnosci, czyli jej za-
przeczenie skutecznie znosi motywacje do podejmowania dziatan prospotecz-
nych. Zaprzeczenie odpowiedzialnosci jest warunkowane calym szeregiem czyn-
nikow zewnetrznych od zwigzkéw interpersonalnych z podmiotem przez kontekst
kulturowy po okolicznosci sytuacyjne (opisane szerzej, przy analizie proceséw
przerzucania czy rozlozenia odpowiedzialnosci). Istotng role graja pierwiastki
spoteczno-kulturowe, ktére podnosza aspekt wychowania jako budulec tozsamo-
$ci wywodzacy si¢ z danej tradycji.

Niemniejszg, a w zasadzie kluczowg role kreuja czynniki wewnetrzne, osobowo-
$ciowe a w szczegolnosci struktura tozsamosci podmiotu. Schwartz®', na podstawie
badan, wyodrebnit konkretna zmienng Responosibility Deniael (RD*?) - odpowia-
dajaca za tendencje do asekuracyjnego manipulowania informacjami. Owo ma-
nipulowanie informacjami, co zostalo opisane powyzej, jest jednym z czynnikéw
powodujacych odrzucenie odpowiedzialnosci przez podmiot. Pomiar tej zmien-
nej, mozliwy jest przy zastosowaniu kwestionariusza, w ktérym opisanych jest 28
hipotetycznych sytuacji problemowych a ich rozwigzanie znosi zagrozenie. Bada-

mos$¢ narodowa.
29 Reykowki [red], op. cit., s 102

30 ibidem
31 Cieciuch, J. Zalewski, Z. (2011), op. cit. s. 256.
32 ibidem
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ny wyraza aprobacje lub negacje na skali czteropunktowej. Roznice indywidualne
wystepujace wzgledem zmiennej RD korespondujg z formami i intensywno$cia
spolecznego zachowania si¢ respondentéw w sytuacji problemowej. Zauwazono
tez inna zalezno$¢ — pomiedzy deklaracjami a faktycznym zachowaniem. Niska
tendencja do zaprzeczania odpowiedzialnoéci powigzana jest z wysoka zgodno-
$cig norm deklarowanych i zachowan. Watek ten mozna rozwina¢ ale pomatu
wchodzimy na grunt postaw czy réznic indywidualnych, dlatego poprzestane na
tym miejscu.

Prawidtowo wyksztatcona tozsamo$¢ indywidualna jest nie tylko podstawa do
aktywnosci w zakresie odpowiedzialnosci spolecznej. Stanowi réwniez odniesie-
nie do dziatan za zakresu bezpieczenstwa spolecznego (jest to niejako komuni-
kat zwrotny spoleczenstwa do konkretnej jednostki). Podstawowe sektory bez-
pieczenstwa to: polityczny, militarny, ekonomiczny, spoleczny i ekologiczny. Jak
dowodzi Brzezinski®, to wlasnie z bezpieczenstwem spolecznym jednostka jest
najbardziej powigzana. Na gruncie bezpieczenstwa spolecznego rozwaza si¢ dwa
aspekty bezpieczenstwa i powigzane z nimi tozsamosci: kolektywne i indywidu-
alne. To wiasnie tozsamo$¢ indywidualna przyjmowana jest jako nadrzedna war-
tos¢, ktorej podporzadkowane sg dzialania w tym obszarze. Tozsamos¢ indywidu-
alna moze definiowa¢ podzialy (na tle etnicznym, religijnym, narodowosciowym,
etc) jednoczesnie wptywa na poziom identyfikacji z danym spoleczenstwem. To
wiasnie dzigki samookresleniu si¢ jednostki mozna projektowa¢ strategie na czas
kryzysu i zapewni¢ jej bezpieczenstwo.

Problematyki tozsamos$ci podmiotu a w zasadzie traktowania tozsamosci jako
moderatora zachowan odpowiedzialnych czy skupionych na bezpieczenstwie, nie
da si¢ uja¢ na drodze przytoczenia fragmentarycznych badan czy utamku stano-
wisk teoretycznych.

Niemiej na podstawie przytoczonych faktow, mozna stwierdzi¢, ze nie mozemy
mowi¢ o budowaniu tozsamosci. Bardziej adekwatnym pojeciem bedzie proces
podczas ktdrego konstytuuje si¢ tozsamos¢ (poprzez utozsamianie, poréwnywa-
nie, identyfikacja). Oczywiscie sg stale elementy osobowosciowe, takie jak wyzna-
wane wartoéci, temperament czy zasob wiedzy. Tozsamos¢ indywidualng powin-
ni$my traktowa¢ w dwdjnasob i jako strukture i jako proces ze zmienng dynamika.
Konstytuowanie si¢ tozsamosci nastepuje na drodze Iaczenia si¢ obu wymiaréw).
Dzieje si¢ to na drodze pelnego uczestnictwa w zyciu spoleczenstwa. Rzecz jasna
socjocentryczny wymiar odpowiedzialno$ci pozwala nam zaproponowac struktu-
re czy chociazby wzorcowy model odpowiedzialnej aktywnosci — niemniej jednak
wspolczesno$¢ wymaga od nas elastycznosci a nie dogmatycznoéci w postepowa-
niu.

Uwazam, ze kazdy z nas powinien wypracowa¢ swoj model - jednym z rudymen-
tow powinna by¢ $wiadomos¢ istotnosci i specyfiki wspotczesnych stosunkow

33 M. Brzezinski, Rodzaje bezpieczeristwa paristwa, [w:] Bezpieczeristwo wewnetrzne paristwa.
Wybrane zagadnienia, pod red. S. Sulkowski, M. Brzezifski, Warszawa 2009,
34 M. Malec, Percepcja bezpieczeristwa: definicje, wymiary, paradygmaty, Warszawa 2006, s. 39
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spotecznych. Na gruncie socjologii, ciekawa wydaje si¢ propozycja Giddensa®,
ktory rozwinal koncepcje Meada. Postuluje on, ze u podstaw zréwnowazonej
tozsamosci lezy tzw. bezpieczenstwo ontologiczne, determinowane w procesie
zaufania. Za twdrce ,bezpieczenistwa ontologicznego” przyjmuje si¢ R. Lainga®,
ktéry rozumial je jako pewnos¢ jednostki, Zze w pelni uczestniczy w zyciu spo-
teczenstwa. Taka wlasnie pewno$¢ pozawala na podejmowania zachowan ryzy-
kownych w sytuacjach zagrozenia. Giddens poszerza ta koncepcje o tzw. ,$wia-
domo$¢ praktyczng’, ktora pozwala podmiotowi na bezproblemowe poruszanie
sie w $wiecie spolecznym. Wspomniana $wiadomos¢, jest zapleczem nie tylko dla
aktywnos$ci rutynowych ale zajmuje znaczace miejsce w sytuacjach ekstremal-
nych, zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo ontologiczne
nie jest stanem, jest procesem ktéremu zagraza min tzw. trauma globalizacyjna®.
Dzialanie traumy globalizacyjnej degeneruje integralno$¢ tozsamosci podmiotu.
Poruszam watek traumy globalizacyjnej, jako czynnika najbardziej deformujace-
go tozsamo$¢ podmiotu. Jednoczesnie zdaje sobie sprawe, z faktu, ze sygnalizuje
tylko jego znaczenie jako jednego z wielu aspektéw dezorganizujacych struktury
osobowosciowe jednostki.

UWAGI KONCOWE

Przedstawione koncepcje, nie wyczerpuja tematu. Ich wspdlnym mianowni-
kiem jest polozenie akcentu na charakter relacji podmiotu ze spoleczenstwem.
Samo$wiadomos¢ jednostki, u ktorej podstaw lezg wartosci, idealy czy poglady
znajduje swoje odbicie w interakcji. Znaniecki® uwaza, ze $wiadomo$¢ spoteczna
wiedzie prym nad $wiadomoscig indywidualng. Tym samym podmiuot projektu-
jac swoja aktywnos¢ opiera sie na wewnetrznym ,,przekonaniu’, Ze jego dzialanie
przyniesie spoleczenstwu korzys¢.

Wspolczesno$¢ nie pomaga na zbudowanie trwalych dyspozycji zwigzanych
z odpowiedzialno$cig. Nieustanna arytmia struktur spotecznych, defragmentacja
relacji na poziomie grupy wlasnej czy tez silne procesy globalizacyjne powoduja
kryzys tozsamosci. Kryzys ktéry dotyka nie tylko jednostke w terazniejszosci, jest
to zjawisko ktore rzutuje na przyszlos¢ spoteczenstwa. Dlatego tez uwazam, ze tyl-
ko silnie ukonstytuowana tozsamos¢ na podstawie ktérej jednostka reprezentuje
zachowania odpowiedzialne i spotecznie pozyteczne, moze zapewni¢ stabilnos¢
spoteczna.
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