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Abstract

The article includes comprehending persuasion on land of the communications grammar
textbook, as well as important aspects associated with her, among others i.e. argumentation
as coaxing important means or also system means of persuasion. Explaining the notion to
persuasion to which already and this way the meaning publication number was devoted on land
of different fields of study is a point of departure. An interest in comprehending persuasion
results from her huge complexity and still of endless resources of her centres which constitute
the subject of the research for many linguists. The article is a specific attempt to describe
it, what more essential for persuasion, but on the plain of the communications grammar
textbook.
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1. WPROWADZENIE DO GRAMATYKI
KOMUNIKACYJNEJ

ramatyka komunikacyjna (GK) ,,bada niezbedne warunki zaistnienia ak-
G tow mowy oraz ich typologi¢”'. Na gruncie GK, podstawowym zalozeniem
jest istnienie trzech poziomdw opisu jezyka czyli ideacyjnego, interakcyjne-
go oraz metadyskursywnego. Werbalizacja na mocy bloku intencji, obejmuje za-
tem trzy odosobnione procesy: przekaz tresci ideacyjnej (co méwimy), realizacje

1 A. Awdiejew, G. Habrajska, Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej, tom 2, task 2006,
s. 12.
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zamiaru pragmatycznego (po co moéwimy) oraz wybdr $rodkéw organizujacych
gatunek tekstu (jak mowimy)>.

Poziom ideacyjny, nazywany inaczej przedstawieniowym, to najproéciej ujmujac
- obrazowanie $wiata, czyli przekaz rzeczywistosci realnej lub powstajacej w wy-
obrazeniu moéwigcego. Osoba moéwigca, obiektywnie, ale wzglednie réwnowaz-
nie dla nadawcy i odbiorcy wskazuje na konkretny obraz rzeczywistosci lub tez
wlasnego stanu mentalnego®. Obraz ideacyjny to obraz syntetyczny oraz zjawisko
niejednorodne, obejmujace réznorodne zapamigtane wyrazenia sensoryczne, po-
wigzane schematem konfiguracji mentalnych, ktérego rozkladalnos¢ na odrebne

jednostki predykatywne wynika jedynie z koniecznosci przekazu informacyjne-
4

go™.
Poziom interakcyjny jezyka stanowi zorganizowana cze¢$¢ gramatyki danego je-
zyka, umozliwiajacg nawigzanie, utrzymanie oraz organizowanie komunikacji
w obrebie okres$lonego ukltadu interakcyjnego, na ktory sktadaja sie nadawca (ja),
odbiorca (ty), jedno$¢ czasu (teraz), miejsc (tu) °. Szczegélowej analizy tego po-
ziomu jezyka dokonuje A. Awdiejew w swojej pracy ,,Gramatyka interakcji wer-
balnej”(2007), gdzie podkresla, Ze pod wzgledem opisowym, poziom ten jest zbio-
rem minigramatyk operatoréw interakcyjnych, gdzie kazdy operatéw ma wiasne
reguly uzycia ,,opisujgce warunki sktadniowe, semantyczne i pragmatyczne jego
zastosowania’®.

Z kolei na poziomie organizacji dyskursu, wyrazane sg w inny sposob te same tre-
$ci ideacyjne o tych samych intencjach komunikacyjnych, a sam poziom jest ,,pro-
ba opisu tego, jak tres¢ zostaje organizowana”.Inaczej niz w przypadku operato-
réw interakcyjnych, operatory organizujace przekaz informacyjny w tekscie czy
tez dyskursie bezposrednim, nie wprowadzaja zadnych aktéw mowy, ponadto nie
modyfikujg wartosci interakcji, ale w inny sposob przedstawiajg te samg tres¢ lub
usprawniajg proces odbioru tresci na poziomie metatekstowym. Wprowadzaja®:

1. delimitarory, czyli podzialy hierarchiczne informacji;

2. znaki koherencji, endofora tj. wykazuja powiazania sensu pomiedzy rozma-

itymi cze$ciami tekstu;

3. znaki kondensacji tj. presuponowang informacje ukryta.

2 G. Habrajska, Naktanianie, perswazja, manipulacja jezykowa. W: Acta Universitatis Lodzen-
sis. Folia Litteraria Polonica, nr 7, 2005, s. 34.

3 G.Habrajska, Poziomy funkcjonalne jezyka naturalnego, W: Jezyk poza granicami jezyka. Teo-
ria i metodologia wspétczesnych nauk o jezyku. (red.) Kilkewicz J., Debowski J., Olsztyn 2008,

s. 53-57.

4 A Awdiejew, G. Habrajska, Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej, tom 1, task 2004,
s. 35.

5 A. Awdiejew, Gramatyka interakcji werbalnej, Krakéw 2007, s. 17.

6 Tamze,s. 18.

7  E. Laskowska, Dyskurs parlamentarny w ujeciu komunikacyjnym, Bydgoszcz 2014, s. 18.

8 A. Awdiejew, G. Habrajska, Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej, tom 1,0p.cit., s. 39.
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2. PROBA KONCEPTUALIZACJI POJECIA
PERSWAZJI

Najczeéciej powtarzanym i zarazem najprostszym ujeciem definicyjnym perswazji
jest to, okreslajace ja jako ,,$wiadomg probe podjeta przez pewna osobe, w celu
wywolania zmiany postaw, przekonan lub zachowan innej osoby, badz tez grupy
0s6b za pomocg transmisji pewnych informacji®”

Na gruncie nauk socjologicznych perswazje pojmuje sie gtéwnie jako proces swia-
domego wplywu na zmiang pogladéw, przekonat, postaw innych osob. Perswazja
wyklucza stosowanie przemocy (albo grozenie przemocg) lub sktanianie do przyjecia
innej postawy wskutek zaoferowania jakis débr, materialnych bgdZz pozamaterial-
nych. Perswazja to sklanianie do zmiany przekonan odwotujqgce sie tylko do samego
aktu perswazji i jego zawartosci tresciowej™.

Na uwage zastuguje definicja Daniela O'Keef’a, zgodnie z ktérg perswazja to
uwiericzona powodzeniem, celowa dzialalnos¢ zmierzajgca do wplyniecia na stan
umystu innej osoby srodkami komunikacyjnymi w takich okolicznosciach, w ktorych
osoba podlegajgca perswazji dysponuje pewnym zakresem wolnosci. Dodaje réw-
niez, ze sprawq dyskusyjng jest jaki stopiesi powodzenia jest niezbedny'. Andrzej
Zwolenski z kolei wskazuje na perswazje jako metode oddzialywania, ktora polega
na sklanianiu ludzi do zaakceptowania naszych pogladéw i celéw na podstawie
przekonywania, pozyskiwania ich zainteresowania, zrozumienia i aprobaty na-
szych zamiaréw i racji'.

Perswazja, wedtug Jerzego Swiatka, odnosi sie do procesu, okreslonych dziatan,
aktu komunikacji, symbolicznych zachowan badz tez przekazu, ktérych zasad-
niczym elementem jest (przewaznie) nie tyle okreslona obiektywnie istniejgca
eksplicytna cecha (czy cechy), ile zakltadany implicytny cel nadawcy polegajacy
na wplynieciu na odbiorce, zmianie jego struktur kognitywnych badz wywotaniu
okreslonych zachowan z jego strony”".

Elzbieta Laskowska wskazuje na perswazje jezykowa jako dzialanie werbalne
nadawcy (zauwazone przez obserwatora), zmierzajace do zmiany stanu mentalne-
go, postawy lub do pozadanego przez nadawce dzialania odbiorcy™.

Zdaniem K. Pisarka, perswazja jest Swiadomym zastosowaniem znakéw i symboli,
w szczegdlnosci pisanego i mowionego stowa czy obrazu, w celu wywarcia wpltywu
na przekonania, postawy i decyzje odbiorcy. Dazy do uzyskania czyjej$ akceptacji
lub przynajmniej przychylnosci dla zaproponowanych pogladéw, sposoby zacho-

9 R.Zimny, Kreowanie obrazéw swiata w tekstach reklamowych, Warszawa 2008, s. 30.

10 Cyt. za: A. Mikusinska, Socjologia. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 2008, s. 145.

11 Cyt. za: M. Tokarz, Argumentacja, perswazja, manipulacja. “Filozofia nauki”, 10/3/4/, 2002,
s 195.

12 A. Zwolenski, Stowo w relacjach spotecznych, Krakéw 2003, s. 257.

13 J. Swigtek, Perswazja peryferyjna — kilka uwag na temat schematéw pojeciowych w dyskur-
sie reklamowym, [w:] Oblicza komunikacji, I. Kamiriska-Szmaj, T. Piekot, M. Zasko-Zielirnska
(red.), Krakéw 2006, s. 460.

14 E. Laskowska, Dyskurs parlamentarny w ujeciu komunikacyjnym, Bydgoszcz 2014,
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wania, decyzji'®. Z kolei P. Lewinski uwaza, Ze perswazja to usifowanie uzyskania
realnego wplywu na sposob mysélenia lub postepowania odbiorcy, jednakze nie
droga bezposredniego rozkazu, lecz metodg posrednia, poprzez podporzadkowa-
nie zalozonemu celowi wszystkich pozostalych zachowan komunikacyjnych, ktére
odbiorca bylby w stanie zrozumie¢ i wlasciwie zinterpretowac'e.

W akcie perswazyjnym, by udato si¢ otrzymac pozadany efekt nalezy zadbac o od-
powiednie $rodki docelowe. Przede wszystkim nalezy przyja¢ plan dziatania, ktory
powinien obejmowac nastepujace kroki:

1. podjecie uczestnictwa w dyskursie, ktére ma na celu zainteresowa¢ odbiorce
komunikatu przekazywanymi tre§ciami. Mozna to osiaggna¢ min. za pomoca
osoby nadawcy, przedmiotu dyskursu, obietnicy korzysci, badz tez oprze¢ sie
na opinii eksperta;

2. zrozumienie przedmiotu perswazji co oznacza rozpoznanie audytorium ko-
munikatu, czy dana tre$¢ trafita na odpowiednich stuchaczy, jezeli tak, to na-
lezy wzbudzi¢ w nich pragnienie posiadania;

3. poddanie si¢ perswazji poprzez nadanie komunikatu racjonalnego, badz
emocjonalnego. Wszystko uzaleznione jest od audytorium i reklamowanego
produktu;

utwierdzenie nabytych przekonan tj. akceptacja stanowiska nadawcy;

dzialanie- zgodne z zalozeniem nadawcy np. zakup promowanej marki'’.

Zdaniem Mirostawa Korolko, przedmiotem perswazji jest kazda sprawa, ktdra
podlega warto$ciowaniu intelektualnemu, etycznemu i emocjonalnemu. To po-
stepowanie warto$ciujace wynikajgce z wielorako uwarunkowanych aksjomatow,
norm czy wzorcow etc. W perswazji to wlasnie prawda jest wartoscia, a jej przy-
jecie wymaga $wiadomego i dobrowolnego wyboru miedzy jedna, a druga warto-
$cig. Co wiecej, przeciwienstwo jednej wartoéci nie przestaje by¢ inna wartoscia.
Sady o wartos$ciach wyrazaja osobista postawe perswadujacego wobec przedmio-
tu, ktérego sad dotyczy™.

Grazyna Habrajska podkresla, ze pojecie perswazji zwigzane jest bezposrednio
naklanianiem, namawianiem, przekonywaniem czy radzeniem. Przyjela, Ze jest
uswiadomionym przez obserwatora dzialaniem werbalnym nadawcy, dazacym
do zmiany postawy odbiorcy". Szczegdlnie Renata Grzegorczykowa rozpapruje
perswazje w kontekscie funkcji impresywnej, czyli naklaniajacej, gdzie nacisk na
odbiorce ma charakter dwojaki. Z jednej strony nakierowany jest na wywotanie
dzialan i realizowany w pytaniach czy dyrektywach. Z drugiej za$ odnosi si¢ do

15 W. Pisarek, Perswazja — jak ja widza, jak jg pisza, [w:] Jezyk perswazji publicznej, K. Mosiotek-
-Ktosinska, T. Zgétka (red.), Poznan 2003, s. 15.

16 P Lewinski, Granice perswazji, [w]: Jezyk w komunikacji, t. 1, G. Habrajska (red.), t6dz 2001,
s. 285.

17 P Lewinski, Retoryka Reklamy, Wroctaw 1999, ss. 45-46.

18 M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 29.

19 G. Habrajska, Nakfanianie, perswazja, manipulacja jezykowa, op. cit., s. 108.
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stanu mentalnego odbiorcy, gdzie nacisk dziata na swiadomos¢ (perswazja) lub
z wykluczeniem $wiadomosci (manipulacja)®.

Dorota Zdunkiewicz - Jedynak podkresla, iz zjawisko perswazji stanowi typ aktow
mowy w obrebie wypowiedzi, majgce na celu wywota¢ jakis skutek w odbiorcy. Jej
zdaniem akty mowy realizujg si¢ w dzialaniach okreslonych przez akie czasowniki
jak: przekonywa¢, radzi¢, prosi¢, namawia¢, agitowaé, indoktrynowaé, manipulo-
wad, pytaé, nakazywad, rozkazywa¢, zakazywaé, polecad, zlecaé, naktaniaé, kazac?.

3. CELE PERSWAZJI

Perswazja realizuje cele spoleczne oraz dyskursu perswazyjnego. Te pierwsze,
przejawiaja si¢ w odniesieniu do zjawiska integracji spotecznej, w ktérym to per-
swazja stanowi fundamentalny element. Za sprawg réznych dyskursow ksztaltuje
sie postawy odbiorcy adekwatne dla okreslonej grupy spolecznej. Wymienia sig¢
nastepujace procesy, gdzie zastosowanie ma perswazja?:

1. socjalizacja jednostki;

2. przyswajanie kultury wlasnego narodu i obcych kultur;

3. przyswajanie idealéw moralnych w dyskursie pedagogicznym i duszpaster-
skim;
ksztaltowanie spoleczenstwa w dyskursie politycznym;

5. rozwdj ekonomiczny ksztalttowany w dyskursie politycznym.

Osoba, ktora przekonuje druga osobe posiada rozne cele perswazyjne. Wedle tego
rozroznia si¢ perswazje przekonywujaca, naklaniajacg i pobudzajaca®.

Grazyna Habrajska wskazuje na koniecznos¢ przygotowania do perswazji wlasci-
wej. Pierwszym krokiem jest okreslenie grupy perswazyjnej, po czym nastepuje
budowanie wigzi z odbiorca. Ukierunkowane jest to na: kreowanie dyspozycji od-
biorcy, emocjonalne przygotowanie odbiorcy oraz kreowanie wizerunku nadawcy.
Wyrdznia si¢ takze perswazje wewnetrzna, ktore tak jak naktanianie odnosi sie do:
zmiany stanu wiedzy odbiorcy, nastgpnie jego postawy aksjologicznej oraz zmiany
zachowania modelowego™.

Elzbieta Laskowska podkresla, ze kazdej wypowiedzi towarzyszy cel wobec od-
biorcy. Nadawca moze mie¢ jeden z nastepujgcych celow?:

1. przyjecie przez odbiorce informacji jako prawdziwej i /lub szczerej;

2. podzielenie przez odbiorce sagdu aksjologicznego nadawcy i / lub doznawanie
pozadanego przez nadawce uczucia;

20 R. Grzegorczykowa, Problem funkcji jezyka i tekstu w Swietle teorii aktéw mowy, [w:] Jezyk
a kultura. Funkcje jezyka i wypowiedzi, J. Bartminski, R. Grzegorczykowa (red.) Wroctaw
1991, s. 23.

21 D. Zdunkiewicz-Jedynak, Jezykowe srodki perswazji w kazaniu, Krakéw 1996, s. 15.

22 G. Habrajska, Naktanianie, perswazja, manipulacja jezykowa, op. cit., s. 109.

23 M. Korolko, Sztuka retoryki, op. cit. , s.30.

24  G. Habrajska, Naktanianie, perswazja, manipulacja jezykowa, op. cit., s. 112-114.

25 E. Laskowska, Wartosciowanie jako Srodek perswazji. W: Jezyk, spoteczenstwo, wartosci,
(red.) Laskowska E., Jaracz M., Benenowska I., Bydgoszcz 2008.
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3. uczynienie przez odbiorce tego, do czego nadawca go naklania.

W tym miejscu nalezy rozroznic cele perswazji propagowanie® i agitacje. Propa-
gowanie dotyczy oddzialywania na stan mentalny odbiorcy niezaleznie od celu
perswazyjnego. Odnosi si¢ do propagandy jako ,,szczegolnego przejawu propago-
wania™?.

Niezaleznie od rodzaju perswazji (informacyjnej czy aksjologicznej) nadawca
stosuje wartosciowanie. Na tej plaszczyznie nalezy odnies¢ sie do publikacji E.
Laskowskiej, ktora doglebnie charakteryzuje istote wartoéci i warto§ciowania w je-
zyku.

4. ARGUMENTACJA JAKO GLOWNY SRODEK
PERSWAZYJNY

Argumentacja wystepuje wtedy, gdy dla uzasadnienia jakiej$ tezy T (zwanej tez
konkluzjg) przedstawiona zostaje seria zdan P, Q ..., R jako przestanki, ktore
w opinii prowadzg argumentujacego do owej konkluzji T,

Argumentacja jest fundamentalnym celem perswazji, formalnie powigzana
z funkcjg pouczajacy. Kazdy argument perswazyjny, aby byt skuteczny, powinien
by¢ uksztalttowany myslowo i trafia¢ w najprostszy mozliwy sposob do przekona-
nia odbiorcy. Argument zatem, nalezy odpowiednio rozwing¢ przy zastosowaniu
wyjasnienia lub rozumowania. Szczegdlnie odnosi si¢ to do wyjasnienia istotnych
semantycznie termindw czy pojec®.

Argumentacje sprowadza sie¢ do dwoch procesow, tj. wynikanie z analogii i dyfe-
rencjacji. Pierwszy z nich, czyli analogia jest rodzajem wnioskowania wyprowa-
dzonego z podobienstwa pewnych cech pomiedzy odmiennymi przedmiotami lub
zjawiskami. M. Korolko wskazuje, ze analogia w retorycznej argumentacji bazuje
na celowym i rozwinietym uzyciu toposu z poréwnania. Z kolei analogie w postaci
prostej mialy swoje zastosowanie w oratorstwie sadowym. W przypadku pozo-
stalych rodzajow perswazji zaleca si¢ taczenie analogii z indukcja®. Z kolei dyfe-
rencja oznacza wykluczenie z czego$. Najprosciej ujmujac, w sytuacji gdy pojawia
sie chociazby jeden przyklad, ktéry moze podwazy¢ wczesniejsze dowodzenie,
wowczas argument zostaje odrzucony. To tzw. metaargument, ktéry wywoluje od-
rzucenie catego ciggu argumentacyjnego i spowodowanie odwrotnej konkluzji*'.

Nalezy podkresli¢, ze sila oraz skutecznos¢ perswazyjna argumentow jest deter-
minowana nie tylko przez ich jakos¢ i sile, ale przede wszystkim metode ich pro-

26 E. Laskowska w swojej publikacji wyjasnia, iz uzyta wyrazu ,propagowanie”, gdyz uzycie
wyrazu ,propaganda” wprowadzitoby konkretne skojarzenie z polityka czy ideologia. E. La-
skowska, Dyskurs parlamentarny w ujeciu komunikacyjnym, op. cit., s. 47.

27 E. Laskowska, dyskurs parlamentarny..., op. cit., s. 47.

28 M. Tokarz, Argumentacja i perswazja, op. cit., s. 7.

29 M. Korolko, Sztuka retoryki, op. cit., s . 86.

30 Tamze,s. 89.

31 G. Habrajska, Naktanianie, perswazja, manipulacja jezykowa, op. cit., s. 116.
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wadzenia do retorycznego dyskursu. M. Korolko wymienia najistotniejsze zasady
uzycia form argumentacyjnych. Sa to**:

1. zasada kontekstu perswazyjnego;

2. zasada struktury dialektyczno - logicznej;
3. zasada wielostronnego objasniania;
4

zasada kumulowania technik argumentacyjnych.

Nalezy wskaza¢ na rozroznienie, wedle ktorego argumentacja moze by¢ jedno-
stronna (gdy przedstawiane sg argumenty ,,za”) lub wielostronna (argumentacja
»Z& 1,,przeciw”). Wybdr rodzaju argumentacji zdeterminowany jest charakterem
grupy perswazyjnej, tj. czynnik wyksztalcenia czy nastawienia do tematu.

Istnieje rowniez mozliwo$¢ zastosowania kontrargumentacji, bedacym $wiado-
mym blokowaniem posunig¢®.

5. METAOPERATORY PERSWAZYJNE, CZYLI
SYSTEMOWE SRODKI PERSWAZJI

Metaoperatory perswazyjne to systemowe $rodki perswazji w postaci leksemdw,
wyrazen lub struktur skladniowych. Ich wystepowanie w aktach mowy ma na celu
zwiekszenie ich skuteczno$ci*.

Pierwsza z klas metaoperaotéw perswazyjnych sa $rodki blokujace weryfikacje
prawdziwo$ci wyrazonej asercji. Ksztaltuja zakres argumentow, do ktdrych sie od-
noszg, ponadto wzmacniaja przekonanie o wiarygodnosci przekazywanej tresci
gdyz ta, odwoluje si¢ do wspdlnej wiedzy interlokutoréw i warunkow szczerosci
danego aktu komunikacji**. Mozna to okresli¢ jako pewne naduzycia, a odbiorca
ma problemy z odrzuceniem komunikatu. Przykladem operatora o takiej wlasci-
wosci jest: ,,przeciez”. A. Awdiejew przedstawia cel interakcyjny tych operatoréw
definicja: stosujgc A, nadawca tu i teraz blokuje mozliwg weryfikacje przez odbior-
ce prawdziwosci (p) lub trafnosci (q). Nalezy podkresli¢, ze gdy wiodacym celem
pragmatycznym jest zablokowanie weryfikacji, nalezy méwi¢ o specyficznych per-
swazyjnych aktach mowy?.

G. Habrajska wskazuje réwniez na inny ciekawy srodek blokujacy mozliwos¢ we-
ryfikacji, szczegdlnie w perswazji aksjologicznej czyli ironii. W pewnym sensie,
mozna méwi¢ o manipulacji odbiorcy, ktory nie potrafi odczyta¢ intencji nadaw-
cy”.

Drugi rodzaj to operatory metatekstowe wlaczane s3 do gramatyki interakcyjnej,
gdyz odwoluja si¢ do sytuacji komunikacyjnej ,,tu” i ,,teraz” i skierowane sg do

32 M. Korolko, Sztuka retoryki, op. cit. , s . 89.

33 G. Habrajska, Naktanianie, perswazja, manipulacja jezykowa, op. cit., s. 116.

34 A. Awdiejew, Systemowe srodki perswazji. W: Krzyzanowski P., Nowak P.,, Manipulacja w jezy-
ku. Manipulacja w tekscie, Lublin 2004, s. 71.

35 D. Topa — Bryniarska, Wartosciujgce srodki semantyczno — retoryczne w kontekscie komuni-
kacji medialnej na przyktadzie francuskiego edytorialu. W: Tekst i dyskurs, nr 6,2013, s. 10.

36 A. Awdiejew, G. Habrajska, Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej, tom 2, s. 122.

37 G. Habrajska, Naktanianie, perswazja, manipulacja jezykowa, op. cit., s. 119.
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konkretnego interlokutora czy interlokutoréw. Spetniaja réwniez warunki cechu-

jace ten poziom gramatyki. Wyrdznia sie kilka operatoréw wzmacniajacych wia-

rygodno$¢ przekazu®:

1. odwolujace si¢ do wiedzy ogdlnej i interlokutora, np. ,,wszyscy wiedzg, ,,jak
wiadomo” etc.;

2. odwolujace si¢ do informacji przekazanej przez innych lub zweryfikowanej
przez nadawce, np. ,,jak si¢ okazalo’;

3. wprowadzajace informacje jako rutynowa, powtarzajaca sie, za sprawa czego
staje si¢ wiarygodna, np. ,,zazwyczaj”;

4. wprowadzajace informacje jako unikalng, ktéra narusza zwykly porzadek co
czyni ja prawdziwg, np. ,,wydaje si¢ niemozliwe i dziwne, ale”;

5. odwolujace si¢ do szczero$ci nadawcy przedstawiajac informacje jako tajem-
nice czy niedopowiedziang prawde, np. ,,a tak naprawde, to”

Sa to operatory odnoszace sie do ,,ja’, ,,ty (my)” o nieokreslonego ogétu. Odnie-
sienia moga miech charakter pozytywny np. poprzez odwolanie do autorytetu lub
negatywny np. krytyka wlasnej wartosci ,,ja”™*.

Trzecig grupe srodkow jezykowych stanowia operatory wzmacniania funkcji mo-
dalnych i modalno - syntagmatycznych. Modalne akty mowy, ktdre wyrazaja wat-
pliwo$¢, pewnos¢ oraz wykluczenie, moga zosta¢ wzmocnione przez uzewnetrz-
nienie ich emocji. Nalezy wskaza¢ na charakteryzowang wyzej solidarnos¢ uczug,
na bazie ktérej powstaje sifa perswazyjna aktéw emotywizowanych. Odbiorca
wowczas, przez konwencje¢ jezykowa, musi zareagowac na wyrazong emocje.

Wskazuje si¢ rowniez na rozréznienie aktow mowy wspottworzacych struktury
modalno - syntagmatyczne, tj. pytania, przeczenia i zaprzeczenia, potwierdzenie
i akceptacja oraz uchylanie si¢ od sadu modalnego™.

Ostatnig grupe stanowig operatory wzmacniania funkeji dziatania, ktére najcze-
$ciej wzmacniane sg przez operatory emotywne, tak jak w przypadku operatoréw
modalnych. Wymieni¢ nalezy frazemy o fadunku emotywnym, ktére wprowadza-
ja zarazem rozne akty mowy dzialania. Za sprawg eksponowania emocji niektdre
wypowiedzenia maja znacznie wigksza sile przekonywania. A. Awdiejew i G. Ha-
brajska podajg nastepujace przyktady:

1. zadanie: ,,Zejdz mi z oczu!”;

2. proponowanie: ,,Stoneczko ty moje, pojedziemy na te wycieczke, co?”;

3. rezygnacja: ,,I co ja tu robig?”;
4

ostrzezenie: ,,Ja tego tak nie zostawie!”.

38 A. Awdiejew, G. Habrajska, Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej, tom 2, op. cit.,
s.123.

39 Tamze,s. 124.

40 A. Awdiejew, G. Habrajska, Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej, tom 2, op. cit.,
s. 126.
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Wymienia si¢ takze wykrzykniki predykatywne, czyli leksemy wzmacniajace funk-
cje zadania lub zakazu np. ,,Zamknij sie!”. Maja zastosowanie w sytuacjach naglej
reakcji w pierwotnej funkcji pragmatycznej koordynacji wspolnego dziatania*!.
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