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Wstep do estetyki Derridy | Lyotarda

/ Introduction to the aesthetics of Derrida
and Lyotard

Summary

There have been outlined serious discrepancies between philosophies of Derrida and
Lyotard on the grounds of deliberations concerning art. Lyotard questions the notion of
beauty, demanding a replacement of it with a notion of the sublime, thanks to which artistic
creation could also get rid of its constraints. Lyotard argues that beauty is possible thanks
to the mimesis of nature, but the mimesis requires observance of the rules. Rejecting the
idea of beauty, as a supreme value in art, we reject the necessity of subordinating art to
rules, or, in Lyotard's words, we sacrifice it for the freedom of practical reason.
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owazne rozbiezno$ci pomiedzy filozofig Derridy i Lyotarda zarysowuja sie

na plaszczyznie rozwazan o sztuce. Lyotard kwestionuje pojecie piekna, do-

magajac sie, aby zostalo ono zastapione pojeciem wzniostosci, dzigki cze-
mu réwniez tworczo$¢ artystyczna mogtaby pozby¢ sie krepujacych ja wiezow.
Lyotard argumentuje, ze pickno mozliwe jest dzieki nasladownictwu przyrody,
nasladownictwo za$ wymaga przestrzegania zasad. Odrzucajac ide¢ piekna jako
nadrzednej wartosci w sztuce, odrzucamy tym samym koniecznos¢ podporzad-
kowania sztuki zasadom, czy tez, méwiac stowami Lyotarda, skfadamy ofiare na
rzecz wolnoséci rozumu praktycznego'.

Takze Derrida wychodzi od konstatacji, ze niezaleznie od wielo$ci form i srodkow
wyrazu oraz niezaleznie od ich historycznej zmiennosci sztuka posiada pewien
sens:, ,rozpoczynajac od rozpatrzenia pozornej polisemii techne po to, aby obna-
zy¢ nagi rdzen, ktory by¢ moze skrywa sie za ta wieloscia, uzmystawiamy sobie, ze

1 J.-F. Lyotard, Po wzniostosci: stanowisko estetyki, ,Teksty Drugie: teoria literatury, krytyka,
interpretacja” 1998, nr 4 (52), 133.
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sztuka ma sens” . Dlatego pytanie, czym jest sztuka, nie jest pytaniem pozbawio-
nym sensu, a odpowiedz na nie jest mozliwa. Dla Derridy jednakze pytanie, czym
jest sztuka, nie jest jednoznaczne z poszukiwaniem jej istoty, czyli owego ,,rdze-
nia”, ktdry nie zmienia si¢ niezaleznie od zmiennosci zewnetrznej formy. Podkre-
§la on, ze opozycja pomiedzy forma a istotg nalezy do tradycyjnej interpretacji
filozoficznej, usilujacej ujrze¢ sens sztuki poza owa zewnetrzng, powierzchowna
zmienno$cig form. Tradycyjnej interpretacji zarzuca on, Ze postuguje si¢ ona sze-
regiem opozycji (,sens/forma, wewnetrzne/zewnetrzne, zawartosé/zawierajace,
znaczgce/znaczone, przedstawione/przedstawiajgce itd™.), bez ktérych nie bylaby
w ogdle w stanie my$le¢ o sztuce. Ponadto w tradycyjnej filozofii pytanie o sens
sztuki bylo faktycznie pytaniem o znaczenie semantyczne, i to nawet wowczas,
gdy chodzilo np. o sztuki plastyczne. Zarzuca on zatem filozofii, Ze podporzad-
kowala sztuke mysleniu dyskursywnemu (,,logosowi”), zapoznajac tym samym
wlasciwe znaczenie pytania o sens sztuki.

Derrida konstytuuje nastepnie rozwazania nad sensem sztuki, przywolujac m.in.
poglady Kanta, Hegla i Heideggera. Zaryzykowa¢ tu mozna teze, ze w odroznie-
niu od Lyotarda Derrida poszukuje nie tyle zrozumienia sztuki, ile stawia pytanie
0 owo zrozumienie w odniesieniu do dotychczasowej filozofii. Rozwazania o sztu-
ce sa dla niego pretekstem do rozwazan o filozofii sztuki, a jego gléwnym celem
pozostaje zburzenie utartych schematéw myslenia o sztuce. Derrida opowiada
sie ostateczne za poszukiwaniem w sztuce innego sensu niz sens semantyczny.
Twierdzenie to przywodzi na mysli dekonstrukcje, ktérej celem réwniez pozostaje
dotarcie do innego sensu tekstu niz jego sens widoczny na powierzchni. Mamy
tu wiec de facto kontynuacje tego samego myslenia, ktore przenika cata filozofie
Derridy.

WspomnieliSmy powyzej, ze Lyotard sformulowal pewne tezy o charakterze
pozytywnym, nie ograniczajac sie wylacznie do krytyki modernizmu. Fakt ten
niewatpliwie utatwia krytyke jego filozofii, krytyka jest bowiem mozliwa jedynie
wowczas, kiedy sformulowane zostajg okreslone tezy pozytywne. Im takich tez
jest w danej filozofii mniej, tzn. im bardziej filozofia ta sama stanowi rodzaj kryty-
ki, tym bardziej kazda proba jej podwazenia oznacza faktyczng obrone tez, ktore
owa krytykowana filozofia wlasnie usituje podwazy¢. Dlatego krytyka pogladéw
Derridy niejako z konieczno$ci wlacza sie w spdér pomiedzy jego stanowiskiem
a stanowiskiem klasycznej metafizyki. Innymi stowy, kazda préba krytyki dekon-
strukeji Derridy oznacza obrone klasycznej metafizyki, niemozliwa jest bowiem
sformutowanie argumentéw wymierzonych w poglady Derridy, ktore rownoczes-
nie nie bylyby obrong metafizyki obecnosci. Wprawdzie réwniez Lyotard przed-
stawia szereg uwag krytycznych na temat genealogii kultury postmodernizmu,
totez po czesci polemika z jego stanowiskiem takze narazona jest na zarzut obro-
ny modernizmu (tym bardziej, ze w jego wypowiedziach czesto trudno doktadnie
rozrézni¢ pomiedzy krytyka a interpretacja), polemika z jego filozofia jest jed-
nak o wiele tatwiejsza niz polemika z Derrida. Stynne spory pomiedzy Lyotardem
a Habermasem i Rortym oraz brak tego rodzaju sporéw w przypadku filozofii
Derridy stanowia oczywiste potwierdzenie tej tezy.

2 J. Derrida, Parergon, ,Sztuka i Filozofia” 1995, nr 10, s. 6.
3 Tamze,s. 7.
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Z drugiej strony tak pod adresem obydwu myslicieli mozna wysunaé¢ pewne
uwago metafilozoficzne. Mozna mianowicie postawi¢ obydwu filozofom ten sam
zarzut, ktéry oni sami wysuwali pod adresem klasycznej filozofii, mianowicie
zarzut ideologizacji myslenia. Zarzut ten sprowadzalby sie do tezy, ze zaréwno
poststrukturalizm, jak i postmodernizm przekraczajg granice pomiedzy filozofia
a ideologia, domagaja sie bowiem nie tylko zasadniczej rewizji calej dotychczaso-
wej filozofii, lecz nade wszystko postulujg glebokg przebudowe zycia spotecznego.
Co wiecej, podobnie jak dla klasycznych ideologii, takze dla Derridy i Lyotarda
punktem wyjscia jest okreslona interpretacja historyczna, z ktorej wynika¢ ma
sens zasadniczej przebudowy zycia spofecznego i kulturowego.

Nie bedzie przesadg twierdzenie, ze poglady Derridy i Lyotarda wywolaty gleboki
wstrzas w humanistyce XX w. Trudno obecnie oceni¢, ze pekniecie w filozofii i hu-
manistyce, jakie dokonato si¢ za sprawg sformutowanych przez nich koncepcji, be-
dzie mialo w przysztosci charakter wielkiego przetomu, poréwnywalnego z cezura
oddzielajacg Sredniowiecze od renesansu, czy tez stanie si¢ jedynie korekta pewnych
trendéw obecnych juz w epoce modernizmu. Mozliwe jest tez, ze postmodernizm
okaze si¢ jedynie rodzajem kulturowej awangardy, podzieliwszy losy innych ruchow
awangardowych w sztuce i literaturze z pierwszej polowy XX w. Postmodernizm,
wlaczajac w to rowniez poststrukturalizm i dekonstruktywizm, nie jest juz tak prez-
nym kierunkiem, jakim byl w latach w ostatnich dekadach XX w., brak jest bowiem
nowych koncepcji o znaczeniu tak przetomowym, jak idea dekonstrukcji Derridy
lub tez idea Wielkich Metanarracji Lyotarda. Mozna wigc domniemywac¢, ze nie
whniesie on juz do dyskusji w filozofii i naukach humanistycznych niczego zasadni-
czo nowego, co jednak nie oznacza réwniez, ze bedzie on tracit swoich zwolennikéw.

Z drugiej strony kierunek ten stat si¢ inspiracjg dla dyskursu politycznego, zatem
jego nosnos¢ nie wydaje si¢ by¢ jeszcze wyczerpana®. Ponadto z uwagi na zmienia-
jaca sie w krajach rozwinietych sytuacje polityczng, umacnianie si¢ nacjonalizmu
i narastanie przyzwolenia dla postaw skrajnych, postmodernizm stanowi¢ moze
narzedzie pozwalajace przeciwstawiaé si¢ podobnym nastrojom. Filozofia Derri-
dy czy Lyotarda nie jest przeciez jedynie zbiorem pewnych postulatéow etycznych,
ktére tatwo bytoby odeprzeé, lecz stanowi wysublimowang krytyke wymierzong
w samo Zzrddlo totalizujacych tendencji w kulturze. Zdaniem niektorych autorow,
filozofia postmodernistyczna postuzy¢ moze réwniez jako oreze w walce z terro-
ryzmem. Jak zauwaza amerykanski autor G. Barradori, ideologia wspdltczesnego
terroryzmu wyklucza wszelki pluralizm i dialog, dlatego wtasnie prace takich au-
tordw, jak Derrida czy Lyotard pozwalaja sformulowa¢ argumenty nie odnoszace
sie bezposrednio do religii czy $wiatopogladu, lecz takze do prawa miedzynaro-
dowego czy ponadpanstwowych instytucji. Zdaniem tego autora, Derrida zgadzat
sie z pogladem, Ze prawo i instytucji o znaczeniu miedzynarodowych sa dziedzi-
ctwem zachodniego logocentryzmu i z tego powodu to wlasnie na zachodniej fi-
lozofii cigzy obowiazek podejmowania rozwazan na ich ksztaltem®. Z pewnoscia
zatem zdolnos$¢ oddziatywania filozofii Derridy i Lyotarda na rzeczywistos¢ spo-
feczng i polityczng nie ulegta jeszcze wyczerpaniu.

4 Z. tapinski, Postmodernizm: co to i po co? ,Teksty Drugie: teoria literatury, krytyka,
interpretacja” 1993, nr 1 (19), s. 77 i nast.

5 G. Barradori, Philosophy in a Tine of Terror. Dialogues with Jurgen Habermas and Jacques
Derrida, Chicago 2003, s. 1 i nast.
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