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Summary

From general assumptions concerning the method of reading the text, a series of detailed
implications, important both for philosophy and for social, and political reality are drawn
by Derrida. One of the binary oppositions, which Derrida submits to deconstruction, is
the opposition between literalism and a metaphor. Also, that opposition, according to the
French thinker, after a closer examination turns out to be a myth. According to popular
belief, the literal meaning of the expression takes precedence over all metaphorical use
in the sense that it is the foundation upon which the metaphorical use is built. From this
point of view, a metaphor is supposed to be at most an addition and an ornament, and
if it is supposed to be used in philosophy, it is only in exceptional circumstances, and
to facilitate the understanding of the content that the philosopher tries to explain in any
way possible in a language devoid of metaphors. In accordance with the assumptions
of deconstruction, Derrida reverses this order and the concept, traditionally considered
subservient to its opposition, puts in the first place. First of all, he notices that a metaphor
does not belong to the language of philosophy, but to the colloquial language. We could
expect that in order to understand the meaning of a metaphor in a philosophical text, we
should translate it into a natural language in which we will be able to discover its literal
meaning. Derrida believes that the process of reaching that literality we can admittedly
begin, i.e., for any philosophical metaphor we can indicate some other term that comes
off as literal, however, the term, after a closer analysis, also turns out to be a metaphor
for which we need to find another expression that comes off as literal, etc. The difference
between a philosophical metaphor and a natural expression comes down to the superficial
impression of literalness, while, as a matter of fact, the natural expressions turn out to be
old, “worn-out”, as Derrida expresses, metaphors.
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METAFORA

ogolnych zalozen dotyczacych metody lektury tekstu Derrida wyciaga sze-

reg szczegolowych konsekwencji, istotnych tak dla filozofii, jak i dla rzeczy-

wistosci spotecznej i politycznej. Jedng z par opozycji, ktérg Derrida pod-
daje dekonstrukgji, jest opozycja pomiedzy dostownoscig a metaforg. Rowniez i
ta opozycja, zdaniem francuskiego mysliciela, po blizszym zbadaniu okazuje si¢
mitem. Wedlug potocznego mniemania, dostowne znaczenie wypowiedzi (czy tez
uzycie znaku w jego dostownym znaczeniu) ma pierwszenstwo wobec wszelkich
uzy¢ metaforycznych w tym sensie, ze stanowi podstawe, na ktdrej nabudowane
zostaje uzycie metaforyczne. Z tego punktu widzenia metafora ma by¢ co naj-
wyzej dodatkiem i ozdobnikiem, a jezeli zostaje uzyta w filozofii, to jedynie w
wyjatkowych okolicznosciach oraz po to, aby ulatwi¢ zrozumienie tresci, ktore
filozof usituje tak czy owak wylozy¢ w jezyku pozbawionym metafor. Zgodnie z
zalozeniami dekonstrukcji Derrida odwraca 6w porzadek i pojecie uznawane tra-
dycyjnie za podporzadkowane swemu przeciwienstwu stawia na pierwszym miej-
scu. Zauwaza on przede wszystkim, Ze na pierwszy rzut oka metafora nie nalezy
do jezyka filozofii, lecz do jezyka potocznego (bedacego rowniez pierwotnym two-
rzywem dziefa literackiego): ,,zdaje si¢, ze w ogole metafora wymaga uzycia jezyka
filozoficznego, a przynajmniej zastosowania jezyka zwanego naturalnym w dys-
kursie filozoficznym, czyli uzycia jezyka naturalnego jako jezyka filozoficznego™.
Mogliby$my zatem oczekiwac, ze chcgc zrozumie¢ sens metafory w tekscie filo-
zoficznym, powinni$my ja przetozy¢ na jezyk naturalny, w ktérym nastepnie be-
dziemy potrafili odkry¢ jej dostowne znaczenie. Derrida sadzi, Ze proces dociera-
nia do owej dostowno$ci mozemy wprawdzie rozpoczaé, tzn. dla kazdej metafory
filozoficznej wskaza¢ jakie§ inne okreslenie sprawiajace wrazenie dostownego,
jednak okreslenie to po blizszej analizie rowniez okazuje si¢ by¢ metaforg, dla
ktérej musimy znalez¢ kolejne wyrazenie sprawiajace wrazenie dostownego itd.
Réznica pomiedzy metaforg filozoficzng a wyrazeniem naturalnym sprowadza si¢
do powierzchownego wrazenia dostownosci, podczas gdy w istocie wyrazenia na-
turalne okazujg si¢ by¢ starymi, ,,zuzytymi”, jak wyraza sie Derrida, metaforami
(przy czym okreslenie ,,zuzyty” rowniez jest w tym kontekscie metafora).

LITERATURA

Jedna z konsekwenciji tej tezy jest zatarcie si¢ roznicy pomiedzy filozofig a litera-
turg. Mozna byloby oczywiscie przypisa¢ literaturze wartos¢ réwnie doniosla co
filozofii, Derrida wyraznie jednak podkresla, ze zadaniem literatury nie jest ani
zastgpienie filozofii, ani poszerzenie jej granic, lecz jedynie ciagte przypomina-
nie o retorycznosci jezyka. W dodatku Derrida wcale nie odrzuca rozréznienia
pomiedzy tworczoscig literackg a analizg filozoficzng, pomiedzy pisarzem a filo-
zofem. Dzielo literackie powinno bowiem ogranicza¢ roszczenia filozofii wlaénie
poprzez przypominanie filozofom, Ze materia jezykowa stanowi dla filozofa po-
kuse i ze ulegajac tej pokusie tatwo moze on zaprzeczy¢ swemu wlasnemu powo-
taniu. ,Istnieja typy tekstow, momenty w tekécie — pisze Derrida - opierajace sie

1 J. Derrida, Biata mitologia. Metafora w tekscie filozoficznym, ,Pamietnik Literacki” 1977,
nr3.
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transcendentnej lekturze lepiej od innych i jest to trafne nie tylko w przypadku
literatury w nowoczesnym znaczeniu™.

PISMO

Kolejna para opozycji, ktérej Derrida poswiecat duzo uwagi, jest przeciwienstwo
pomiedzy mowa a pismem. Derrida podjat rozwazania na temat pisma na samym
poczatku swojej drogi twérczej, mozna zatem domniemywac, Ze to wlasnie reflek-
sja nad opozycja pomiedzy mowa a pismem doprowadzilta go do sformutowania
idei dekonstrukeji. Na podstawie lektury tekstow Lévi-Straussa, w ktérych etno-
log ten opisywat stosunek potudnikowo-amerykanskich Indian do stowa pisane-
go, poddal on mianowicie w watpliwos¢ potoczne wyobrazenie, jakoby mowa po-
przedzala pismo, ktdre z kolei miatoby by¢ w stosunku do mowy tworem biernym,
stuzacym jedynie utrwaleniu tresci przekazywanych przez mowe. Ow potoczny
sposdb rozumienie tej opozycji sprawia, ze jeden z jej czlonéw jestesmy sklon-
ni traktowa¢ jako dominujacy, drugi zas jako podporzadkowany. Derrida sadzi
jednak, Ze wyobrazenie to jest bledne i nalezy odwroci¢ hierarchie. Pismo jest
nie tylko od mowy niezalezne, lecz wobec niej pierwotne, tzn. poprzedza mowe
iniezaleznie od niej oddzialuje na nasz sposdb postrzegania rzeczywistoéci. Rzecz
jasna stwierdzenia tego nie nalezy rozumie¢ dostownie, oczywiste jest bowiem, ze
wiele kultur nie postugiwalo i nadal nie postuguje si¢ pismem, a historycznie rzecz
biorac, pismo zostato wynalezione wtérnie wobec mowy i z zalozenia stanowi¢
mialo jej wierny zapis. Z chwilg jednak, kiedy pismo zostato wynalezione i zaczeto
petni¢ w kulturze funkcje, ktorg petni do dzisiaj, porzadek zostal odwrdcony: to
pismo jest tym, co w najwiekszym stopniu warunkuje nasze postrzegania swiata
i sposdb, w jaki si¢ ze soba komunikujemy.

PRAWDA

Jedna z najwazniejszych cech kultury europejskiej jest logocentryzm?, czyli prze-
konanie o istnieniu obiektywnej prawdy, ktora jesteSmy w stanie pozna¢ dzieki
istnieniu kryterium prawdy. Z przekonania tego wylania si¢ pragnienie znale-
zienia absolutnej podstawy poznania, gwarancji pewnosci, swoistego ,centrum”,
wokdt ktérego mozna uporzadkowaé znaczenia pojeé, eliminujac z nich wszelka
zmienno$¢. Owo ,centrum” staje si¢ nastepnie punktem odniesienia dla swego
przeciwienstwa, ktdre zostaje mu podporzadkowane i zepchniete na margines, co
z kolei staje si¢ Zrédlem opresji i przemocy. Przekonanie to nalezy do podstawo-
wych twierdzen zachodniej metafizyki i determinuje caly nasz stosunek do rze-
czywistosci. Jezeli zatem podwazamy lub odrzucamy pojecie prawdy w jakimkol-
wiek sensie tego stowa, wowczas de facto poddajemy w watpliwos¢ catg europejska
metafizyke. Pismo odgrywa w kulturze europejskiej tak znaczaca role wlasnie ze
wzgledu na to przekonanie o istnieniu prawdy jako zgodnosci pisma z czyms, co

2 J. Derrida, This Strange Institution Called Literature, cyt. za: M. P. Markowski, Efekt
inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Bydgoszcz 1997, s. 191.

3 W pierwszym okresie swojej twoérczosci Derrida uzywat pojecia logocentryzmu,
potem zamienit je na ,fallogocentryzm”. Pojecie to pierwotnie oznaczato dominacje
pierwiastka meskiego nad zeriskim.

PROSOPON. Europejskie Studia Spoleczno-Humanistyczne



Stomski W.: O dekonstrukcji / About deconstruction

samym pismem nie jest. Idea utrwalona w formie pisma tatwiej wszak poddaje
sie sprawdzaniu i krytyce niz mys¢l przekazywana ustnie. Pismo stanowi waru-
nek sine qua non postepu w nauce, to jednak sprawia, ze kultura europejska stata
sie zalezna od pisma, pismo za$ przeksztalcilo si¢ w narzedzie wtadzy. Fakt ten
mial i ma nadal istotne implikacje dla naszej kultury. Przede wszystkim stanowi
on 7zrédlo etnocentryzmu, uznajemy bowiem kultury, w ktérych nie wynaleziono
pisma, za uposledzone i nizsze wzgledem naszej wlasnej kultury.

Teza, ze pismo jest wczesniejsze niz mowa, oznacza dla Derridy, Ze znak nie jest
prostym zapisem idei, tzn. to nie sama idea lezy u jego podtoza. Kazdy tekst skta-
da sie faktycznie z dwoch tekstow, z ktorych pierwszy jest tym, co bezposrednio
dane i co sprawia, ze traktujemy tekst jako odnoszacy sie do idei, drugi natomiast
podyktowany jest szczegolna logika pisma. Logika ta sprawia, ze wlasciwym Zréd-
fem znaczenia znaku nie jest ani jego odniesienie do przedmiotow $wiata rzeczy-
wistego, ani relacja opozycji wobec innych znakéw w obrebie systemu jezykowego,
lecz wlasnie pismo.

Z kolei opozycje pomiedzy tozsamoscig a rdznicg mozna wyjasni¢ na przykladzie
lektury tekstu. Jak zauwaza J. Culler, mozliwe jest mianowicie wlasciwe i bted-
ne odczytanie tekstu. W przypadku prawidlowego odczytania tres¢ §wiadomo-
$ci zgadza sie z tekstem, a wiec jest z nim ,tozsama” w tym sensie, ze stanowi
rodzaj umystowego odzwierciedlenia tresciowej zawartosci tekstu. W przypadku
odczytania blednego pojawia sie natomiast roznica pomiedzy trescig $wiadomo-
$ci a tredcig tekstu. Zauwazmy, ze rowniez w tym przypadku mamy do czynie-
nia z jedna z opozycji pojeciowych, ktére Derrida tak chetnie poddawat krytyce.
W obrebie opozycji pomiedzy odczytaniem wlasciwym a odczytaniem btednym
réwniez jeden z cztonéw traktowany jest jako dominujacy, bowiem w klasyczna
lektura zaklada, ze odczytanie wlasciwe jest ,lepsze”, bardziej ,wartosciowe” niz
odczytanie btedne.

Na jakiej jednak podstawie potrafimy rozstrzygna¢, ze jedno odczytanie jest wtas-
ciwe, a inne bledne? Przeciez pomigdzy odczytaniem tego samego tekstu przez
réznych ludzi a nawet przez tego samego cztowieka w réznych momentach daja
sie stwierdzi¢ istotne rdznie. Wedtug Derridy, nie tylko nie ma zZadnego sposoby
odréznienia odczytania blednego od wlasciwego i nie tylko nie potrafimy ocenic,
na ile dane zrozumienie odbiega od odczytania wlasciwego, lecz wszystkie moz-
liwe odczytania sg odczytaniami blednymi. Derrida nie kwestionuje mozliwosci
odczytania wlasciwego, uwaza jednak, Ze odczytanie to jest jedynie szczegdlnym
przypadkiem odczytania blednego i nie przybliza nas w wigkszym stopniu do
»prawdy” niz wszelkie inne btedne odczytania. Co wigcej, paradoksalnie Derrida
nie zaprzecza wcale mozliwo$ci uchwycenia prawdy, przyznaje bowiem, ze w kaz-
dym btednym odczytaniu kryje sie $lad prawdy. Odrzuca natomiast mozliwosé¢
lektury rozumianej jako dazenie do odczytania wlasciwego, do uchwycenia jakie-
go$ jednego, wyrdznionego sensu, ktory w tekscie zawart jego autor.

Poglad ten pociaga za sobg pewne implikacje dla instytucji politycznych, jezeli
bowiem odcinamy si¢ od pojecia prawdy, to tym samym rezygnujemy z postugi-
wania si¢ pojeciem normy. To z kolei podwaza wszelkie proby instytucjonalnego
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ustanawiania norm poprzez negowanie wszystkiego, co z punktu widzenia nor-
my mialoby by¢ bledem, odstepstwem czy nieistotng marginalizacja*. Polityczne
konsekwencje rozwazan Derridy wydaja si¢ zreszta dos¢ oczywiste, bowiem dua-
listyczne myslenie o $wiecie, stosowanie opozycji pojeciowych, w obrebie ktérych
jeden czlon zawsze dominuje nad drugim, nie ogranicza si¢ bynajmniej jedynie
do metafizyki, lecz obejmuje i przenika cata nasza kulture. Myslenie takie sta-
je sie zrodtem opresji wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z norma: w zyciu
spolecznym, politycznym, ekonomicznym, estetycznym i psychicznym. Filozofia,
ktéra dazy do zniesienia tradycyjnej metafizyki, dazy rownoczesnie do przezwy-
ciezenia opresji zrodzonej przez te metafizyke.

ZNAK

Derrida podejmuje takze polemike ze strukturalistyczng koncepcja znaku. Przy-
pomnijmy, ze koncepcje te sformutowal Ferdynand de Saussure, a jej glowna teza
glosi, ze znaczenie znaku nie wynika z jego odniesienia do zadnych rzeczywi-
stych przedmiotow (nawet w sensie ich odzwierciedlenia w umysle), lecz powstaje
w wyniku opozycji znaku do innego znaku bedacego jego przeciwienstwem. I tak
pojecie ,prawda” rozumiemy jedynie dzieki temu, Zze pozostaje ono w opozycji
do pojecia ,falsz”, pojecie ,przeszlos¢” dzieki temu, ze pozostaje w opozycji do
pojecia ,,przyszto$¢”, pojecie ,kultura” dzieki temu, ze pozostaje w opozycji do
pojecia ,,natura” itd. Zdaniem Derridy jednakze, kazdy znak pozostaje w opozycji
zar6wno zaréwno wobec swojego bezposredniego przeciwienstwa, jak i wobec in-
nych znakow systemu jezykowego. I tak, znak ,,zwierze” pozostaje w opozycji do
znakow ,roélina”, ,,skala”, ,woda”, ,niebo” itd. Znaczenie znaku nie jest zatem tak
proste, jak chcieli strukturali$ci. Pojedynczy znak wytwarza wokét siebie pewna
przestrzen znaczeniowg obejmujacg caly szereg innych znakow i siegajaca w zasa-
dzie w nieskonczonos¢. To z kolei oznacza, ze jezyk nie jest juz systemem podpo-
rzagdkowanym okreslonej strukturze, w obrebie ktdrej znaczenia poszczegolnych
znakow zostaja jasno okreslone. Jezyk staje si¢ amorficznym tworem zlozonym
ze znakow, ktorych znaczenia mozemy rozumie¢ w jedynie sposdb czastkowy
i ulotny. Nie istnieje jezyk jako obiektywne medium porozumiewania sie. Jezyk
nie jest narzedziem pozwalajagcym wyraza¢ okreslone tresci, stal si¢ natomiast by-
tem samoistnym, kierujacym sie wtasnymi regutami, niezaleznymi od nadawcy
komunikatu. Teze t¢ nalezy odnies$¢ takze do jezyka nauki: nie istnieje jednolity
dyskurs naukowy, a raczej wiele dyskursow, ktérych forma zalezy od zalozen le-
zacych u ich podstaw i ktdre nieustannie wchodzg ze sobg w rozliczne interakcje,
nawzajem si¢ przenikajac i modyfikujac.

W jaki jednak sposob powstawaé¢ moga znaczenia znakdw, skoro jezyk nie jest
juz systemem odniesien ani do $wiata rzeczywistego, ani do samego siebie? Roz-
wigzanie narzuca si¢ tutaj samo przez si¢: skoro ,metafizyka obecnosci” okazuje
sie mitem, w dodatku mitem szkodliwym i niebezpiecznym, prowadzacym bo-
wiem do spotecznej opresji, oczywiste wydaje sie, ze nalezy oprze¢ filozofie na
fundamencie, ktéry owa metafizyke pozwoli podda¢ krytyce. Aby rozwigzac ten

4 Por. J. Culler, On Deconstruction. Theory and Criticism after Structuralism, New York 1982,
s. 851 nast.
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problem, Derrida wprowadza pojecie rozni. Innymi stowy, Derrida proponuje
zastgpienie europejskiego logocentryzmu czyms, co bylby jego przeciwienstwem
i co jednocze$nie stanowitoby podstawe logiki dekonstrukeji. Funkeje taka petnic
ma kategoria, ktorg sam Derrida okreélit francuskim stowem ,différance”, a co
na jezyk polski przetozone zostato jako ,,réznia”. Wyraz ,différance” jest w jezy-
ku francuskim neologizmem powstalym poprzez zastgpienie litery ,,e” w wyrazie
»différence” (oznaczajacym roéznice) literg ,a”. ,Différance” i différence” réznia
sie wiec jedynie jedng literg, przy czym, co podkreslat Derrida, obydwa wyrazy
wymawia sie tak samo. Zastapienie ,e” przez ,,a” i stworzenie w ten sposob po-
zornego bledu ortograficznego byto zabiegiem celowym, bowiem Derrida pragnat
w ten sposob zwrdci¢ uwage na nieprzystawalno$¢ pisma i mowy. Argumentowat
on, nie istnieje pismo catkowicie fonetyczne, bowiem kazdy tekst pisany zawiera¢
musi znaki niefonetyczne umozliwiajace odczytanie jego sensu (np. znaki inter-
punkcyjne, odstepy miedzy wyrazami itp.). Niekiedy niestyszalna jest nawet roz-
nica pomiedzy dwoma zapisanymi fonemami, czego przykladem w jezyku fran-
cuskim s wlasnie wyrazy différence i différance. Derrida wskazuje, Ze rdznica ta
daje sie napisa¢ i wypowiedzie¢, ale nie daje si¢ ani ustysze¢, ani zrozumie¢. Jest
ona rdznicg, ale nie wprowadza zadnego nowego znaczenia ani nie zmienia ni-
czego w znaczeniu juz obecnym w stowie différence. ,Ot6z okazuje sie — wyjasnia
Derrida - rzeklbym przez przypadek, ze roznica graficzna (a w miejsce e), owa
znamienna rdznica zachodzaca miedzy dwiema na pozér dzwiekowymi notacja-
mi, réznica miedzy dwiema samogloskami pozostaje wytacznie graficzna: daje si¢
zapisa¢ lub odczyta¢, ale nie daje sie uchwycié¢ stuchem™. Ow pozorny bad orto-
graficzny mozemy wigc potraktowac jako rodzaj metafory wyrazajacej stosunek
Derridy do jezyka. Metafora ta ma dla zrozumienia pogladéw Derridy znaczenie
absolutnie fundamentalne: okreélenie , différance” wskazuje mianowicie na wy-
kraczanie ,,r6zni” zaréwno poza porzadek tego, co zmystowe (pisma), jak i tego,
co intelligibilne. ,,Ale jesli z tego punktu widzenia réznica miedzy e i zaznaczo-
na w différ()nce wymyka si¢ wzrokowi i stuchowi, to fakt ten poddaje by¢ moze
szczesliwie mysl, Ze w tym miejscu nalezy sie odwota¢ do pewnego porzadku nie
nalezacego juz do zmystowosci”™”. Ow niedajacy sie ani dostrzec, ani pomysle¢ po-
rzadek jest bardziej pierwotny niz réznica pomie¢dzy zmystowoscig i intelektem,
jest plaszczyzna, na ktdrej réznica ta dopiero sie konstytuuje. Porzadek ten nie jest
tozsamy z roznig, lecz, mowigc stowami Derridy, ,,wylania sie w trakcie rézni”.

ROZNIA
Czym zatem w gruncie rzeczy jest roznia? Przyznaé nalezy, ze pojecie to nalezy

do najbardziej niejasnych lub wrecz tajemniczych poje¢ w calej filozofii Derridy.
Sam Derrida méwil zreszta wprost, ze ,,roznia” nie jest pojeciem i nie moze by¢

5 Autorka polskiego odpowiednika différance jest Joanna Skoczylas, ttumaczka eseju
Derridy Différance. Por. J. Derrida, RdZnia, ttum. J. Skoczylas, w: Drogi wspdfczesnej
filozofii, pod re. M. Siemka, Warszawa 1978, s. 374 i nast. Bogdan Banasiak, autor
ttumaczenia O gramatologii, przetozyt ten termin jako ,réznico$¢”. Por. J. Derrida,
0 gramatologii, Warszawa 1999. Pojawiaty sie takze inne propozycje, jednak termin
,réznia” obecnie najbardziej sie upowszechnit.

6  J.Derrida, Réznia (différance), tum. J. Skoczylas w: Drogi wspéfczesnej filozofii, pod re. M.
Siemka, Warszawa 1978, s. 375.

7 Tamze, s. 377.
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zdefiniowana, nie podejmowat zatem prob przedstawienia jej doktadnej charak-
terystyki. R6znia moze by¢ okreslona jedynie w sposob negatywny, podobnie jak
teologia okresla przymioty Boga. Kategoria ta nie odnosi si¢ jednak do zadnej
rzeczywistoéci transcendentnej, lecz jedynie do znaku (kazdego znaku, takze
znakow pozajezykowych) i jego znaczenia. ,W ramach powie$ciowosci — pisal
- zgodnie zresztg z klasycznymi wymogami, mona by powiedzie, ze différance
oznacza przyczynowo konstytutywna, wytworczy i zrédtowy, proces rozszcze-
piania i podziatu, ktérego wytworami lub ukonstytuowanymi skutkami byliby
rézni lub réznice, différentes lub différences™. Derrida wskazywal ponadto, ze
znak w pewnym sensie przywoluje przedmiot przez siebie oznaczany, tzn. zostaje
uzyty podczas nieobecnosci tego przedmiotu i w jego zastepstwie. Przedmiot ten
nie zostaje jednak bezposrednio przywotany, a wiec to nie ,,przywotanie” przed-
miotu przez znak umozliwia rozumienie znaczenia znaku. Pomiedzy znakiem
a przedmiotem istniej wiec pewien dystans, pewien rodzaj przesuniecia, do ktore-
go odnosi sie jedno ze znaczen wyrazu ,,différance” (w jezyku francuskim czasow-
nik différer znaczy zaréwno ,,réznic sie”, ,,nie by¢ identycznym z”, jak jak i ,,odwle-
ka¢”, ,odklada¢ w czasie”). Z drugiej strony za de Saussurem Derrida pojmowat
znaczenie znaku jako wypadkows jego réznicujacych odniesien do innych znakéw
w obrebie systemu, jezeli jednak pragniemy pojmowa¢ znaczenie wytacznie jako
efekt opozycji wobec innych znaczen, to powstaje pytanie o pierwotna przyczyne
czy tez pierwotny warunek wszelkich réznic umozliwiajacych znaczenie znaku.
Roéznia pelni wiec w jego filozofii funkcje takiego wlasnie pierwotnego warunku.
Jest pewna bezpostaciowa przestrzenia, w ktdrej rodzg sie wszelkie réznice i ktéra
sama nie jest roznicg, bo nie moze by¢ odniesiona do niczego, co nie jest nig samg.
Roéznia warunkuje wszelkie rozrdznienie, a poniewaz nie potrafiliby$smy myslec,
gdybysmy nie dysponowali systemem zrdéznicowanych znaczen, poprzedza takze
wszelkie myslenie. Derrida konkluduje wigc: ,,Nie istnieje istota rézni, albowiem
(jest) ona czyms, czego nie tylko nie da si¢ ujac jako takie w nazwie albo w swym
pojawie, lecz czyms, co zagraza powadze samego jako takiego w ogdle, powadze
obecnosci rzeczy samej w sobie w jej istocie. Z tego, ze nie ma istoty wlasciwej roz-
ni, wynika, Ze nie ma ani bycia, ani prawdy gry prowadzonej przez pismo o tyle,
o ile do gry wlacza si¢ réznie™.

Pojecia nie majg okreslonych znaczen, przez co przestaja pelni¢ funkcje narzedzi
umozliwiajgcych nam orientacje w $wiecie. Ich znaczenia ,rozsiewaja” sie (disse-
mination), a przyczyna tego stanu rzeczy jest wla$nie roznia. Pojecia niejako wyla-
niajg sie z rozni, zmierzajac w strone wlasnej tozsamosci (a wiec ustalonego i zro-
zumialego znaczenia), nigdy jednak stanu pelnej tozsamosci nie osiggajac. Roznia
sprawia, ze dane pojecie pojawia si¢ jako wyrdznione, czyli wlasnie jako pojecie,
opdznia jednak moment, w ktdérym pojecie nabraloby ostatecznego znaczenia.
W rezultacie dotarcie do ostatecznego znaczenia znaku, odkrycie tego, co czego
znak si¢ odnosi, do lezacej pod nim idei okazuje si¢ niemozliwe. Nie potrafimy
mysle¢ o §wiecie bezposrednio nawet nie tylko w tym sensie, by$my byli w stanie
dotrze¢ myslg bezposrednio do przedmiotu, lecz nawet idee pozostajg dla nas do-
stepne jedynie za posrednictwem znakdw.

8 Tamze, s. 374.
9 Tamze, s. 400.
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Ustalenia te Derrida stosuje nastepnie do lektury klasycznych tekstow filozoficz-
nych. Dekonstruujac owe tekstu, dochodzi do wniosku, ze wszystkie one pro-
wadza do wnioskow sprzecznych z tym, co starajg si¢ udowodnié. Przykladem
jest jego dekonstrukcja fenomenologii Husserla. Dekonstruujac teksty Husserla,
wskazuje on na istnienie pewnej plaszczyzny pierwotnej wobec myslenia logicz-
nego, czyli wlasnie rézni, ktéra tworzy podstawe calej husserlowskiej fenomeno-
logii i umozliwia jej autorowi dokonanie calego szeregu pojeciowych rozréznien.
To z kolei umozliwi mu sformutowanie wobec twoércy fenomenologii powaznych
zarzutow. Derrida zarzucil Husserlowi m.in. brak refleksji nad jezykiem jako
pewnym historycznym dziedzictwem, przede wszystkim za$ podwazyt zasad-
nos$¢ husserlowskich rozroznien pojeciowych. Fenomenologia, jego zdaniem, jest
»wstrzasana jezeli nie wrecz kwestionowana od wewnatrz”. Koncowa konkluzja
jest rowniez pesymistyczna: fenomenologia wyrasta wprost z ,,metafizyki obec-
nosci” i jako taka jest obarczona wszystkimi stabosciami, ktére z zalozenia miata
przezwyciezac".

10 R. Tyranowski, Fenomenologiczne tropy dekonstrukcji Jacques’a Derridy, ,Preteksty” 2001
nr4,s. 77 inast.
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