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Summary

The present reflections will be devoted to the philosophies of Jacques Derrida and Jean-
Francgois Lyotard. We will attempt here to identify differences and similarities both between
these two thinkers, and among the philosophical movements which their deliberations
have given rise to.

In the beginning, it is obviously necessary to make some terminology standardization,
because such terms as “deconstructionism,” “post-structuralism” or “postmodernism” are
sometimes used in various meanings, and are often the matter at issue. As a consequence
of ambiguity of all these concepts, is the fact that individual authors are included either
in post-structuralism or postmodernism, even when they have dissented themselves from
belonging precisely to those philosophical currents.

Key words: Deconstruction, Postmodernism, Post-structuralism.

iniejsze uwagi po$wiecone beda filozofii Jacquesa Derridy i Jean-Frangois

Lyotarda. Podejmiemy tutaj probe okredlenia roznic i podobiefistw zardw-

no pomiedzy tymi dwoma myslicielami, jak i pomiedzy kierunkami filozo-
ficznymi, ktérym ich rozwazania daly poczatek. Na wstepie konieczne jest rzecz
jasna poczynienie pewnych ustalen terminologicznych, bowiem takie pojecia jak
»dekonstrukcjonizm”, ,,poststrukturalizm” czy,postmodernizm” bywaja uzywa-
ne w roznych znaczeniach, czesto tez stajg si¢ przedmiotem sporéw. Skutkiem nie-
jasnosci wszystkich tych poje¢ jest m.in. fakt, ze poszczegdlnych autoréw wiacza
sie badz do poststrukturalizm, badZ postmodernizmu, i to nawet wowczas, gdy
sami ci autorzy odzegnuja si¢ od przynaleznosci do tych wlasnie nurtéw.
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DEKONSTRUKCJA, POSTMODERNIZM,
POSTSTRUKTURALIZM — ROZWAZANIA
TERMINOLOGICZNE

Nie sposdb rzeczy jasna przedstawi¢ powszechnie akceptowanych definicji poje-
cia dekonstruktywizmu, poststrukturalizmu i postmodernizmu, bowiem wéréd
badaczy wspodtczesnej filozofii wcigz panuje duza dowolnos¢ terminologiczna co
do sposobu uzywania tych pojec¢. Co gorsza, poza gronem specjalistow pojecia te
kojarzg si¢ raczej z filozofig pozbawiong jakichkolwiek rygoréw interpretacyjnych
niz ze zbiorem konkretnych idei. Nie wszyscy autorzy rozrézniaja takze pomiedzy
poszczegdlnymi pojeciami, co jeszcze bardziej zaciemnia obraz stanu wspolczes-
nej dyskusji. Na uzytek niniejszej pracy warto jednakze wprowadzi¢ kilka usci-
$len.

Zacznijmy od pojecia poststrukturalizmu. W przypadku tego nurtu trudnosci in-
terpretacyjne pojawily juz w momencie jego powstania. Jak zauwaza A. Burzyn-
ska, poststrukturalizm byl poczatkowo dla humanistyki zjawiskiem niewygod-
nym, bowiem z trudem poddaje si¢ opisowi i analizie. Autorka zwraca uwage,
ze poststrukturalizm powstal we Francji, jednak najwieksza popularnos¢ zyskat
w humanistyce amerykanskiej, gdzie jednak strukturalizm byt wczesniej prawie
nieobecny. Trudno ponadto odrézni¢ poststrukturalizm od nurtu ,,siostrzanego”,
czyli postmodernizmu. Kontrowersje te, zdaniem autorki, obejmuja caly szereg
problemow, poczynajac od definicji obydwu pojeé, ,,poprzez trudnosci periodyza-
cyjne (zakwestionowano wszak zaréwno idee ,,poczatku” jak i - w konsekwencji
- »konca”), az do klopotéw natury terminologicznej - drugi strukturalizm, neo-
strukturalizm, parastrukturalizm, hiperstrukturalizm, superstrukturalizm, ul-
trastrukturalizm, antystrukturalizm, strukturalizm ideologiczny, strukturalizm
krytyczny, strukturalizm otwarty - to tylko poczatek listy terminéw ekwiwalen-
tnych znajdujacych si¢ réwniez w obiegu™.

Z uwagi na tego rodzaju trudno$ci mianem poststrukturalizmu okreslimy raczej
pewien klimat intelektualny powstaly w humanistyce francuskiej i amerykan-
skiej pod koniec lat szes¢dziesiatych niz dajacy sie precyzyjnie scharakteryzowac
zestaw pogladow. Podstawowg jest tutaj wiara w to, ze nie istniejg zadne struk-
tury okreslajace nasz sposdb myslenia i méwienia, jezyk zas jest tworem amor-
ficznym, ktdrego elementy nie odnosza si¢ do niczego poza innymi elementami
jezykowymi. Poststrukturalisci przyjmujg ponadto, ze wszystkie nasze instytucje
spoleczne i polityczne rowniez majg charakter konwencjonalny, powstaty w wy-
niku okreslonych proceséw historycznych i powinny by¢ postrzegane jako wynik
takich wlasnie przypadkowych proceséow. Przedstawicielami tak rozumianego
poststrukturalizmu beda wiec Roland Barthes, Michael Foucault i wlasnie Jacqu-
es Derrida. Nalezy jednakze pamietal, ze pomiedzy reprezentantami poststruk-
turalizmu zachodza istotne réznice tak co do zakresu i rodzaju zainteresowan
badawczych, $cisle rzecz biorgc, nalezatoby zatem moéwi¢ o poststrukturalizmie
Bartesa, Derridy, Foucaulta itd.

1 A. Burzynska, Poststrukturalizm, dekonstrukcja, feminizm, gender, dyskursy mniejszosci
i co dalej, ,Przestrzenie Teorii” nr 1, Poznan 2002, s. 66.
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Z kolei terminu ,,postmodernizm” uzywa si¢ w literaturze zaréwno w znaczeniu
wezszym, okreslajac nim koncepcje ,,Wielkich Narracji” Lyotarda oraz poglady
pokrewne, badz tez w znaczeniu szerszym, obejmujacym wszystkie koncepcje op-
arte na zalozeniu, ze nie nauka i filozofia nie sg w stanie dotrze¢ do obiektywnej
prawdy, zas ideal prawdy jako celu wysitkoéw poznawczych powinien zosta¢ od-
rzucony. Wedlug szerszej definicji do postmodernizmu nalezy takze dekonstruk-
tywizm oraz poststrukturalizm, za$ tacy autorzy jak Barthes, Foucault czy Der-
rida traktowani sg jako przedstawiciele filozofii postmodernistycznej, mimo ze
oni sami nigdy nie okreslali swojej filozofii mianem postmodernizmu, nie podej-
mowali takze rozwazan nad problemem modernizmu i jego stosunku do wspét-
czesnos$ci. Nalezy tu, nawiasem mdwiac, zauwazy¢, ze kazda krytyka wiedzy, na-
uki, filozofii czy tez zastanych stosunkéw spotecznych prowadzi do pojawienia
sie rozdzwieku pomiedzy tym, co zostaje poddane krytyce, a stanem pozadanym
z punktu widzenia tejze krytyki. Stad opozycja pomiedzy modernizmem a post-
modernizmem stanowi, niezalezne od uzytej terminologii, naturalng niejako
konsekwencje tego rodzaju krytyki.

Ponadto owo szerokie rozumienie pojecia postmodernizmu wydaje sie po czesci
wynikacé z zarzutdw, z jakimi spotykaja si¢ wszelkie nurty w filozofii podwazaja-
ce sensownos¢ pojec klasycznej metafizyki. Obok postmodernizmu mamy wiec
anty-postmodernizm, ktéry nie rozréznia pomiedzy poszczegdlnymi nurtami,
kierujac ostrze krytyki w rownej mierze w strong poststrukturalizmu co postmo-
dernizmu. Z punktu widzenia anty-postmodernizmu pojecie postmodernizmu
oznacza wiec po prostu kazdg forme sprzeciwu wobec modernizmu.

Pojecie poststrukturalizmu i postmodernizmu mozna ponadto rozumie¢ badz
historycznie, badz ideologicznie. W pierwszym przypadku chodzi o czasowe na-
stepstwo, a wiec okres nastepujacy po strukturalizmie i modernizmie, w drugim
natomiast o filozofi¢ pojawiajacg sie ,zamiast” strukturalizmu czy modernizmu.
Przedrostek ,,post” w znaczeniu ideologicznym nie odnosi sie wiec do faktow, lecz
do pozadanego stanu rzeczy, przyjmuje sie¢ bowiem wéwczas, ze poprzednia epo-
ka z takich czy innych powodéw (zwykle etycznych) ,,powinna” dobiec konca.
Jak jednakze zobaczymy ponizej, z punktu widzenia samego poststrukturalizmu
i postmodernizmu ani jeden, ani drugi sposéb rozumienia nie jest bynajmniej
oczywisty.

Od poststrukturalizmu i postmodernizmu odrézni¢ nalezy wreszcie dekonstruk-
cjonizm jako pewna metode analizy czy tez lektury tekstu. Metoda ta opiera sie na
dwdch podstawowych zalozeniach. Po pierwsze, dekonstrukcjonizm przyjmuje,
ze znaki jezykowe tworzace tekst moga odnosic sie jedynie do innych znakéw je-
zykowych, nie za$ do rzeczywistosci pozajezykowej. Drugim zalozeniem jest teza,
ze tekst jest pewnym konstruktem, ktéry nalezy ,,zdemontowacé” w celu ujawnie-
nia znaczen, do ktdrych lektura polegajaca na poszukiwaniu jednego, prawdziwe-
go znaczenia tekstu nie jest w stanie dotrze¢. Dekonstrukeja tekstu polega zatem
na ujawnieniu ukrytych w nim znaczen, czyli m.in. obecnych w nim zalozen me-
tafizycznych, odniesient do innych tekstow a takze tego wszystkiego, co w tekscie
zostalo intencjonalnie pominiete?.

2 Jak zauwaza R. Nycz, dekonstrukcja w szerokim znaczeniu jest pewng orientacja
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Dekonstrukcjonizm wywodzi si¢ rzecz jasna od dekonstrukeji jako metody ana-
lizy tekstow filozoficznych bedacej integralng czescig filozofii Derride, nalezy
jednak podkresli¢, ze dla Derrida pojecie dekonstrukeji byto o wiele bardziej zto-
zone i nie sprowadzalo si¢ jedynie do akceptacji wspomnianej tezy. Dla Derri-
dy celem dekonstrukcji byto wprawdzie réwniez dotarcie do ukrytych w tekscie
zalozen, idei, przesadow, wierzen, a takze tego wszelkich ograniczen obecnych
w tekscie, poza ktdre tekst nie jest w stanie wykroczy¢, zarazem jednak filozof ten
podkreslat, ze dekonstrukcja nie jest metoda (metoda réwniez musiataby zreszta
zosta¢ poddana dekonstrukcji). Zdaniem Derridy, dekonstrukecja jest sposobem
lektury tekstu, ktérego celem jest dostrzezenie tekstu takiego, jakim jest on pod
powierzchnig pozornych znaczen, ostatecznie za$ wykazanie, Ze tekst zawiera gle-
bokie wewnetrzne pekniecia i sprzeczno$cia, podwazajac niejako sam siebie.

Konczgc uwagi terminologiczne, zauwazy¢ wypada, ze w polskim pismiennictwie
filozoficznym pojecie po strukturalizmu ma dzisiaj w coraz wigkszym stopniu
znaczenie historyczne, tzn. odnosi si¢ do stanu dyskusji w filozofii i naukach hu-
manistycznych we Francji i USA w latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych
XX w. Jezeli natomiast chodzi o kierunek filozoficzny, ktéry wowczas powstal
i ktory rozwija si¢ po dzien dzisiejszy, nie tylko zresztag w tych dwodch krajach,
uzywa sie okre$lenia ,,postmodernizm”, odnoszgc je réwniez do dokonan post-
strukturalistow, m.in. Derridy®.

FILOZOFIE DERRIDY | LYOTARDA

Punktem wyjscia filozofii Derridy i Lyotarda jest krytyka zastanego stanu wie-
dzy naukowej. Dla Derridy przedmiotem krytyki jest m.in. strukturalizm, w tym
przede wszystkim pisma Lévi-Straussa, dla Lyotarda natomiast jest nim wywo-
dzaca sie z o$wiecenia tradycja filozoficzna. Mozna byloby zatem zaryzykowa¢
twierdzenie, ze poststrukturalizm pozostaje zwigzany ze strukturalizmem réw-
nie $cisle co postmodernizm z modernizmem. Na pierwszy rzut oka teza taka wy-
da¢ sie moze zaskakujgca, poniewaz obydwa te kierunki zwracaja sie przeciwko
okreslonej filozofii, starajg sie wykaza¢ jej bezzasadnos¢, a ich gtéwnym celem jest
obalenie dotychczasowego paradygmatu filozoficznego. Skoro zatem poststruktu-
ralizm stanowi przezwyciezenie strukturalizmu, a postmodernizm modernizmu,
to zasadne wydawac by sie¢ moglo przeswiadczenie, iz kierunki te sg po prostu
tym, co pozostalo po strukturalizmie i modernizmie.

W istocie jednakze relacje taczace poststrukturalizm Derridy ze strukturali-
zmem oraz postmodernizm Lyotarda z modernizmem s3 o wiele bardziej ztozo-
ne niz moze si¢ wydawac na pierwszy rzut oka. Na czym zatem polega¢ miatyby
te relacje? W sferze czysto deklaratywnej zaréwno w przypadku postmoderni-
zmu, jak i poststrukturalizmu przedrostek ,,post-” wskazuje rzecz jasna na ze-
rwanie z dotychczasowym sposobem myslenia i zastgpienie go czyms$ innym.

teoretyczng w badaniach literackich, gtéwnie w USA. Por. tenze, Tekstowy $wiat:
poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1993, s. 23.

3 Niektdrzy angielskojezyczni autorzy uzywajg z kolei terminu ,poststrukturalizm” takze
w odniesieniu do filozoféw zaliczanych zazwyczaj do postmodernizmu, w tym takze F.J.
Lyotarda. Por. np. C. Belsey, Poststructuralism. A Very Short Introduction, Oxford 2002.
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Poststrukturalizm oraz postmodernizm maja z zalozenia by¢ tym, co nastepuje
,po” strukturalizmie i modernizmie, z czego wynika, zZe zaréwno strukturalizm
i modernizm zostajg uznane za zjawiska zamkniete i nalezace definitywnie do
przesztosci. Roznica pomiedzy postrukturalizmem Derridy a postmodernizmem
Lyotarda polega tutaj na tym, Ze Derrida oglasza przezwyciezenie strukturalizmu
w wyniku podjetej przez siebie analizy (dekonstrukcji), podczas gdy Lyotard po-
strzega modernizm jako epoke, ktora wyczerpala mozliwosci dalszego rozwoju
i przeksztalcila sie w postmodernizm w wyniku proceséw zachodzacych z niej juz
od dtuzszego czasu, a wiec w zasadzie bez ingerencji ze strony filozof. Wprawdzie
Lyotard zachgca od czasu do czasu do przeciwstawienia si¢ modernistycznym za-
kusom do ,totalnosci”, zachety te majg jednak w jego filozofii wydzwiek etycz-
ny, nie za$ metafizyczny. Innymi stowy, Lyotard przekonuje, ze modernizm jest
projektem zakonczonym, jednak takze w spoteczenstwie postmodernistycznym
zarysowuja sie pewne totalizujace tendencje, ktore w imi¢ jednostkowej wolnosci
nalezy eliminowac.

Istnieje jednak istotna réznica w pogladach obu myslicieli odnoszacych si¢ do
poprzedniej epoki. Lyotard wyraznie stwierdza, ze pomiedzy postmodernizmem
a modernizmem istnieje $cisty zwiazek, zas myslenie o postmodernizmie jako
czasowym nastepstwie modernizmu jest niewtasciwe. Wedtug Lyotarda, post-
modernizm nie ,zastapil” modernizmu z tej jedynie przyczyny, ze samo my-
Slenie o zastgpieniu jednej epoki w dziejach spoteczenstwa i kultury przez inna
jest myS$leniem kategoriami modernizmu. Postmodernizm charakteryzuje sie
rozpadem podstawowych kategorii modernizmu, dlatego nie moze by¢ uzna-
ny za epoke nastepujacg ,,po” modernizmie. Z drugiej strony Lyotard traktuje
swoja filozofi¢ jako naturalng konsekwencje kofica modernizmu, ktérego istota
jest wszak rozpad jezyka na szereg gier jezykowych i dyskurséw. Ow rozpad jest
z punktu widzenia jego filozofii faktem, nie za$ postulatem teoretycznym, to za$
z kolei oznacza, ze postmodernizm jako refleksja, ktéra pozostata po rozpadzie
modernistycznej ,calosci” moze rozwijac sie niezaleznie od modernizmu. Filo-
zof ten nie tylko wieszczy kres modernizmu, lecz idzie o krok dalej, formutuje
bowiem ide¢ mikronarracji, ktére zastapi¢ miatyby modernistyczne ,,Wielkie Me-
tanarracje”. Lyotard uzywa zatem pojecia postmodernizmu réwnolegle w dwoch
co najmniej znaczeniach: historycznym, wskazujac na koniec modernizmu, oraz
ideologicznym, ktdre z kolei odnosi si¢ do zta moralnego generowanego przez mo-
dernistyczne dazenie do cato$ci. Jego stanowisko w kwestii tychze znaczen nie jest
wprawdzie catkiem jasne, wydaje sie jednak oczywiste, ze nie moglby on méwic
o postmodernizmie w sensie ideologicznym, gdyby uznal, iz nastapilo catkowite
zerwanie zwigzkéw pomiedzy modernizmem a postmodernizmem.

Derrida natomiast nie przywigzuje wickszej wagi do problemu czasowego na-
stepstwa strukturalizmu i poststrukturalizmu. Poddaje on w watpliwo$¢ klasycz-
ne pojecia metafizyki niezaleznie od tego, czy jest to metafizyka wywodzaca si¢
z o$wiecenia, $redniowiecza, starozytnosci czy tez stanowi element wspolczesne-
go myslenia o $wiecie. Krytyka strukturalizmu stuzy mu wylacznie do wykaza-
nia, ze nie tylko cata zachodnia filozofia, lecz wrecz cale nasze myslenie opiera sie
na pojeciach metafizyki, ktore to pojecia wypaczajg nasz obraz $wiata. Nie ulega
tez watpliwosci, ze Derrida, przynajmniej w pierwszym okresie tworczosci, wigcej
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wysitku wlozyl w krytyke klasycznej metafizyki niz w poszukiwanie rozwigzan
pozytywnych, bedacych w stanie wypelni¢ pustke powstata w wyniku tejze kry-
tyki. Podczas gdy Lyotard od samego poczatku staral si¢ rozwazac etyczne konse-
kwencje krytyki modernizmu i poszukiwac sposob rozwiazania pojawiajacych sie
w zwigzku z tg krytyka probleméw, Derrida podjal zagadnienia etyczne dopiero
w pozniejszym okresie, by¢ moze zresztg pod wptywem zrzutéw wysuwanych pod
adresem jego filozofii.

Upraszczajac nieco, mozna wigc powiedzie¢, ze postmodernizm Lyotarda wyra-
sta wprawdzie z krytyki modernizmu, nie jest jednak jedynie krytyka, lecz nade
wszystko filozofig pozytywng. Derrida mial natomiast nadzieje, ze dzieki dekon-
strukcji poje¢ metafizyki zdota wyzwoli¢ nasze myslenie z okowdw, ktére to my-
$lenie krepowaly i dopiero w pézniejszym okresie zdal sobie sprawe z faktu, ze
jego poglady krytyczne nie sg nalezycie rozumiane. Fakt ten ttumaczylby, dlacze-
go pod koniec lat osiemdziesigtych zaczal wiecej uwagi poswiecaé zagadnieniom
etyki i polityki. Tak czy owak zwigzek poststrukturalizmu Derridy z klasyczng
metafizyka, z ktdrej wyrasta m.in. strukturalizm, wydaje si¢ by¢ o wiele bardziej
$cisty, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, w jaki sposéb mogtaby rozwija¢ sie filo-
zofia post strukturalna i do czego mogtaby by¢ stosowana dekonstrukeja bez od-
niesienia do klasycznej metafizyki i narzucanych przez nig opozycji pojeciowych.
Dekonstrukeja nie mialaby wszak sensu, gdyby nie odnosita si¢ do tekstéw (a po-
tem takze instytucji) ,skonstruowanych” wtasnie w oparciu o zasady klasycznej
metafizyki. Relacje miedzy strukturalizmem a poststrukturalizmem nie maja
w przypadku Derridy jedynie charakteru nastepstwa czasowego. i stanowia prob-
lem wymagajacy bez watpienia doglebnego zbadania.

ROZNIA

Wisréd pozytywnych pomystow Derridy najwieksze znaczenie (takze dla zrozu-
mienia calosci jego filozofii) wydaje si¢ mie¢ pojecie rozni. Derrida przyjmuje
mianowicie istnienie pewnej pierwotnej, niemozliwej do wyartykulowania rze-
czywistosci, z ktorej wywodzi si¢ wszelkie nasze pojeciowe myslenie. Pojecie rozni
mimo wszelkich zwigzanych z nim watpliwosci oznacza w jego filozofii t¢ wlasnie
rzeczywisto$¢. Nie chodzi tutaj oczywiscie o rzeczywisto$¢ w sensie obiektyw-
nego $wiata, wowczas bowiem teza o jej istnieniu byltaby kolejnym twierdzeniem
metafizycznym, Derrida za$ zdecydowanie odzegnuje si¢ od wszelkich posadzen
o probe konstruowania nowej metafizyki. Z drugiej strony ,,réznia” nie oznacza
réwniez jakiego$ konkretnego stanu umystu, czyli czegos, co mozna bytoby okre-
§li¢ jako ,,przed$swiadomo$¢” czy tez ,przedrozumienie” a z czego nasze my$lenie
braloby swéj poczatek. Nie jest to nawet ,,przedmyslenie” w takim znaczeniu, o
jakim moéwi¢ Paul Ricoeur. Pojecie rézni odnosi si¢ u Derridy do jezyka i jest
czym$ zwiazanym z jezykiem jako systemem znaczen istniejacym niezaleznie
od indywidualnej $wiadomosci. Skoro za$ rdznia nie jest ani cecha obiektywne;j
rzeczywistoéci (lub tym bardziej sama ta rzeczywisto$cig), ani stanem ludzkiego
umystu, mozna o niej mysle¢ w taki sam sposob, w jaki mys$limy o problemach
jezyka, a wiec wladnie jako czym$ warunkujacym nasze myslenie o §wiecie.
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Jezeli zatem rdznia jest dla Derridy warunkiem wylaniania si¢ wszelkich réznic
(mys$lenie pojeciowe jest bowiem réznicowaniem, stad wtasnie pojecie rozni), zas
proces wylaniania si¢ tychze roznic prowadzi ostatecznie do uformowania sie
w naszej $wiadomosci okreslonego obrazu $wiata, to dekonstrukcja oznaczata-
by, z tego punku widzenia, ruch w przeciwnym kierunku, a wigc od konstruk-
cji powstalej w wyniku réznicowania ku rézni. Bytaby ona metoda rekonstrukeji
owego procesu, pozwalajaca zda¢ sobie sprawe z warunkow, w jakim proces ten
zostal rozpoczety. Widaé to wyraznie w rozwazaniach Derridy nad sztuka czy
problemami etyki (o czym powiemy za chwile), ktorych gtéwnym problemem jest
genealogia kluczowych poje¢. W odréznieniu od Lyotarda Derrida nie formutuje
pozytywnych twierdzen na temat spoteczenstwa, kultury, moralnosci, jednostki
itd., usituje natomiast zrozumie¢, jak doszto do tego, ze wytwarzamy wypowie-
dzi o spoteczenstwie, kulturze, moralnosci czy jednostce w taki wtasnie sposob,
w jaki to czynimy.

W filozofii Lyotarda brak jest pojecia petnigcego podobna funkcje jak pojecie roz-
ni*. Lyotardowska koncepcje jezyka mozna natomiast poréwna¢ z dekonstrukejg
Derridy, poniewaz takze Lyotard korzysta z niej jako narzedzia krytyki wiedzy.
Takze dla Lyotarda wypowiedz jezykowa nie jest tym, czym z pozoru wydaje
sie by¢ i co sprawiato, ze cale pokolenia filozoféw zyty w przekonaniu o istnie-
niu ,,prawdziwego” sensu wypowiedzi. Okre$lona teoria jezyka wyjasniajaca, co
w istocie jesteSmy w stanie osiggna¢ przy pomocy komunikacji werbalnej, byta
w rozwazaniach Derridy niezbedna, bez niej bowiem niemozliwe bytoby uzasad-
nienie tezy nie tylko o rozpadzie jezyka na szereg dyskurséw, lecz przede wszyst-
kim o bankructwie filozofii wyrastajacej z przekonania o istnieniu obiektywnej
prawdy i domagajacej sie w zwigzku z tym unifikacji jezyka.

KONSEKWENCJE SYSTEMOW FILOZOFICZNYCH
DERRIDY | LYOTARDA

Pomimo tego, ze teoria jezyka jest jednym z fundamentéw filozofii Lyotarda,
filozof ten nie sformufowal odrebnej metody analizy tekstu, totez jego filozofia
oddziatala na dwudziestowieczng humanistyke w sposdb bardziej posredni niz
dekonstrukcja Derridy. Ponadto oddzialywanie to miato w przypadku obydwu
filozoféow odmienng forme. Dekonstrukcja Derridy dawala si¢ stosowaé zarow-
no do analizy wszelkiego rodzaju tekstow, jak i analizy instytucji spotecznych
czy politycznych, stalg si¢ wiec po prostu jedna z metod stosowanych w takich
dziedzinach, jak etnografia, teoria literatury, teoria kultury czy medioznawstwo
a takze rzecz jasna filozofia. Filozofia Lyotarda natomiast stanowita rodzaj wy-
zwania nie tylko dla nauk humanistycznych, lecz takze literatury i sztuki (wlacz-
nie z architekturg, w ktorej jej wptyw byt bodajze bardziej wyrazny niz w tworczo-
$ci literackiej czy malarstwie®). Gléwna teza postmodernizmu gtosi wszak rozpad
calego dotychczasowego uniwersum znaczeniowego, co tworcéw i uczonych

4 Uzywamy tu okreslenia ,pojecie r6zni", poniewaz méwimy o filozofii Derridy, nie za$
o samej rézni, ktéra, wedtug Derridy, nie jest réwniez pojeciem.

5 G. Diane, Architektura po modernizmie, Torun 1999; J. Charles, Architektura Postmoderni-
styczna, Warszawa 1987.
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stawia w zupelnie nowej sytuacji. Jezeli dzisiaj méwimy o postmodernistycznej li-
teraturze czy postmodernistycznej filozofii, to powinni$émy pamietaé, ze dla owej
literatury i filozofii postmodernizm jest problemem, ktory podda¢ trzeba pogte-
bionemu namystowi, nie za$§ metoda wyznaczajacg sposdb tworzenia tekstu czy
tez analizowania o rzeczywistosci spotecznej. Innymi stowy, Lyotard sformutowat
szereg twierdzen pozytywnych, ktore staly si¢ nastepnie przedmiotem nauk hu-
manistycznych, w tym oczywiscie takze samej filozofii.

Juz sam fakt, ze punktem wyjscia rozwazan Lyotarda jest krytyka wiedzy, stanowi
problem dla filozofii, bowiem w gruncie rzeczy krytyka ta zmierza do wykaza-
nia, ze dociekania filozoficzne w takiej formie, w jakiej byty one prowadzone od
momentu powstania filozofii, pozbawione sa glebszego sensu. Dla Lyotarda takze
filozofia jest rodzajem gry jezykowej, filozofia moze wiec rozwijac si¢ jedynie jako
taka wiasnie gra. Postmodernizm Lyotarda stanowi wiec w pierwszym rzedzie rze-
dzie pytanie o filozofie. Ow metafilozoficzny komponent filozofii Lyotarda zbliza
jego myslenie do rozwazan Derridy, dla ktorego kluczowym problemem réwniez
bylo pytanie o status wiedzy i ograniczenia poznawcze filozofii. Poniewaz jednak
Lyotard nie poprzestal na sformutowaniu metody analizowania tekstu, uzasadnio-
na wydaje si¢ teza, ze prace wywarly na filozofi¢ o wiele glebszy i bardziej dlugofa-
lowy wplyw niz na inne nauki humanistyczne z teorig literatury na czele.

Powyzsza uwaga nie odnosi si¢ oczywiscie do wszystkich nurtéw wspoétczes-
nej filozofii, a jedynie do filozofii postmodernistycznej, ktora jednak, podkres-
Imy, stanowi jednej z gtéwnych nurtéw wspolczesnej filozofii. Z drugiej strony
ani poststrukturalizm Derridy, ani postmodernizm Lyotarda nie sg kierunkami
stricte filozoficznymi, zrewolucjonizowaty one bowiem wszystkie nauki humani-
styczne oraz, w mniejszym stopniu, spoteczne. W samej filozofii postmodernizm
(a nawet, zdaniem niektorych post-postmodernizm) rozwija si¢ nadal jako jeden
z kilku gléwnych nurtéw, paradoksalnie jednak oddziatal on na pozostale nurty
filozoficzne ostatnich dekad w stopniu o wiele mniejszym niz mialo to miejsce
w przypadku takich dziedzin, jak chociazby teoria literatury. O ile wspdlczesna
teoria literatury w zasadzie zaakceptowala gléwne tezy postmodernizmu i post-
strukturalizmu, rezygnujac z tradycyjnej interpretacji tekstu jako dociekania
ukrytego w nim ,,prawdziwego” znaczenia, to filozofia wywodzaca si¢ przeciez
bezposrednio z tej samej tradycji intelektualnej, z ktérej pochodzi réwniez owa
klasyczna interpretacja rozwija si¢ nadal. Dlatego tez pomimo faktu, ze filozofia
postmodernistyczna stanowi obecnie jeden z gtéwnych nurtéw filozoficznych, jej
mozliwosci oddziatywania na pozostale nurty (filozofi¢ analityczna, fenomenolo-
gie czy filozofi¢ chrzeécijaniska) sg mocno ograniczone, o ile nie zupelnie zerowe.

Inaczej przedstawia si¢ dzisiaj sprawa z pozostalymi naukami humanistycznymi,
w ktorych nie wyksztalcity sie tak ostre podzialy na poszczegdlne szkoly i kierun-
ki jak w filozofii. Nurtem sytuujacym si¢ w ostrej opozycji wobec tradycyjnych ba-
dan nad literaturg byt strukturalizm i by¢ moze wlasnie z tego powodu stat sie on
przedmiotem krytyki Derridy. Kierunek ten byt z zalozenia proba przeksztatcenia
teorii literatury, a w $lad za nia calej humanistyki, w nauke $cista® i juz chocby

6 »Strukturalizm, jak wiadomo, opowiadat sie zdecydowanie za metajezykowym
statusem teorii jako zamknietym, odrebnym systemem twierdze, metod i narzedzi
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dlatego stanowil przeciwwage dla nauk humanistycznych’. Jezeli zatem w na-
ukach humanistycznych kiedykolwiek istniat tak zasadniczy podzial na odrebne
nurty jak w filozofii, to wlasnie w okresie, w ktérym strukturalizm $wiecil naj-
wieksze triumfy. W odréznieniu od filozofii w naukach humanistycznych podziat
ten zostal jednak przezwyciezony, bowiem sformutowana m. in. przez Derride
krytyka strukturalizmu doprowadzita ostatecznie do upadku tego kierunku. Jeze-
li w dzisiejszej humanistyce nie mamy do czynienia z tak dramatycznymi podzia-
tami jak w filozofii, to jest to bez watpienia zastuga Derridy.

Postmodernizm Lyotarda nie mial dla humanistyki tak dalekosi¢znych skutkow,
cho¢ zostal on zaakceptowany w naukach humanistycznych réwnie ochoczo co
dekonstrukcjonizm Derridy. Lyotard nie wystepowal bowiem ani przeciwko kto-
remus$ z modnych pradéw intelektualnych, ani nawet przeciwko klasycznej filo-
zofii, lecz wystagpil z krytyka modernizmu jako pewnego modelu kultury. Jego
filozofia obejmuje wiec wszystkie dziedziny poznania i tworczo$ci artystycznej, co
tlumaczy, ze dziedziny tak odlegle od filozofii jak chociazby architektura znalazty
sie nagle w centrum dyskusji ze swej istoty filozoficznej. Ponadto lyotardowski
postmodernizm podwaza zaréwno zalozenia strukturalizmu, jak i kazdego inne-
go kierunku filozoficznego, ktéry otwarcie nie wyrzekt sie zwigzkéw z o$wiece-
niowym ideatem poznania jako dgzenia do prawdy.

badawczych wyzszego poziomu, nadbudowanym nad dyskursami literatury czy kultury,
lecz pozbawionym - z zatozenia - dyskursywnych utomnosci, znamionujacych obiekt
badania”. R. Nycz, Tekstowy Swiat..., s. 12.

7  Wedtug typologii Windelbanda, celem nauk humanistycznych jest gromadzenie
wiedzy o jednostkowych faktach, podczas gdy celem nauk $cistych (homologicznych)
jest poszukiwanie ogdlnych praw rzadzacych danym obszarem rzeczywistos$ci. Por.
W. Windelband, Historia a nauki przyrodnicze, w: Poznanie: antologia tekstéw filozoficznych,
pod red. Z. Cackowskiego i M. Hetmanskiego, Warszawa 1992, s. 172.
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