Prosopon
Europejskie Studia Spoteczno-Humanistyczne

Wydawca / Publisher: 25 (4) 2018

Instytut Studiéw ISSN 1730-0266

Migdzynarodowych

i Edukacji HUMANUM COPYRIGHT © 2018 BY
ProsopPON

www.humanum.org.pl ALL RIGHTS RESERVED

Katarzyna Szolc
kmszolc@gmail.com
Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej

Warsaw, Poland

Edukacja domowa jako ,szkota

przysztoscl” / Home education
as a ,school of the future”

Summary

Modern school, depending of its function, is consider as institution, social system or
organisation. Its widespread criticism gives us space for discussion about school of the
future. The author presents home education as an alternative to prevailing education
system. Theoretical considerations about the school of the future are connected with the
idea of a learning school taken from the concept of the learning organization. The article
leaves space for discussion by asking questions and encouraging to deepen scientific
research on the state of education in Poland, the home education and the vision of the
school of the future.
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1. WSTEP

zkota — wytwor kultury, ktéry upowszechnil si¢ w dobie industrializacji,
Sa funkcjonuje od czaséw starozytnych. W zaleznosci od funkcji szkoty

przyjmuje sie, Ze jest ona instytucjg, systemem spotecznym, organizacja
(Perkowska-Klejman, Gorka-Strzatkowska, 2016). Krytyka szkoly w tych trzech
wymiarach jej bytnosci kaze poszukiwa¢ nowych rozwigzan edukacyjnych. Pod-
stawowym celem tego tekstu jest zwrocenie uwagi na edukacje domowa, jako for-
me alternatywna dla szkoly oraz proba odpowiedzenia na pytanie: jaka powinna
by¢ szkota przysztosci?
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2. SZKOLA — INSTYTUCJA, SYSTEM SPOLECZNY,
ORGANIZACJA

O szkole jako instytucji napisal Wincenty Okon. W ,Nowym stowniku pedago-
gicznym” podaje definicje szkoty okreslajac jg jako ,,instytucje oswiatowo-wycho-
wawczg’, ktdra zajmuje sie ksztalceniem i wychowaniem, w sposob przyjety przez
dane spoleczenstwo (Okon, 2001). Réwniez Emile Durheim nazywa szkole insty-
tucja. Jego uwage przyciaga szkota jako miejsce socjalizacji. W podobnym tonie
o szkole wypowiadaja si¢ pdzniejsi socjologowie, jak Robert Bolestaw Wozniak
dla ktérego szkola zajmuje miejsce w ,,...spolecznie realnym systemie wychowaw-
czym, ktdry tworzy zazwyczaj okreslony i celowo zorganizowany uktad instytucji,
pozycji i rol oraz zadan spolecznych.” (Wozniak, 1998). W przytoczonych opi-
niach szkota jawi sie jako instytucja niezbedna i konieczna dla podtrzymania tadu
spotecznego. Zupetnie inaczej o szkole wypowiada sie Ivan Illich, w swojej ksigzce
»,Odszkolni¢ spoleczenstwo” (w wydaniu pierwszym tytut brzmiatl ,,Spoteczen-
stwo bez szkoly”). Instytucje dzieli na lewicowe i prawicowe. Na lewo znajduja si¢
instytucje dobrowolne, jak transport publiczny, a na prawo instytucje przymusu,
gdzie Illich umiescit rowniez szkofe. Instytucje prawicowe daza do zniewolenia
swoich klientéw i przekonania ich, ze nie mogg oni bez nich zy¢. Szkota, w opinii
Illicha ma szczegdlny charakter poniewaz jest ona pierwszym narzedziem wy-
korzystywanym do manipulowania spoleczenstwem i to ona stanowi najwiekszg
przeszkode w wyzwoleniu spoteczenstwa (Weber, 2017). Ulrich Beck wprowadzit
termin zombie-instytucji, ktore jedynie pozornie zyjg i dzialajg, a w rzeczywisto-
$ci s martwe (Bauman, 2006). Szkola, ktora pozostaje w kryzysie finansowym,
a jednoczes$nie walczy z kryzysem w rodzinie, to zombie-instytucja, ktéra nie-
domaga, a jednoczesnie ciagle trwa pozorujac procesy wychowania i nauczania
(Rudnicki, 2008).

Szkota jako instytucja to z jednej strony $rodowisko szkolne, ktérego zadaniem
jest wychowywaé, uczy¢ oraz wspieraé rodzicow w funkcji opiekunczej. O takiej
szkole pisali najwybitniejsi przedstawiciele pedagogiki spotecznej, jak Aleksander
Kaminski czy Ryszard Wroczynski (Kaminski, 1982; Wroczynski, 1972). Z drugiej
strony szkota jako instytucja zaliczana jest do instytucji totalnych, obezwtadnia-
jacych (Rokicki, 2001; Rudnicki, 2008; Perkowska-Klejman, Gérka-Strzatkowska,
2016). Erving Goffman wyrdznia cztery kategorie instytucji totalnych i w Zadnej
nie umieszcza szkoly. Jednakze sam autor zaznacza, zZe sporzadzone przez niego
kategorie nie wyczerpuja pojecia. Cechg instytucji totalnej jest to, ze jej cztonko-
wie przebywajg wspolnie i traktowani sa w ten sam sposéb przez czlonkéw ,,per-
sonelu”, a dzien jest $cisle zaplanowany (Goffman, 1975). Dokladnie w taki sposdb
funkcjonuje spolecznos¢ szkolna, gdzie w murach jednego budynku przebywaja
ze sobg przez kilka godzin dziennie (czasem 8 i wiecej) uczniowie. Wszyscy ucz-
niowie, bez wzgledu na wiek czy talenty traktowani sg w ten sam sposdb, a ich za-
chowanie oraz umiejetnosci oceniane sg przez jeden regulamin (wewnatrzszkolny
system oceniania). W szkole, pomimo rzekomej demokracji w postaci samorzadu
uczniowskiego, prawdziwa wladze maja nauczyciele, ktorzy podejmuja decyzje
w stosunku do uczniéw. Szkota jest instytucja, w ktorej kazda osoba odgrywa
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swoja role, a uczniowie s3 w niej jedynie pasywnymi uczestnikami od ktérych
oczekuje sie okreslonych zachowan (Bilinska-Suchanek, 2013).

Szkota-instytucja jawi si¢ jako miejsce w ktorym odbywajg si¢ procesy socjalizacji
i edukacji, a rodzice otrzymujg pomoc w pelnieniu funkcji opiekuniczo-wycho-
wawczej nad swoimi dzie¢mi. Obraz szkoly nie jest jednak tak doskonaty dlatego
szkota jako instytucja spotyka si¢ krytyka i oporem.

Szkota stanowi sama w sobie system spoteczny co definiuje Jan Szczepanski (1963,
s. 38), piszac ,Szkola jest systemem spolecznym, ktéry funkcjonuje jako calos¢
zlozona z przedmiotéw i stosunkéw miedzy tymi przedmiotami oraz miedzy
ich cechami.”. Jednakze jest ona réwniez cze$ciag wiekszego systemu spoteczne-
go (panstwowego i globalnego). W sklad szkoty jako systemu wchodzg ucznio-
wie, rodzice, nauczyciele, pozostali pracownicy szkoty oraz srodowisko lokalne.
Pomiedzy wymienionymi podmiotami dochodzi do interakcji podczas ktorych
wymieniajg si¢ wiadomo$ciami. Relacje uczen-nauczyciel zwigzane sa z wladza
i dominacjg jednego podmiotu nad drugim. (Perkowska-Klejman, Gérka-Strzal-
kowska, 2016). Przewage nauczyciela nad uczniem nalezy odnie$¢ do przemocy
symbolicznej. Ten rodzaj wladzy nad uczniem jest realizowany w sposob zawo-
alowany i polega na narzuceniu wzorcéw i zachowan klasy dominujacej (Weso-
towska, 2003). System edukacji nie daje mozliwosci awansu spotecznego poniewaz
klasa dominujaca narzuca swojg kulture warstwom nizszym, ale jednoczesnie
utrwala porzadek spoteczny (Perkowska-Klejman, Goérka-Strzatkowska, 2016).
John Dewey uwazal, ze wychowanie jest procesem ,wrastania jednostki w spo-
teczng $wiadomo$¢ gatunku” (Sliwerski 2007, s. 34). Edukacja przystosowuje sie
do zadan i wymagan spolecznego otoczenia (Kwiecinski 2001). System edukacji
jest przestrzenia tworzenia jednostek niezbednych spoleczenstwu. Szkofa jest fa-
bryka, w ktdrej tworzy si¢ identycznych uczniow, ktdrzy w przysztosci beda iden-
tycznymi pracownikami postusznymi klasie dominujacej bez mozliwosci doko-
nania zmiany spolecznej (Rudnicki, 2008).

Dla Jana Zieleniewskiego (1978, s. 83) organizacja to ,,ogdlnie pojeta cecha rzeczy
lub ciggéw zdarzen, rozpatrywanych jako zlozone z czesci oraz ze wzgledu na
stosunek tych czesci do siebie nawzajem i do catosci, a polegajaca na tym, ze czesci
wspotprzyczyniajg sie do powodzenia calosci”. Szkota spelnia kryteria zawarte
w powyzszej definicji dlatego przyjmuje sie, ze jest ona organizacja. Kazda orga-
nizacja charakteryzuje si¢ takimi cechami jak: celowo$¢, zlozonoé¢, odrebnosé
od otoczenia a jednocze$nie powigzanie z nim (Dymara, 2009). Réwniez szkota
posiada te cechy. Szkota realizuje zalozony z gory cel, sktada si¢ z wielu podmio-
tow, ktore sg ze sobg powigzane (nauczyciel-rodzic-uczen-dyrektor), a takze jest
osobnym bytem z wlasng struktura, ktory jest powigzany z otoczeniem w ktérym
sie znajduje. Idealem do ktérego dazy szkola, jest ,organizacja uczaca si¢”, ktdra
stale ulepsza sig¢, pracuje nad zmianami w celu zoptymalizowania procesu uczenia
sie i nauczania (Fura, 2007). Patrzac na wspdlczesng szkole w sposdb krytyczny
trudno jest zaliczy¢ ja do organizacji uczacych sie. Jak wspomniatam wczesniej
szkota pozoruje swoje dziatania, a biurokracja, ktora pojawia sie takze przy awan-
sach nauczycieli mniej ma wspolnego z doksztalcaniem a wiecej z przymusem.
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Organizacja uczaca sie opiera si¢ na wiedzy swoich czlonkdéw, ktorych cechuje
che¢ cigglego poszukiwania, wzbogacania i rozwijania jej. Realizowanie innowa-
cyjnych projektow, a takze powigzania ich z otaczajacym $wiatem, poszukiwanie
sensu zycia i celu swojej dziatalno$ci skierowanego na potrzeby swojego srodo-
wiska to charakterystyczne zachowania dla czlonkéw organizacji uczacych sig
(Perkowska-Klejman, Gorka-Strzatkowska, 2016). Trudno jest znalez¢ taka szkole
w ktorej uczniowie nie byliby znudzeni kolejng wizyta, ktéra ograniczona budyn-
kiem, finansami, wiadzg nauczycielskg nie przypomina reliktu przesztosci.

3. EDUKACJA DOMOWA JAKO SZKOtA
PRZYSZtOSCI

Edukacja domowa ze wzgledu na swoja specyfike nie posiada doktadnych opi-
séw w zrodlach historycznych. Stanowi ona brakujacy rozdziat w podrecznikach
historii wychowania, cho¢ obecna jest w przestrzeni publicznej od starozytnosci
(Jakubiak, 2017). W greckiej Helladzie byla mniej popularna niz w starozytnym
Rzymie, gdzie funkcjonowata rownolegle do edukacji publicznej. Wzrost zainte-
resowania edukacja domowa to okres renesansu. W Polsce pojawiajg si¢ ksigzki
Erazma Glicznera, ktéry dokonal poréwnania edukacji szkolnej i domowej, argu-
mentujgc na korzys¢ szkoty publicznej (Jakubiak, 2017). Okres zabordw sprzyjat
rozwojowi edukacji domowej, ktorej gtéwnym celem bylo przekazywanie wartosci
patriotycznych i nauczanie jezyka polskiego. W czasie Krélestwa Kongresowego
obowiazywala Najwyzej zatwierdzona ustawa dla instytutéw naukowych prywat-
nych, guwernerow i nauczycieli domowych w Krolestwie Polskiem, ktéra regulo-
wala prace edukatoréw domowych. Ze wzgledu na liczne kontrole ich pracy wiele
z tych osob nie zgtaszalo si¢ oficjalnie dlatego trudno jest podac liczbe osob edu-
kujaca domowo (Hajkowska, 2017). Pod koniec XIX wieku edukacja domowa byta
prowadzona w kilku formach: z nauczycielem mieszkajacym w domu, z korepety-
torem, z nauczycielem mieszkajacym w domu tylko w okresie wakacji, aby nadro-
bi¢ braki z roku szkolnego. Przetom XIX i XX wieku to takze przelom w edukacji
domowej. Krag warszawskich pozytywistéw nawolywat do zmian w sposobie pro-
wadzenia edukacji domowej i oparciu si¢ 0 najnowsze badania z zakresu fizjologii,
psychologii i pedagogiki (Jakubiak, 2017). W 1919 roku wchodzi w Zycie pierwsza
ustawa o obowigzku szkolnym, ktéra pozostawila mozliwos¢ edukowania dzie-
ci domowo. Réwniez tak zwana ustawa jedrzejowiczowska z 1932 roku dawata
taka mozliwos¢ (Bielecka-Prus, Heleniak, 2018). Sytuacja zmienita si¢ po II wojnie
$wiatowej. Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 1944 roku
glosil, ze system oswiaty beda regulowaly cztery zasady. Pierwszg z nich byta obo-
wigzkowos¢, czyli obowigzek szkolny, ktérego niewypelnienie oznaczato sankcje
finansowe dla rodzicéw. Druga zasada to publicznos¢ czyli korzystanie ze szko-
ty publicznej lub szkoly majacej uprawnienia szkoty publicznej. Trzecia zasada
dotyczyla jednolitosci, a wiec tych samych wytycznych i tego samego programu
we wszystkich szkotach. Ostatnig zasada byla bezptatnos¢. Nastepnym krokiem
komunistycznej wladzy bylo upanstwowienie wszystkich szkét prywatnych pro-
wadzonych przez stowarzyszenia spoteczne (Pyter, 2015). Ostatnim elementem
zabijajacym szkolnictwo inne niz publiczne byta konfiskata majatku koscielnego
co spowodowato zamkniecie prowadzonych przez duchowienstwo szkét (Gumu-
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ta, Majewski, 2001). Tym samym wladze komunistyczne wykreslity mozliwo$¢
edukowania domowo dzieci i zabily idee Nowego Wychowania.

Edukacja domowa powraca do Polski po upadku komunizmu, ale znaczacy wzrost
0sob edukujgcych domowo to ostatnie kilka lat. W 2015 roku w edukacji domo-
wej ksztalcilo sie, w Polsce 1200 uczniow (Wittenberg, Klinger, 2015), a w 2018
roku liczba dzieci wzrosta do prawie 14 tysiecy (Suchecka, 2018). Przyczyny tego
zjawiska nie zostaty zbadane, ale obserwujac, w mediach spoteczno$ciowych ruch
edukacji domowej moge wyrazi¢ opinie, ze nalezy ich upatrywaé w ciagtych re-
formach systemu edukacji, ktéry w oczach rodzicow jest niestabilny i chaotyczny
co nie sprzyja prawidlowemu rozwojowi dzieci, a jednocze$nie wprowadza do-
datkowy stres. Wsrod przyczyn zwigkszenia liczby dzieci uczgcych sie w edukacji
domowej wymienia si¢ réwniez eksperyment na zywym organizmie, jakim bylo
wprowadzenie sze$ciolatkow do szkol, z czym nie zgadzalo si¢ wielu rodzicow
(Suchecka, 2018). Edukacja domowa zostaje wiec postawiona w kontrze do edu-
kacji szkolnej. Stanowi jej krytyke i alternatywe. Konflikt pomiedzy systemem
a edukacja domowg spowodowany jest takze przepisami prawnymi. Cho¢ obecnie
ustawa o systemie o$wiaty zezwala na edukacj¢ domowa to probuje utrzymac ho-
meschooleréw pod kontrola. Na edukacje domowa musi wyrazi¢ zgode dyrektor
szkoty po zapoznaniu si¢ z opinig na temat dziecka wystawiong przez poradnie
psychologiczno-pedagogiczng. Dziecko musi by¢ bowiem zapisane do szkoty ze
swojego wojewddztwa i zdawaé w niej egzaminy potwierdzajace opanowanie pod-
stawy programowej. Szkota dostaje subwencje o$wiatowa na dzieci edukowane
domowo, jednak subwencja ta jest mniejsza o0 40% od subwencji na dzieci uczesz-
czajace na lekcje w szkole (Bielecka-Prus, Heleniak, 2018). Taka polityka powo-
duje nieche¢ dyrekcji placowek publicznych do przyjmowania dzieci edukowa-
nych domowo, a jednoczesnie poglebia kryzys relacji pomiedzy systemowg szkota
a edukacjg domowg. Cho¢ rodziny bedace w edukacji domowej s3 ograniczone
przez podstawe programowq oraz przepisy prawne, to same moga decydowa¢
o tym, w jaki sposob zrealizujg postawione przed nimi zadania. Styl edukacji do-
mowej, ktdry tworzy kazda rodzina zalezny jest od filozofii lub ideologii wyzna-
wanej przez rodzica, a takze przez wartosci, jakimi sie kieruja. Styl wypracowany
przez rodzine bedzie wiec indywidualny dla kazdej rodziny, ale jednocze$nie be-
dzie posiadal elementy spojne z innymi rodzinami, jak na przyktad wyznawana
religia, czy wartosci, ktorymi sie kieruja. Styl edukacji domowej, w moim prze-
konaniu, mozna poréwna¢ do kultury szkoty, a wiec do ,,materialnych, niema-
terialnych i symbolicznych elementéw Zycia organizacji” (Perkowska-Klejman,
Gorka-Strzatkowska, 2016, s. 16). W przypadku edukacji domowej ,,organizacja”
bedzie rodzina, ktéra przyjmuje na siebie obowigzki szkoly. Do elementéw kul-
tury szkoty zalicza sie: filozofi¢ lub ideologie, wartosci, jako$¢ relacji interperso-
nalnych, mity, obyczaje, normy (Perkowska-Klejman, Gorka-Strzatkowska, 2016).
Sposdb prowadzenia edukacji domowej przez rodzicow réwniez zalezy od tych
elementéw. Mozna wiec zalozy¢, ze styl edukacji domowej to pewna kultura,
ktérg tworzy rodzina. Celem edukacji domowej, poza celem edukacyjnym, be-
dzie przekazanie kultury swoistego mikro$wiata, jakim jest rodzina. Wpajanie
wartoéci istotnych dla rodzicow z uwzglednieniem relacji interpersonalnych,
ktdre odgrywaja kluczowa role w przekazie edukacyjnym, poniewaz rodzic petni
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dwojaka funkcje. Jest nie tylko rodzicem-wychowawca, ale takze rodzicem-men-
torem, ktory wskazuje kierunek rozwoju dziecka-ucznia. Rodzic, ktéry ukonczyt
szkote kilka, a czasem kilkanascie lat temu musi przypomnie¢ sobie niektore wia-
domosci, czes¢ z nich zweryfikowaé, a z niektdrymi sie dopiero zapoznaé. Musi
wiec cechowa¢ si¢ checia ciaglego rozwoju i doskonalenia, a takze zglebiania
wiedzy. Taka postawa cechuje nauczycieli szkoty uczacej sie, ktdra nazywana jest
szkotg przyszlosci (Perkowska-Klejman, Goérka-Strzatkowska, 2016).

Idea szkoly uczgcej si¢ zostata oparta na teorii uczacej si¢ organizacji stworzonej
przez Petera Senge. Autor uwazal, ze organizacja jest wynikiem sposobu, w jaki
mys$la jej czlonkowie i w jaki wchodza w interakeje (Senge, 2002). Szkota systemo-
wa jest miejscem, w ktorym przekazuje si¢ ,prawde” — zbior konkretnych infor-
macji. Nie ma w niej miejsca na refleksje, na postawienie pytan, ktére mogtyby
zburzy¢ istniejacy porzadek. (Mazurkiewicz, 2015). Wspolczesny $wiat, to dyna-
micznie zmieniajgca si¢ rzeczywistos¢, gdzie co chwile odkrywa i wymysla sie cos
nowego. Nie udaloby sie tego osiggnac bez zadawania pytan i watpienia w zastany
stan rzeczy. Kwestionowanie rzeczywistosci, tak jak u Sokratesa w celu zrobie-
nia kolejnego kroku w poznaniu rzeczywisto$ci i dojécia do ,,prawdy” powinno
by¢ celem nauczania. Edukacja domowa, gdzie proces zdobywania wiedzy jest
zroznicowany i nie odbywa si¢ jedynie poprzez kontakt z podrecznikiem pozwala
uczniom na refleksje. Niewatpliwy udzial majg w tym rodzice. Prowadzac zajecia
w malej grupie, czasem jeden na jeden maja szanse na eksperymentowanie i po-
glebienie tematu. Szkota przysztosci, to miejsce bez rywalizacji i wspotzawodni-
ctwa. Nie ma w niej miejsca na oceny, a jest przestrzen do wspolnego dziatania
(Mazurkiewicz, 2015). Uczniowie bedacy w edukacji domowej nie majg mozliwo-
$ci zdobycia $wiadectwa z czerwonym paskiem, poniewaz nie spelniaja jednego
z wymogow stawianych przez ministerstwo. Na $wiadectwie brakuje bowiem
oceny z zachowania. Samo $§wiadectwo nie jest dla uczniéw priorytetem, ani tym
bardziej oceny z egzamindéw. Wazne jest zdobycie promocji do nastepnej klasy.
W edukacji domowej brakuje miejsca na to kto jest lepszy, kto zdobyt wyzszg oce-
ne, bo rodzice nie majg mozliwosci ich wstawiania. Co wiecej, czesto rodzenstwo
uczy si¢ tego samego materialu ze zréznicowanym stopniem trudnosci. Ucznio-
wie w domu nie majg wigc przestrzeni do rywalizacji, a jest miejsce do wspodtpra-
cy, do realizacji wspdlnych projektéw, do pomocy mtodszym.

4. ZAKONCZENIE

Odpowiadajac na pytanie postawione we wstepie tekstu niesmiato postawie teze,
ze edukacja domowa spelnia wymagania szkoly przyszlosci. Nie mozna zalozy¢,
ze tak jest w przypadku kazdej rodziny homeschoolingowej. Jednakze mozliwosci
jakie stwarza nauczanie w matej grupie dzieci o zréznicowanym wieku daje wigk-
sz szans¢ na stworzenie organizacji uczacej si¢ w mysli P. Senge anizeli w przy-
padku szkoty systemowej. Poniewaz kazdy powinien dazy¢ do osiggniecia prawdy
warto zastanowi¢ si¢ nad pytaniami: Dlaczego ministerstwo utrudnia realizacje
edukacji domowej? W jaki sposéb mozna zmieni¢ szkote systemowa, aby stala si¢
szkola uczacy si¢ i czy to w ogole mozliwe? Czy moze wszyscy powinnismy opo-
wiedzie¢ si¢ za edukacja domowg jako szkolg przysztoscii czy jest ona alternatywa
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wobec systemu, czy moze powinna sta¢ si¢ gtdwnym nurtem edukacji? Jednak czy
wtedy nadal bylaby szkola przysztosci, czy moze podlegataby zbyt duzej kontroli
ministerialnej? Pytan jest wiele i potrzebne sa glebokie przemyslenia oraz badania
naukowe, ktore pozwola uzyska¢ odpowiedzi.
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