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Systemy filozoficzne Derridy I Lyotarda
/ The philosophical systems of Derrida and Lyotard

Summary

Jacques Derrida and Jean-Frangois Lyotard are the creators of a philosophical and cultural
movement called postmodernism (Lyotard has also contributed to the popularization
of the term “postmodernism”), but it should be remembered that currently the term
“postmodernism” refers to the entire spectrum of various ideas, the ideas and texts
from various fields, therefore, it is impossible to identify the philosophy of Derrida or
the philosophy of Lyotard with the movement in philosophy or, more importantly, the
humanities and social sciences, which we now call postmodernism. From today's
perspective, both Derrida and Lyotard belong to a large group of authors whose work
constitutes broadly understood postmodernism, but it would be unwarranted to claim that
this movement stems directly from their achievements. These philosophers have begun a
new way of practicing philosophy and proposed a new point of view, but they did not create
concepts that would be widely accepted by philosophers who describe themselves as
postmodernists. They also did not raise any disciples or successors who would attempt to
develop the concepts outlined by them, although undoubtedly some of their concepts have
had a significant impact on both the development of philosophy and the humanities, and
social sciences. The concept of Derrida’s deconstruction proved to be the most influential
(by that, however, it is necessary to understand the general method of reading texts, but
not the collection of Derrida’s views, sometimes referred to as “deconstruction”), and
Lyotard'’s thesis concerning the end of Grand Narratives. The detailed theses on aesthetic,
social, semantic and, finally, political issues are, as it seems, known primarily to philosophy
experts.

Key words: Deconstruction, Postmodernism, Post-structuralism.

acques Derrida i Jean-Francois Lyotard sa twoércami pradu filozoficznego
i kulturowego zwanego postmodernizmem (Lyotard przyczynit sie takze do
upowszechnienia samego terminu ,postmodernizm”), nalezy jednak pa-
mietaé, ze obecnie okreélenie ,,postmodernizm” odnosi si¢ do calego spektrum
rozmaitych pogladow, idei i tekstéw z réznych dziedzin, nie sposéb zatem utoz-
samia¢ filozofii Derridy czy Lyotarda z kierunkiem w filozofii czy tym bardziej
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naukach humanistycznych i spotecznych, ktéry obecnie nazywamy postmoderni-
zmem'. Z dzisiejszej perspektywy zaréwno Derrida, jak i Lyotard nalezg do licz-
nego grona autorow, ktorych tworczosé¢ sktada sie na szeroko rozumiany postmo-
dernizm, nieuprawnione byloby jednak twierdzenie, ze nurt ten wyrasta wprost
z ich dokonan. Filozofowie ci rozpoczeli raczej nowy sposdb uprawiania filozofii
i zaproponowali nowy punkt widzenia, nie stworzyli jednak koncepcji, ktore zo-
stalyby powszechnie przyjete przez filozoféw okreslajacych samych siebie mia-
nem postmodernistow. Nie doczekali sie oni réwniez uczniéw czy kontynuato-
réw, ktorzy podjeliby probe rozwijania zarysowanych przez nich idei, cho¢ bez
watpienia niektore ich koncepcji w znacznym stopniu oddziataly zaréwno na
rozwdj filozofii, jak i nauk humanistycznych i spotecznych. Wptywowa okazata
sie przede wszystkim koncepcja dekonstrukeji Derridy (przez ktora nalezy rozu-
mie¢ jednak ogolng metode lektury tekstow, nie za$ zbiér pogladow Derridy, ktére
okresla sie niekiedy mianem ,,dekonstrukcji”), oraz teza Lyotarda o koncu Wiel-
kich Narracji. Szczegdtowe tezy dotyczace zagadnien estetycznych, spotecznych,
semantycznych czy wreszcie politycznych sa dzisiaj, jak si¢ wydaje, znane przede
wszystkim specjalistom?.

1.

Jak wspomnialem, filozofia Lyotarda kojarzy si¢ dzisiaj przede wszystkim z jego
krytyka Wielkich Narracji, dlatego omdwienie pogladéw tego filozofa zaczniemy
od tej wlasnie krytyki. Mianem Wielkich Narracji (czy tez metanarracji, a wiec
narracji o narracjach) Lyotard okresla opowiesci stanowiace podstawe kultury
europejskiej od czasow jej powstania. Do opowiesci tych nalezy m. in. narracja
o stopniowym poszerzaniu zakresu ludzkiej wolnos$ci dzieki postepowi rozumu
poznajacego obiektywna rzeczywisto$¢ i stopniowym eliminowaniu zta z zycia
spolecznego. Metanarracje zawierajg pewng obietnice, ktdra zrealizowana ma zo-
sta¢ w przyszlosci, terazniejszo$¢ natomiast traktowana jest jako etap przejscio-
wy, wymagajacy pewnych wyrzeczen wlasnie w imie lepszej przyszlosci. Obec-
ne problemy panstwa i spoleczenstwa traktowane sg jako przeszkody na drodze
postepu, co usprawiedliwia podjecie wysitki w celu ich usuniecia. Metanarracje
nie s3 mitem, mit bowiem jest opowiescig o przesztosci i w tejze przesztosci po-
szukuje swego uprawomocnienia. Przez ,uprawomocnienie” Lyotard ma na my-
$li zdolno$¢ oddziatywania opowiesci na $wiadomos¢ odbiorcoéw i a tym samym
usprawiedliwiania okres$lonych dziatan, praktyk czy instytucji, nie za$ jej rela-
cje do jakie$ normy czy warto$ci®. Mit znajduje zatem swoje uprawomocnienie

1 Zdaniem niektérych autoréw postmodernizm jest zbyt wielowatkowy i zréznicowany, by
mozna byto okresli¢ go mianem kierunku. Por. np. A. Szahaj, Co to jest postmodernizm,
,Ethos”1996, vol. 33-34, s. 63 i nast.

2 Mozliwe jest tez rozréznienie pomiedzy modernizmem/postmodernizmem jako zbiorem
tekstéw czy tez teorii wyjasniajgcych nowoczesnos$é/ponowoczesnos¢. Por. A. Szahaj,
Co to jest postmodernizm..., s. 64.

3 Scisle rzecz biorac, pojecie uprawomocnienia ma w filozofii Lyotarda nieco bardziej zto-
zone znaczenie. Uprawomocnienie sprowadza sie mianowicie do odpowiedzi na pytanie
o podmiot wtadny ustanawia¢ reguty. Jezeli pytamy, ,kto” decyduje o tym, ze w spote-
czenstwie obowigzuja takie a nie inne reguty, wéwczas pytamy o uprawomocnienie tych
regut. Podmiotem takim moze by¢ np. lud. Por. J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna".,
s. 93 inast.
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w przesztoéci, poniewaz w oparciu o przeszle wydarzenia wyjasnia geneze i sens
terazniejszosci. Tymczasem Wielkie Narracje nie méwia nam nic o przeszlosci i,
jak wspomniatem, w przeciwienstwie do mitéw odnoszg si¢ do przysztosci. Jak
pisze Lyotard, metanarracje to opowiesci, ktére ,w odréznieniu od mitéw nie
poszukujg tej prawomocnosci w zrédlowym akcie zalozycielskim, lecz w majace;j
nadej$¢ przysztosci, to znaczy w pewnej Idei czekajacej na realizacje*”. Podkresli¢
nalezy, ze metanarracje o$§wieceniowe nie s3 jedynymi metanarracjami stuzgcymi
uzasadnieniu okreslonych praktyk spotecznych, do kategorii tej zaliczy¢ bowiem
nalezy kazda opowies¢, ktora swego uprawomocnienia poszukuje w przyszlosci,
np. chrzescijaniska opowie$¢ o zbawieniu grzesznej ludzkosci lub tez opowies¢
marksizmu o budowaniu spofeczenstwa bezklasowego.

Metanarracje, krotko mowiac, sg wiec okreslonymi projektami domagajacymi sie
realizacji i jako takie majg moc oddziatlywania na zachowania ludzi. Oznacza to,
ze nie sg one jedynie zwyklym wytworem kultury, a wiec swego rodzaju ,,pro-
duktem ubocznym” takich czy innych proceséw kulturowych, przeciwnie, sta-
nowig jeden z gtéwnych czynnikéw kulturotwoérczych. Lyotard dopuszcza nawet
mozliwos¢, iz narracje zaspokajajg jedna z uniwersalnych ludzkich potrzeb, czyli
wlaénie potrzebe snucia opowiesci.

Wedlug Lyotarda, istnieja dwa gtéwne rodzaje Wielkich Narracji: opowiesci
o wolnosci, ktorych podmiotem jest lud (lub niekiedy cata ludzko$¢) oraz opo-
wiesci ,spekulatywne”, czyli narracje o dziejach $wiata jako emancypacji Ducha.
Opowiesci wolno$ciowe to ,,0 postepujacej emancypacji rozumu i wolnosci (™)
o bogaceniu si¢ calej ludzko$ci dzigki postepowi kapitalistycznej, stechnologizo-
wanej nauki, a nawet jesli zaliczy¢ samo chrzescijanistwo do nowoczesnosci, o zba-
wieniu ludzkich stworzen dzieki zwrdceniu sie dusz ku chrystologicznej narracji
meczenskiej mitosci™. Odwotujac sie do filozofii Hegla, Lyotard argumentuje, ze
ten drugi rodzaj narracji stanowi wynik dazenia Ducha do wykrycia uniwersal-
nych praw rzadzacych jego wlasnym rozwojem. W praktyce przejawem owej daz-
noéci stato si¢ dgzenie dziewietnastowiecznej i dwudziestowiecznej historiografii
i filozofii do wykrycia ogdlnych praw rzadzacych historig. Opowiesci spekulatyw-
ne wskazywaly bowiem wprawdzie ogoélny kierunek postepu, nie zawieraly jed-
nak szczegdtowych wyjasnien jego mechanizméw. Lyotard zwraca takze uwage,
ze poczynajac od Hegla prawa wyjasniajace bieg dziejow traktowano jako obowia-
zujgce rownie realne i obiektywnie co prawa nauk przyrodniczych, co $wiadczy
o mocy oddziatlywania opowiesci spekulatywnej.

W wywodzacym sie¢ z o$wiecenia modelu kultury, ktéry Lyotard okresla mianem
modernizmu, metanarracje stuzyly przede wszystkim uprawomocnieniu okreslo-
nych praktyk i instytucji Zycia spotecznego, takich jak systemy prawne, normy
etyczne, sposoby myslenia, wszelkie formy symboliczne itd. W jaki jednak sposéb
dokonywato si¢ owo uprawomocnienie? Lyotard sadzi, ze poczynajac od oswiece-
nia az do potowy XX stulecia szczegdlng role miata do odegrania nauka, bez niej
bowiem nie bytaby mozliwa ani nowoczesno$¢, ani przejscie od nowoczesnosci do
ponowoczesnosci.

4 J.-F. Lyotard, Postmodernizm dla dzieci. Korespondencja 1982-1985, Warszawa 1998, s. 30.
5 Tamze, s. 30.
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Metanarracje stuza wiec bezposrednio uprawomocnieniu nauki (czy tez, szerzej,
wiedzy). ,,Sposéb uprawomocniania, o ktdrym tu méwimy - pisze Lyotard — wpro-
wadzajacy opowies¢ jako podstawe prawomocnosci wiedzy, moze zatem rozwinacé
sie w dwdch kierunkach, w zaleznosci od tego, czy ukazuje podmiot opowiesci
jako podmiot poznawczy, czy tez jako podmiot praktyczny: w roli bohatera po-
znania czy bohatera wolno$ci™.Zgodnie z opowiescia wolnosciowa (stanowiaca
jeden z dwoch filaréw legitymizacji wiedzy) zakladano, ze kazdy czlowiek (a wigc
ludzkos¢ jako podmiot) ma prawo do wiedzy, a jesli jakas czes$¢ spoleczenstwa
nie ma aktualnie dostepu do edukacji, to przyczyna tego stanu rzeczy sa okre-
$lone relacje spoteczne, ktére nalezy zmieni¢. Podmiotem, ktéremu przystuguje
to prawo, jest wiec nardd (lud) i to naréd powinien wywalczy¢ sobie mozliwos¢
coraz wigkszego rozprzestrzeniania si¢ wiedzy w imie postepu. Wedltug narracji
wolno$ciowej, jezeli wladza tworzy warunki powszechnego dostepu do edukacji,
to nie czyni tak ze wzgledu na wiasny interes, lecz ze wzgledu na interes ludu.

Wedlug Lyotarda, réwniez opowie$¢ spekulatywna stuzy do uprawomocnienia
wiedzy. Opisujac historie powstania Uniwersytetu Berlinskiego, przekonuje on,
ze idea, zgodnie z ktorg uniwersytet powinien stuzy¢ pomnazaniu wiedzy dla sa-
mej wiedzy, nigdy nie zostata urzeczywistniona w czystej postaci. Idee rozwijania
uniwersytetu ze wzgledu na wiedze jako warto$¢ samg w sobie sformutowat Wil-
helm von Humboldt, ktéry jednakze domagatl sie réwnoczesnie, by uniwersytet
nie zatrzymywal zdobytej wiedzy dla siebie i by zostala ona spozytkowana w celu
ksztatcenia spoleczenistwa. Humboldt wyznaczyt jednak tym samym dodatkowy
cel uniwersytetowi, i to cel $cisle praktyczny, poniewaz w odrdznieniu od spotecz-
nosci uczonych spoleczenstwo nie interesuje si¢ wiedzg ze wzgledu na pragnienie
poznawania $wiata, lecz ze wzgledu na mozliwo$¢ praktycznego zastosowania
wiedzy. Zdaniem Lyotarda, w ten sposéb Humboldt znalazt sie w sytuacji kon-
fliktu pomiedzy dwoma rodzajami gier jezykowych (o ktorych wiecej powiemy za
chwile): gra ztozong z wypowiedzi denotujacych, czyli poddajacych sie weryfikacji
wedlug kryterium prawdziwosci, charakterystyczng dla nauki, oraz gra wlasci-
wa dla dzialania, zawierajacg wypowiedzi odnoszace si¢ do wartosci etycznych,
ktérych prawdziwosci lub falszywosci nie sposob wykazaé, takich jak decyzje
i zobowigzania. Chcgc stworzy¢ uniwersytet realizujacy te dwa odmienne rodzaje
celéw, nalezalo scali¢ dwa odmienne dyskursy w jeden dyskurs, a synteze taka
miata umozliwia¢ wlasnie metanarracja spekulatywna, czyli metanarracja odno-
szaca sie do heglowskiego Ducha dziejow. Duch bowiem kieruje si¢ jednoczesnie
zasadg wlasciwg nauce (aby calo$¢ wiedzy wynikata z jednego 7rédta) oraz idea-
fem etycznym, czyli okre$long praktyka spoteczng. Z tego punktu widzenia ,,pod-
miotem wiedzy nie jest lud, lecz duch spekulatywny. Jego wcieleniem nie jest, jak
w porewolucyjnej Francji, Panstwo, ale System. Gra jezykowa wlasciwa dyskurso-
wi uprawomocniajgcemu nie jest gra polityczno-panstwows, lecz filozoficzng™.
Nawiasem moéwigc w dziele uprawomocnienia wiedzy filozofii przypada miejsce
szczegblne, poniewaz musi ona scali¢ w jednos¢ wiedze pochodzaca z réznych
dyscyplin naukowych, powinna takze dokona¢ syntezy wiedzy naukowej i wiedzy
potocznej. Przykladem takiej syntezy jest napisana przez Hegla Encyklopedia.

6 J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna.., s. 96.
7  Tamze,s. 101.
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Lyotard dowodzi zatem, ze wiedza w epoce modernizmu nie ma i nigdy nie miata
takiej formy, jaka sktonni jestesmy jej przypisywac i od samego poczatku potrze-
bowata okreslonych opowiesci po to, by uprawomocnic sama siebie. Autor Kondy-
cji ponowoczesnej zwraca ponadto uwage, ze nauka jest rodzajem gry jezykowej,
zlozonej, jak przed chwila wspomnielismy, z wypowiedzi denotacyjnych, czyli
podlegajacych kryterium prawdziwosci. Nauka jako gra jezykowa sklada sie zas
z regul, do ktérych nalezy m.in. kryterium prawdziwosci. Lyotard uwaza zas, ze
zarowno w przypadku nauki, jak i wszelkich innych gier jezykowych reguly usta-
lajg zawsze sami uczestnicy, co sitg rzeczy odnosi si¢ réwniez do kryterium praw-
dziwosci. Poniewaz za$ nie istnieje zatem zaden sposob ustalenia kryterium praw-
dziwosci poza sama gra jezykowa (czyli nauka), oznacza to, ze kryteria te musza
ustali¢ w sposob catkowicie arbitralny uczeni jako uczestnicy gry zwanej nauka.
Ma to istotne reperkusje dla naszego rozumienia nauki i wiedzy, jako Ze nie mo-
zemy mie¢ pewnosci, czy kryterium prawdziwosci jest w jakimkolwiek tego stowa
znaczeniu ,poprawne”. O ,poprawnosci”, ,stusznosci”, ,,akceptowalnosci” itd.
kryterium prawdziwosci decyzje wylacznie konsensus uczonych®.

W wyniku rozwoju technologicznego i ekonomicznego a takze powstania dwu-
dziestowiecznych ideologii spoleczenstwa uswiadomily sobie jednak arbitralny
charakter Wielkich Narracji, co doprowadzito do ich upadku. Zdaniem Lyotarda,
istotng funkcje w przejsciu od modernizmu do postmodernizmu odegrata ka-
tegoria skutecznosci bedaca nastepstwem szybkiego rozwoju techniki. Roéwniez
skuteczno$¢ stala si¢ ostatecznie rodzajem gry, w ktorej o wygranej lub przegra-
nej decyduje wylacznie przydatnos¢ w rozwigzaniu okreslonego problemu prak-
tycznego. Zwiazek rozwoju ekonomicznego z postepem technologicznym wynika
natomiast z faktu, ze im wyzszy jest poziom rozwoju technicznego, tym mniej
energii wlozy¢ ,na wejéciu” danego uktadu dla osiagniecia takiego samego re-
zultatu ,,na wyjsciu”. Jako ze we wspolczesnej rzeczywistosci rozwoj techniki jest
uzalezniony od naktadéw finansowych, ktore podlegaja zasadzie maksymalizacji
zysku i minimalizacji kosztow, nadrzednym celem postepu technicznego i zwig-
zanego z nim postepu nauki stalo sie ,zwiekszanie mocy™, a wiec budowanie
takich ukladéw, ktére dawalyby najwiekszy rezultat przy jednoczesnie najmniej-
szym zaangazowaniu $rodkow. W ten sposéb skutecznos¢ stala sie sitg napedowy
nie tylko postepu technologicznego, lecz takze postepu w nauce, takze bowiem
badania naukowe jako zalezne od finansowania (prywatnego i panstwowego) zo-
staly podporzagdkowane kryterium skutecznosci.

Mozna byloby mniema¢, ze skutecznos¢ bedzie w stanie zastapi¢ os§wieceniowe
metanarracje, Lyotard odrzuca jednak takg mozliwo$¢, argumentujac, ze skutecz-
nos¢ nie jest w istocie narracjg. Bez watpienia nadaje ona pewien autorytet nauce,
ktérej tezy postrzegane sa jako tym bardziej wiarygodne, im bardziej rozbudo-
wanej i skomplikowanej aparatury uzyto do ich zweryfikowania, nie jest jednak
w stanie zapobiec rozpadowi wiedzy. W istocie, uwaza Lyotard, mamy do czynie-
nia z rozpadem jezyka nauki na szereg nieprzystajacych do siebie dyskursow.

8 Tamze, s. 87.
9 Tamze, s. 131.
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Przyzna¢ nalezy, ze stanowisko Lyotarda w kwestii przej$cia od modernizmu do
postmodernizmu nie jest do konca jednoznaczne. Utrzymuje on z jednej strony, ze
modernizm dobiegl konca z tej jedynie przyczyny, ze wyczerpaly sie mozliwosci
jego dalszego trwania. W Kondycji ponowoczesnej przekonuje, ze doszlo do tego
wskutek pojawienia si¢ nowych technologii i rozwoju gospodarki kapitalistycznej,
czego skutkiem jest m. in. zmniejszenie si¢ wptywu panstwa na zycie spoteczne
oraz rozluznienie tradycyjnych relacji spolecznych. Gdzie indziej sugeruje on jed-
nakze, ze proces przejécia od modernizmu do postmodernizmu zostat zakonczo-
ny czy tez przerwany za sprawg pojawienia si¢ systemow totalitarnych i holocau-
stu. Np. w Postmodernizmie dla dziecipisze, ze modernizm jest projektem, ktéry
»hie zostal zarzucony, zapomniany, lecz zniszczony,,zlikwidowany”. (”.) Mozna
przyja¢ ,Auschwitz’ jako nazwe paradygmatyczna, odnoszacg si¢ dotragicznego
,hiedokoniczenia’ nowoczesnoséci”. Nie brak tez wypowiedzi Lyotarda sugeruja-
cych, Zze modernizm nie dobiegl catkowicie konca, dlatego, chcac unikna¢ odro-
dzenia si¢ totalitaryzmu, powinnismy przeciwstawiac sie wszelkim totalizujacym
tendencjom w tonie kultury postnowoczesnej. Wypowiedz takie wskazywalyby,
ze filozof ten dopuszcza mozliwos¢ odrodzenia sie¢ jakiej$ formy ,,totalnosci”, co
z kolei poddawatoby w watpliwos¢ zasadnos¢ glownej tezy jego filozofii, czyli
twierdzenia o definitywnym koncu Wielkich Narracji.

Zyjemy wiec obecnie w §wiecie postnowoczesnym, w ktérym wiedza spajana do-
tad w caloéé przez metanarracje ulegla rozpadowi na szereg dyskurséw. Zaden
z tych dyskursow nie moze sobie ro$ci¢ prawa do spetniania funkcji narracji nad-
rzednej wobec pozostaltych, odtad skazani wiec jesteSmy na kakofonie rozmai-
tych sposobow moéwienia. Czym jednak w istocie sa owe dyskursy i w jaki sposob
Lyotard uzasadnia teze o ich wzajemnej nieprzystawalnosci?

Dochodzimy tutaj do drugiej waznej koncepcji Lyotarda, czyli jego koncepciji je-
zyka. Czerpigc z poznej filozofii Wittgensteina, Lyotard stanal na stanowisku, ze
uzycie jezyka jest rodzajem gry, w ktdrej zawsze wskaza¢ mozna przegranego lub
wygranego. Gra ta toczy¢ sie moze o rdzng stawke, niekiedy podejmujemy ja jedy-
nie dla rozrywki, innym znéw razem w celu rozwiazania okreslonych probleméw
praktycznych, za kazdym razem jednak, gdy formutujemy wypowiedzi jezykowe,
nawiazujemy pewien rodzaj gry. Lyotard nie tyle odrzuca zatem klasyczny mo-
del komunikacji w sensie wymiany informacji pomiedzy adresatem a odbiorca
na temat obiektywnej rzeczywistosci, co uznaje go za jedng z wielu réwnopraw-
nych gier jezykowych. Filozof ten stoi takze na stanowisku, zgodnie z ktérym nie
mamy dostepu do obiektywnej rzeczywistosci, poniewaz cale nasze poznanie jest
zaposredniczone przez jezyk. W filozofii Lyotarda jezyk ,,poprzedza” rzeczywi-
sto$¢ czy tez, co na jedno wychodzi, stanowi dla nas jedyny dostepny rodzaj rze-
czywistoéci. Wrazenie, ze nasze wypowiedzi dotycza obiektywnej rzeczywistosci,
powstaje wskutek regul postugiwania si¢ jezykiem, ktére sami, cho¢ rzecz jasna
nie$wiadomie, ustalamy i akceptujemy jako uzytkownicy jezyka. Jedng z konse-
kwencji tego pogladu jest teza, Ze rzeczywisto$¢ jest zmienna, skoro bowiem nie
istnieja zadne stale reguly tworzenia wypowiedzi jezykowych ze zdan i jezyk ma
charakter ptynny, takze rzeczywisto$¢ uzna¢ powinnismy za ptynna i amorficzng.

10 J.-F. Lyotard, Postmodernizm dla dzieci..., s. 31.
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Jednym z zagadnien zwigzanych z teorig jezyka jest pytanie o najmniejszg podsta-
wowg jednostke komunikacji jezykowej. Za jednostke taka mozemy uzna¢ badz
pojedynczy wyraz (znak), badZ elementy mniejsze od wyrazu, bedace wcigz nos-
nikami znaczenia, np. morfemy lub fonemy. Niektdrzy autorzy (np. R. Barthes)
za podstawowg jednostke uznawali z kolei tekst, czyli ciagg powigzanych ze sobg
zdan. Rozstrzygniecie to jest o tyle istotne, Ze chcac skonstruowaé teorie jezyka,
nalezy wskaza¢ reguly laczenia owych podstawowych jednostek w jednostki wyz-
szego rzedu, czyli okresli¢ relacje miedzy tymi jednostkami. Lyotard uznatl, ze
podstawowg jednostka jezyka jest zdanie, mogloby sie zatem wydawac, ze stanal
on przed koniecznoscig zdefiniowania regut faczenia zdan w wypowiedzi wielo-
zdaniowe. Tymczasem Lyotard zaprzecza, by istnialy jakiekolwiek utrwalone re-
guly taczenia zdan. Sadzi on, ze istnieja wprawdzie ré6zne modalno$ci uzywania
zdan, ktore okreéla on mianem dyskursow, zdania jednakze nie sg przypisane do
dyskursow na stale. Reguty obowiazuja jedynie w obrebie poszczegdlnych dyskur-
sow, przy czym (i to wydaje sie stanowic trzon teorii jezyka Lyotarda), niemozliwe
jest ,przekladanie” regut jednego dyskursu na reguty innego dyskursu, brak jest
bowiem metaregul, ktére umozliwiatyby tego rodzaju translacje. Dyskursy roznia
sie ze wzgledu na cel bedacy zarazem nadrzedng regula w obrebie dyskursu (np.
pytanie, argumentacja, uwodzenie, wyklad itd), jednak jedno i to samo zdanie
moze naleze¢ do wielu roznych dyskurséw i zosta¢ uzyte w wielu roznych celach.
Drugim pojeciem, ktére wprowadza Lyotard, jest pojecie porzadku zdaniowego.
Porzadki zdaniowe sg zbiorami regut laczenia zdan obowigzujacych w ramach
dyskursow, przy czym zdanie moze stanowi¢ element wielu réznych dyskurséw
i tylko reguta nadrzedna sprawia, Ze zdania pochodzace z réznych porzadkéw
zdaniowych faczg sie¢ w spojna, sensowna calosé.

Teza o nieprzekladalnosci dyskurséw peini w filozofii Lyotarda istotng role nie
tylko ze wzgledu na fakt, ze pozwala mu ona wyjas$ni¢ sposob postugiwania sie
jezykiem. Stuzy mu takze ona jako uzasadnienie o wiele bardziej doniostej tezy,
mianowicie tezy o niemozno$ci ostatecznego rozstrzygniecia sporéw w inny spo-
s6b niz przy uzyciu procedury, ktorg w ostatecznym rozrachunku uzna¢ mozna za
forme przemocy. Skoro bowiem nie istniejg reguly pozwalajace przektadaé rdzne
rodzaje dyskurséw, a rozstrzygniecie sporu wymagatoby istnienia tego rodzaju
regul, to spdr ze swej istoty jest nierozstrzygalny. Scisle rzecz biorac, Lyotard do-
konuje rozréznienia pomiedzy dwoma zasadniczymi rodzajami sporu: sporem
w sensie pewnego konfliktu, ktory moze zosta¢ rozwigzany poprzez zastosowanie
okreslonych norm (np. prawnych) oraz sporem (,,zatargiem”) jako nieusuwalng
sprzecznos$cig wynikajaca z faktu, ze obydwie strony sporu postuguja si¢ roznymi
dyskursami. Zwykty spor dotyczy zawsze wartosci akceptowanych przez obydwie
strony, z ktorych jedna uznaje, Ze poniosta okreslony uszczerbek, za$ jego rozwia-
zanie jest mozliwe jedynie poprzez ustanowienie instancji bedacej w stanie wyda¢
werdykt (a wigc np. sadu w sporze prawnym). Rozwigzanie zatargu wymagalo-
by natomiast uzycia metaregul jezykowych, ktérymi jednak, wedtug Lyotarda,
nie dysponujemy, jesli wiec w praktyce zatarg zostaje przezwyciezony, to jedynie
pod warunkiem skrzywdzenia ktdrej$ ze strony, co dla Lyotarda stanowi wtas-
nie rodzaj przemocy. Akt przemocy dokonuje si¢ poprzez ustanowienie czegos
w rodzaju metajezyka, ktorych jednak w istocie nie zawiera regut umozliwiajgcych
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wzajemny przektad dyskurséw pozostajacych ze sobg w zatargu. Ustanowienie
quasi-metajezyka stanowi jedynie gre pozoréw przestaniajacych zasadnicza nie-
rozwigzywalnos¢ zatargu". Wydawac by sie moglo, Ze spoleczenstwo jako catos¢
nie bedzie w stanie przetrwac w sytuacji rozpadu jezyka. Jakie wyjscie proponuje
zatem Lyotard z tej sytuacji? Otoz sadzi on, Ze istnienie w spoleczenstwie zatargu
jest zjawiskiem nie tylko naturalnym, ale i pozytywnym. Zagrozenie pojawia sie
dopiero wowczas, gdy 0w zatarg pragniemy za wszelka cene rozwigzacd, kierujac
sie warto$ciami, ktdre zgodnie z logika metanarracji mialyby zosta¢ urzeczywist-
nione dopiero w przysztosci. Uswiadomienie sobie, ze znajdujemy si¢ w sytua-
cji rozpadu posto$wieceniowych metanarracji, moze wprawdzie rodzi¢ poczucie
zagubienia, zdaniem Lyotarda nie istniejg jednak Zadne racjonalne przestanki
uprawniajace do sformulowania tezy o rozpadzie wiezi spotecznych. Wrazenie
chaosu powstaje wskutek przyzwyczajenia do istnienia metaopowiesci, w istocie
jednak, przekonuje Lyotard, jako ludzie jestesmy zdolni podja¢ odpowiedzialnos¢
za nasze wlasne wybory i stworzy¢ spoteczenstwo, w ktéorym panowac bedzie plu-
ralizm dyskursow.

Rozwigzaniem, ktdre proponuje Lyotard, nie jest oczywiscie zastapienie dawnych
metanarracji nowymi metanarracjami, lecz catkowita rezygnacja z metanarra-
cji. Jako ze czlowiek prawdopodobnie nie bylby w stanie snu¢ nowych opowiesci,
Lyotard proponuj jedynie, abysmy ograniczyli si¢ do mikronarracji, czyli opowie-
$ci majacych jedynie lokalny, ograniczony zasieg, czesto tymczasowych i zalez-
nych od zmiennych okoliczno$ci. Rdwniez owe mikronarracje zawieralyby pewna
ide¢ mozliwa do urzeczywistnienia w przyszlosci, poniewaz jednak nie roscityby
one sobie pretensji do ,,totalnosci”, tzn. do powszechnej akceptowalnosci, nie sta-
nowityby zagrozenia dla pluralizmu dyskursow. Upadek metanarracji nie oznacza
bowiem wcale, ze wszelkie inne narracje stracily raz na zawsze wiarygodnos¢.
»Przez metanarracje lub wielkg narracje - konkluduje Lyotard - rozumiemwlas-
nie narracje wyposazone w funkcje uprawomocniajacg. Ich schylek nie przeszka-
dza miliardom drobnych i mniej drobnych historyjek tka¢ nadal osnowy Zycia
codziennego™.

Wspomniec tez warto o teorii sztuki Lyotarda, bowiem takze ze swoich rozwazan
nad sztuka wyciaga on pewne wnioski etyczne. Zastanawiajac sie nad wartoscia-
mi estetycznymi w sztuce, dochodzi on do wniosku, ze wartoscig nadrzedna nie
jest, a przynajmniej by¢ nie powinno pigkno, lecz wzniosto$¢. Roznica pomie-
dzy picknem a wzniosloscig polega za$ na tym, iz piekno odsyla do czegos, co
moze zostac¢ przedstawione (pokazane, wyobrazone), podczas gdy wzniostosci nie
sposéb ,,przedstawi¢”, mozna ja jedynie w pewien szczeg6lny sposob zrozumiec.
»Przedstawienie” jako sposdb wyrazenia piekna nie dotyczy oczywiscie jedynie
sztuk plastycznych (cho¢ w malarstwie czy rzezbie jest najbardziej oczywiste), lecz
w réwnej mierze literatury a nawet muzyki. Oznacza to, ze wzniostos¢ dochodzi
do glosu wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z brakiem formy i przeciwnie,
sztuka postugujaca sie forma stanowi urzeczywistnienie piekna jako idei nad-
rzednej.

11 Por. M. Wréblewski, Zatarg Jean-Frangois Lyotarda, czyli o postmodernizmie raz jeszcze,
,Diametros” 2010, nr 24, s. 125 i nast.
12 J.F. Lyotard, Postmodernizm dla dzieci..., s. 32.
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Lyotard nie byt wprawdzie pierwszym filozofem, ktory zastanawiat si¢ nad rola
piekna i wzniostosci w sztuce, bowiem rozwazania takie podejmowat juz Kant,
jest jednak pierwszym myslicielem, ktéry tak zdecydowanie opowiedzial si¢ za
prymatem wzniostos$ci. Rownie zdecydowanie wystapit on przeciwko wszelkim
szkotom, kierunkom, programom czy konwencjom w sztuce. Jego zdaniem, za-
chodzi zasadnicza rozbiezno$¢ pomiedzy rozumieniem dziefa sztuki a rozumie-
niem sztuki jako twdrczosci samej w sobie. Jako odbiorcy pragnacy zrozumieé
sztuke, tworzymy okreslone interpretacje, co samo w sobie jest zjawiskiem nie-
uniknionym, jesli jednak interpretacje te przeksztalcaja si¢ w okreslone postulaty
wobec sztuki, a wigc oczekiwania typu ,,co byloby dobrze, zeby zdarzylo si¢ na-
stepnie”, wowczas mamy do czynienia z probg narzucenia twoércom pewien ogdl-
nej, calosciowej wizji sztuki. Istota tworczosci jest natomiast ,,zdarzanie” sie, czyli
powstawanie czego$ w sytuacji catkowitej pustki, braku jakichkolwiek wskazdwek
czy punktéw odniesienia. Dzielo ,wydarza” sie tu i teraz, nie za$ kiedy indziej czy
gdzie indziej, i sam fakt, Ze wydarza si¢ wlasnie tu i teraz stanowi o jego wzniosto-
$ci. ,Wyrwanie si¢ z inteligencji - pisze Lyotard - ktora dazy do ujecia rzeczy w swe
karby, jej rozbrojenie, wyznanie, ze to, ze zdarzenie malarskie nie bylo konieczne,
ani nawet przewidywalne (”.) jest wlasnie rygorem awangardy”™.”® Z tego powodu
Lyotard szczegolng uwage przywiazuje do sztuki awangardowej, co wiecej, sadzi
on, ze sztuka powinna pozosta¢ awangarda w $cistym tego stowa znaczeniu, tzn.
kazde dzieto powinno wymykac si¢ wszelkich istniejacym regutom, nie tylko re-
gutom klasycznym i awangardowym, lecz nawet tym istniejagcym jedynie w umy-
$le swego tworcy.

Piekno jest zrodtem rozkoszy estetycznej, a wigc oddziatuje ono na odbiorce bez-
posrednio. Wzniosto$¢ natomiast prowadzi do odczucia przyjemnosci niejako
okrezng drogg, jej doswiadczenie wigze sie bowiem z poczagtkowym uczuciem
przykrosci, a nawet bolu i cierpienia. Pierwotng przyczyna tej rdznicy jest fakt,
ze istota sztuki jest odniesienie do nieskonczonosci, ktorg sztuka pragnie wyra-
zi¢ przy pomocy skonczonych $rodkéw. Pickno prowadzi do przezycia rozkoszy
estetycznej, stwarzajac wrazenie zgodnos$¢ przedstawienia z tym, co owo przed-
stawienie transcenduje, czyli wla$nie nieskonczonoscig. Innymi stowy, piekne
dzielo przedstawia nieskonczonos¢ jako zgodna z przedstawionym przedmiotem,
co oznacza, ze istota piekna polega na ztudnym wrazeniu identycznosci skoriczo-
nosci (przedstawienia) z nieskoriczono$cia. Doswiadczenie wzniosto$ci natomiast
rozpoczyna sie w momencie zetkniecia si¢ odbiorcy dzieta z chaosem czy tez ogro-
mem bodzcéw, ktdrych poczatkowo nie jest on w stanie potaczyé w sensowng ca-
to$¢, co wywotuje w nim wrazenie wlasnej znikomosci i skoniczonosci, sytuujac go
tym samym w perspektywie wlasnej przemijalnosci. Jednakze w przeciwienstwie
do piekna, ktére oddziatuje na odbiorce wprost i poza uczuciem rozkoszy este-
tycznej nie wzbudza w nim zadnych dodatkowych doznan, oddzialywanie wznio-
stoéci nie wyczerpuje si¢ na wywolaniu w odbiorcy przezycia swej wlasnej skon-
czonosci. Wzniostos¢ prowadzi do intelektualnej refleksji nad dzielem, skutkiem
czego w umysle odbiorcy pojawiajg si¢ idee przedmiotéw transcendentalnych,
takich jak idea wolno$ci, niesmiertelnosci, calosci itp. W ten sposdb przezycie

13 J.-F. Lyotard, Wzniostos¢ i awangarda, ,Teksty Drugie: teoria literatury, krytyka, interpreta-
cja” 1996, nr 2/3,s. 176.
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czysto zmyslowe zostaje zastgpione szczegdlnym rodzajem przezycia intelektu-
alnego, odbiorca za§ wykracza poza pierwotne odczucie przykrosci wyzwolone
przez doznanie wlasnej $miertelnosci.

Sztuka nie rozwija si¢ jednak w spolecznej prozni, totez tworcy mierzy¢ si¢ muszg
z oczekiwaniami odbiorcow wobec dziela. Oczekiwania te za$ uksztattowane zostaty
w wyniku obcowania ze sztukg figuratywng, czyli sztuka realizujaca ide¢ pickna. Ma
to wazkie konsekwencje tak dla sytuacji tworcéw w spoteczenstwie, jak i dla samego
spofeczenstwa. Kazde oczekiwanie wobec tworcy stanowi wszak zaprzeczenie istoty
awangardy, ktorg jest brak jakichkolwiek oczekiwan. Autentyczne dzieto sztuki po-
winno za kazdym razem wyrasta¢ ponad to, co zostalo juz powiedziane, powinno
by¢ nowa awangardg i nowym manifestem. W ten sposob tworcy zmuszony zostaje
do wykraczania poza samego siebie za kazdym razem, gdy dokonuje aktu twérczego.
Lyotard domaga sie, aby pozostal on tworcg awangardowym nie tylko wobec tego,
co dotychczas dokonane zostalo w sztuce, lecz rdwniez wobec samego siebie, jako ze
ustala¢ reguly tworzenia wolno mu dopiero w momencie tworzenia'.

Tak pojeta sztuka awangardowa wyklucza jednak istnienie ,wspolnoty odbior-
cow”. Dzieto awangardowe nie moze wszak stac si¢ elementem wspolnego repo-
zytorium kulturowego, a w kazdym razie nie moze sta¢ si¢ nim w funkgji, ktéra
spelnia. ,W tej sytuacji wyizolowania i mylnego rozumienia - konkluduje Lyotard
- sztuka awangardowa jest podatna na zranienie i represj¢”>. Zwraca si¢ ona ku
odbiorcy, ktéry przywykt do okreslonych form i funkgeji sztuki i ktéry w zwigz-
ku z tym wysuwa wobec tworcy okreslone roszczenia. Lyotard sadzi jednak, ze
jakiekolwiek oczekiwania wobec sztuki w istocie zagrazaja swobodzie twdrczej,
niszczg bowiem to, co stanowi istote dzieta sztuki, czyli jego ,zdarzeniowosc¢”.
Oczekiwania te nie sag w ostatecznym rozrachunku niczym innym niz zagdaniem
uniformizacji, ustanowienia jednolitosci, a wiec narzucenia swego rodzaju meta-
dyskursu, ktéry pozwalalby na wzajemne przekladanie ,jezyka” dziet wiaczonych
do owego metadyskursu. W ten sposdb réwniez na terenie sztuki Lyotard dostrze-
ga zagrozenie totalno$cia, ktéremu w imie nieskrepowanej wolnosci i pluralizmu
powinnismy sie przeciwstawic.

2.

Takze Jacques Derrida byl filozofem, ktorego poglady zrewolucjonizowaly dwu-
dziestowieczng humanistyke w wiekszym nawet stopniu niz koncepcja upadku
Wielkich Narracji Lyotarda. Popularnos¢ przyniosta mu krytyka strukturalizmu,
zktéra wystapil w 1966 r. na Uniwersytecie Johna Hopkinsa w stynnym wykladzie
Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych. Krytyke te rozpoczal od
stwierdzenia, ze kazda struktura posiada okreslone ,,centrum”, ktére wprawdzie
umozliwia wolng gre elementéw w obrebie struktury, jednoczesnie jednak gre te
organizuje i ogranicza. Centrum jest badz pewnym poczatkiem, arche, badz tez
pewnym felos struktury, usprawiedliwiajac niejako jej istnienie, samo jednak do
struktury nie nalezy. W obrebie samego centrum jednakze wolna gra elementéw

14 J. Rogucki, Ucieczka od przedstawialnego. Uwagi na marginesie estetyki wzniostosci F.-J.
Lyotarda, ,Nowa Krytyka” 2002, nr. 12, s. 145 i nast.
15 J.F.Lyotard, Wzniosfos¢ i awangarda..., s.
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nie jest juz mozliwa, centrum pozostaje wiec nieruchome i niezmienne (a w kaz-
dym razie jest za takie uznawane przez dotychczasowg filozofig).

W historii filozofii owo centrum przybieralo rézne nazwy i formy, totez dzieje
filozofii mozemy potraktowa¢ jako cigg wysitkow zmierzajacych do okreslenia
centrum. ,Historia metafizyki - pisze Derrida - podobnie jak historia Zachodu,
jest historig tych metafor i metonimii™®.

Podobnie jak Lyotard, Derridy wiele uwagi poswiecil dociekaniom nad proble-
mem komunikacji jezykowej. Swoja teorie jezyka sformulowal on m. in. w po-
lemice ze strukturalizmem, w tym przede wszystkim z Lévi-Straussem, dlatego
zrozumienie argumentow jego nie jest mozliwe bez znajomosci pogladéw Lévi-
Straussa. Chodzi tu zreszta nie tyle o samego Lévi-Straussa, co o strukturalizm
wraz z jego przekonaniem o mozliwosci odkrycia ogélnych, trwalych i obiektyw-
nych praw rzadzacych naszym myéleniem i poznaniem. To wiasnie przeciwko
temu pogladowi tak zdecydowanie wystepowal Derrida.

Przedmiotem badan Lévi-Straussa bylo zatem m. in. myslenie mityczne, ktdre
poréwnat on do bricolagu, czyli czego$, cona jezyk polski przetozy¢é mozna jako
»majsterkowanie”. Wedlug autora Smutku tropikéw, istnieja mianowicie dwa typy
mys$lenia o $wiecie. Pierwszy z nich przypomina prace inzyniera, drugi natomiast
wlaénie prace majsterkowicza. Zaréwno inzynier, jak i majsterkowicz sg w stanie
skonstruowa¢ okreslone przedmioty, réznica miedzy nimi polega za$ na tym, ze
majsterkowicz potrafi zestawia¢ jedynie te elementy i postugiwa¢ si¢ jedynie tymi
narzedziami, ktére aktualnie ma do dyspozycji. Jest on zatem w stanie wytwa-
rza¢ zupelnie nowe przedmioty, jednak ilo§¢ mozliwych kombinacji, jakie moze
uzyskac, jest ograniczona poprzez ograniczono$¢ narzedzi i materiatéw. Inzynier
z kolei nie jest w swoich dzialania ograniczony do istniejacych elementow inarze-
dzi, bowiem pragnac wykonac¢ okreslone zadanie potrafi stworzy¢ nowe prefabry-
katy i narzedzia stuzace do ich taczenia, przeznaczone specjalnie do wykonania
okreslonego zadania. Dzieki temu ilo§¢ mozliwych kombinacji, a tym samym
ilo$¢ przedmiotdw, jakie potrafi on skonstruowad, jest nieograniczona.

Dziatania majsterkowicza sg, wedtug Lévi-Straussa, podobne do mysélenia mitycz-
nego. Myslenie to charakteryzuje si¢ dgzeniem do tworzenia nowych catosci z ist-
niejacych juz elementoéw, czyli z potocznych postrzezen, skojarzen czy wyobrazen.
Istotg myslenia mitycznego jest zatem zestawianie ze sobg obrazéw $wiata, ktore
stworzylismy w wyniku jego codziennej obserwacji. Obrazy te mozemy ze sobg ta-
czy¢ na rozmaite sposoby, w istocie jednak ilos¢ mozliwych kombinacji jest o wiele
bardziej ograniczona w poréwnaniu z tym, co mozna osiggnac poprzez pierwszy
typ myslenia. Z tego powodu ilo$¢ mitéw, jakie rézne spoleczenstwa sa w stanie
wytworzy¢, jest ograniczona, a same mity wykazuja podobng strukture.

Istnieje jednak réwniez drugi typ myslenia, czyli wlasnie myslenie podobne do
pracy inzyniera. Ilo§¢ mozliwych kombinacji jest w tym przypadku nieograniczo-
na, co umozliwia ciggu, nieograniczony postep. Dzigki temu rodzajowi my$lenia

16  J. Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, ,Pamietnik Literacki:
czasopismo kwartalne poswiecone historii i krytyce literatury polskiej” 1986, nr 77/2,
s. 253.
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kultura europejska wytworzyta nauke, ktora rozwija sie, tworzac wcigz nowe ele-
menty i narzedzia stuzace rozwigzywaniu wcigz nowych probleméw. Myslenie
mityczne jednakze, zdaniem Lévi-Straussa, nie jest cechg wyltacznie tzw. ludéw
pierwotnych, lecz cechuje takze nasze wlasne myslenie o $wiecie. Wedlug niego,
»owe formy myslenia sg zawsze Zywe, obecne wérdd nas.Czesto dajemy im wolna
reke. Wspdlistniejg z formami myslenia, ktére powoluja si¢ na nauke;sa wspol-
czesne z tego samego tytulu™”.

Lévi-Strauss byt przekonany, ze zrozumienie struktury myslenia mitycznego sta-
nowi klucz do zrozumienia struktury myslenia i poznania jako takiego. Wynika
z tego, ze myslenie mityczne miato by¢ prostsze, bardziej pierwotne niz racjonalne
myslenie wlasciwe nauce. Ow drugi typ myslenia stanowi¢ mial, wedtug Lévi-
Straussa, rodzaj naddatku czy tez nadbudowy, bez ktorej na dobra sprawe mogli-
by$my sie obejs¢, tak jak obchodzg sie bez niego tzw. ludy pierwotne.

Rozréznienie pomiedzy mysleniem racjonalnym a mitycznym zostalo poddane
radykalnej krytyce przez Derride. Sposob argumentacji jest w tym przypadku
charakterystyczny dla calej filozofii autora O gramatologii, nie atakuje on bo-
wiem ani samego pojecia myslenia mitycznego, ani tym bardziej tezy, Ze mysle-
nie to stanowi element naszego wlasnego myslenia o $§wiecie. Sadzi on natomiast,
ze ze wzgledu na nature jezyka nasze myslenie jest zawsze rodzajem bricolage,
majsterkowania.W istocie wcale nie wytwarzamy nowych poje¢ - narzedzi, chcac
rozwigzywaé nowe problemy, poniewaz to, co mamy do dyspozycji, okazuje si¢
wystarczajace do rozwigzania kazdego problemu. Niezaleznie od tego, czy kon-
struujemy mity czy teorie filozoficzne, postugujemy sie zawsze dostepnym juz ma-
terialem zlozonym z gotowych pojec. Derrida podkresla przy tym, ze wszystkie
pojecia, ktére mamy do dyspozycji, pozostaja zakorzenione w okreslonym kon-
tek$cie historycznym, co oznacza, zZe za kazdym razem, gdy uzywamy danego po-
jecia, uzywamy de facto catego kontekstu, z ktérym to pojecie jest zwigzane. Nie
istnieja pojecia neutralne, a wigc takie, ktore nie przywialyby Zadnego historycz-
nego kontekstu, a poniewaz nie potrafimy wytwarzaé poje¢ catkowicie nowych,
nie zwigzanych z resztg naszej wiedzy, inzynier jako metafora myslenia racjonal-
nego sam stanowi wytwor bricolage. Metafora ta jest rowniez rodzajem mitem,
inzynier nie moze bowiem istnie¢ z tego prostego powodu, iz nie jest mozliwe
stworzenie jezyka calkowicie oderwanego od historii. Aby stworzy¢ neutralny
jezyk, musielibySmy zerwa¢ wszystkie wiezi laczace nas z otaczajacg nas rzeczy-
wistoscig i stana¢ poza nig, czego rzecz jasna wykona¢ nie sposob. Nie potrafimy
wykroczy¢ poza wlasny horyzont poznawczy i oderwac si¢ od catego naszego do-
tychczasowego doswiadczenia. Inzynier musialby sta¢ si¢ Bogiem stwarzajacym
$wiat od podstaw.

Jako ze inzynier nie istnieje, rozréznienie pomiedzy nim a ,majsterkowiczem” tra-
ci sens, tym samym za$ nieprzydatne staje sie samo pojecie bricolage’. Poniewaz
za$ nasza wiasna kultura nie zawiera niczego, co odrdznialoby ja od innych kul-
tur, bezpodstawne staje si¢ takze przekonanie o jej wyjatkowosci czy wyzszosci.

17 C. Lévi-Strauss, D. Eribon, Z bliska i z oddali, £6dZ 1994, s. 132.
18 J. Derrida,Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, ,Pamietnik Literacki”,
1986, z. 2, s. 258.

Instytut Studiow Miedzynarodowych i Edukacji HUMANUM www.humanum.org.pl



Prosopon, ISSN 1730-0266, 25 (4) 2018, s. 157-173

Derrida méwi w tym kontekscie o logocentryzmie lub etnocentryzmie, majac na
mysli wlasnie wiare w to, ze kultura europejska dzigki filozofii i nauce wyrasta-
jaca ponad wszelkie inne kultury, stajac si¢ jednoczesnie punktem odniesienia
i kryterium oceny wszelkich innych kultur. Zwraca on ponadto uwagg, ze ze nie
jest dzietem przypadku, iz upadek etnocentryzmu zbiega si¢ w czasie z krytyka
tradycyjnej metafizyki, tylko bowiem wykazanie bezzasadnych roszczen meta-
fizyki pozwala uzasadni¢ teze, ze kultura europejska nie wyrdznia si¢ w Zaden
zasadniczy sposdb sposrdd innych kultur. Jego zdaniem, ,mozna stwierdzi¢ z cal-
kowita pewno$cig, ze nie ma nic przypadkowego, ze krytyka etnocentryzmu, jest
systemowo i historycznie wspdtczesna destrukcji historii metafizyki”". Derrida
posuwa sie nawet dalej, uwaza bowiem, ze rozpad kluczowych dla kultury euro-
pejskiej poje¢, w tym przede wszystkim poje¢ metafizyki, jest skutkiem upadku
etnocentryzmu.

Etnologia nie jest jednak w stanie zastapi¢ krytyki filozoficznej, mimo ze jej glow-
na zastugy jest wlasnie krytyka etnocentryzmu. Gtéwna przeszkoda uniemozli-
wiajaca jej wykonanie tego zadania jest fakt, ze wciaz postuguje si¢ ona aparatura
pojeciowa uwiklang w tradycyjng metafizyke. Z jednej strony zwraca si¢ ona zatem
przeciwko tym pojeciom, na ktérych ufundowany zostat zachodni etnocentryzm,
z drugiej za$ nie dysponuje jezykiem, ktéry nie bylby zakorzeniony w metafizyce,
co wydatnie ogrania jej mozliwosci. Wedtug Derridy, etnologia dotarta wigc do
tych samych granic, do ktérych zblizyt sie¢ m. in. Heidegger, usitujac dokonac re-
habilitacji metafizyki, i granic tych nie byla w stanie przekroczy¢.

Jako ze ograniczenia zaréwno etnologii, jak i filozofii (oprécz Heideggera Derrida
wymienia takze Nietzschego i Freuda) zwigzane s3 z jezykiem, kolejnym obszarem
filozoficznych poszukiwan Derridy stat si¢ wlasnie jezyk. Co ciekawe, wychodzac
od analizy pisma jako sposobu utrwalania komunikatéw werbalnych, filozof ten
przedstawit ogdlna koncepcje poznania stajacg w opozycji wobec wszystkiego, co
w filozofii powiedziano na ten temat dotychczas. Gtéwng tezg Derridy jest twier-
dzenie, ze wbrew potocznemu, intuicyjnemu mniemaniu pismo jest pierwotne
wzgledem mowy. Zgodnie z owym mniemaniem, powszechnym zreszta réwniez
w filozofii, ludzie pisza, poniewaz majg pewne ,,mysli”, ,idee” czy tez ,przeko-
nania”, ktore pragng zakomunikowa¢, ponadto za$ osiggneli uprzednio zdolno$é
komunikowania si¢ przy pomocy mowy (dZwiekéw). Pismo ma by¢ jedynie nos-
nikiem treéci, nie oddzialujac na owa tre$¢ i niczego w niej nie zmieniajac. We-
dlug zakorzenionej zaréwno w potocznej $wiadomosci, jak i w filozofii opinii,
pismo stanowito pierwotnie proste obrazy odwzorowujace przedmioty, ktore
miato komunikowa¢ (pismo obrazkowe) i dopiero z biegiem czasu przeksztalci-
fo sie stopniowo w symbole, ktorych zwigzek z oznaczanym przedmiotami jest
jedynie umowny. Zgodnie z owym potocznym rozumieniem, zwigzek pomiedzy
znakiem/obrazem a przedmiotem przez znak oznaczanym zostaje zachowana na-
wet w przypadku pisma fonetycznego, jego istota jest bowiem relacja idea - znak
(znaczone - znaczace).

Derrida odrzuca jednak powyzszy poglad. Druga wazna cechg pisma, z ktorego
filozofia mgliscie zdawala sobie sprawe juz od dawna, jest co$, co Derrida okresla

19  J. Derrida,Struktura, znak i gra...,s. 255.
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mianem nieobecnosci. Czym jest jednak nieobecnos¢ i czy stanowi ona kategorie
charakteryzujacg wylacznie pismo? Derrida podejmuje probe dokladnego okre-
$lenie pojecia nieobecnosci, a nastepnie stara si¢ odnie$¢ pojecie nieobecnosci
najpierw to pozostatych form komunikacji (takze komunikacji niewerbalnej),
a ostatecznie do calosci ludzkiego do$wiadczenia.

Pojecie nieobecno$ci obejmuje w pierwszym rzedzie fizyczng nieobecno$¢ odbior-
cy pisma, a wiec po prostu fakt, ze pismo zwrdcone jest do adresata,nieobecnego”
w momencie utrwalania pisma. Oczywiste wszak jest, ze gdyby adresat byl obecny
w chwili powstawania przekazu pisanego, nie bytoby potrzeby utrwalenia tego
przekazu w formie pisma. Derrida uwaza jednakze, ze nieobecno$¢ w tym zna-
czeniu jest jedynie pozorna. Pojecie nieobecnosci nie moze oznaczaé jedynie fi-
zycznego oddalenia adresata w przestrzeni lub czasie, w takim bowiem wypad-
ku bylby to jedynie inny rodzaj obecnosci. Adresat bytby wszak w dalszym ciggu
w jaki$ sposob obecny, chociazby w wyobrazni piszacego. Tymczasem pismo, s3-
dzi Derrida, zaktada nieobecno$¢ catkowita, obejmujacg wszystkie aspekty tekstu
pisanego, w tym takze jego adresata oraz przedmioty, o ktorych pismo rzekomo
mowi. Pojecie nieobecnosci odnosic¢ sie wiec musi, méwigc nieco metaforycznie,
do catkowitej nieobecno$ci. Pismo zaklada wiec po pierwsze nieobecno$¢ autora
(nadawcy komunikatu), i to réwniez nie tyle w sensie nieobecnosci fizycznej np.
w wyniku $mierci, lecz takze nieobecnosci jako braku checi powiedzenia czegos$,
kodowania, potwierdzenia tego, co zostalo przez niego napisane. Autor i odbiorca
pisma z punktu widzenia jego czytelnika znajduja sie zatem w tej samej pozycji
czy tez odlegto$ci wobec pisma i pozostajg nieobecni w tym samym stopniu. Dzie-
ki temu pismo posiada zdolno$¢ oderwania si¢ od wszelkiego realnego kontekstu
towarzyszacego jego powstaniu, zaréwno zewnetrznych okolicznoéci towarzysza-
cych pisaniu, jak i osobistego do$wiadczenia i intencji autora. Po drugie, pismo
nie jest zalezne nawet od kodu, w ktérym zostato napisane, mozna je bowiem
odtworzy¢ takze w dowolnym innym kodzie. Wreszcie po trzecie, kazdy fragment
pisma, kazdy pojedynczy znak moze funkcjonowa¢ poza kontekstem, w ktorym
pojawit sie pierwotnie, moze zostaé ,,przeszczepiony” w inny kontekst, w ktorym
wcigz pozostawac bedzie zrozumiaty. ,Wszelki znak jezykowy lub poza jezykowy,
moéwiony lub pisany (w potocznym sensie tego przeciwstawienia), jako wieksza
lub mniejsza jednostka, moze by¢ cytowany, umieszczony w nawiasach, tym sa-
mym moze oderwac¢ sie od wszelkiego danego kontekstu, tworzy¢ w nieskonczo-
nos$¢ nowe konteksty, ktore sg niewyczerpane”.

Derrida argumentuje nastepnie, ze cale nasze do$wiadczenie mozna scharak-
teryzowa¢ w podobny sposob. Sadzi on, ze najwazniejsza cecha doswiadczenia
jest nieobecnos¢ jego przedmiotu. Nie chodzi tu o to, ze kazde doswiadczenie za-
ktada fizyczna nieobecno$¢ przedmiotu, lecz przede wszystkim o fakt, ze obec-
no$¢ przedmiotu nie jest koniecznym warunkiem doswiadczenia. Warunkiem
doswiadczenia nie jest nawet istnienie ,,znaczonego”, czyli przedmiotu, ktérego
istnienie jest mozliwe do pomyslenia. Wypowiedz ,,koto jest kwadratowe” posia-
da sens, mozemy bowiem stwierdzi¢, ze jest ono falszywe, mimo Ze nie istnieje

20 J. Derrida, Pismo i telekomunikacja, ,Teksty: teoria literatury, krytyka, interpretacja” 1975,
nr 3 (21),s. 92 nast.
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przedmiot, do ktérego wypowiedz ta mogtaby sie odnosi¢. Derrida uwaza zatem,
ze postugiwanie sie jezykiem nie zakiada istnienia desygnatéw znakow jezyko-
wych.

Oczywiscie pamiegta¢ nalezy, ze Derrida pojmuje pojecie do$wiadczenia w sposdb
szeroki, uznajgc za rodzaj doswiadczenia wszystko to, co przywoluje w naszym
umysle jaka$ mysl. Myslenie o kwadratowym kole jest wiec swego rodzaju do-
$wiadczeniem, poniewaz sklania nasz umyst do dziatania. Rownie dobrze mo-
gliby$my zawezi¢ pojecie doswiadczenia, definiujac je wytacznie w kategoriach
takich stanéw umystu, ktorych wywotanie wymaga dziatania bodzcow ze $wiata
zewnetrznego. Szerokie rozumienie pojecia doswiadczenia umozliwia natomiast
Derridzie sformulowanie tezy bedgcej bez watpienia jednym z podstawowych
twierdzen jego filozofii. Wedlug Derridy istnieja jedynie znaki jezykowe, ktorych
mozemy uzywaé w réznych kontekstach (stad twierdzenie Derridy, ze istnieja
jedynie konteksty). Dotyczy to w rownej mierze jezyka potocznego, jak i jezyka
filozofii.

Tradycje filozoficzng, ktora nie akceptuje powyzszego punktu widzenia, obstajac
za obecnoscig przedmiotu doswiadczenia, Derrida okre$la mianem metafizyki
obecnosci. Méwiac o metafizyce obecnosci, ma on wiec na myséli przeswiadczenie,
ze jezyk odnosi si¢ do rzeczywistych przedmiotow i ze istnienie tych przedmiotéw
jest absolutnym warunkiem uzycia jezyka. Metafizyka ta stanowi gtéwny obiekt
krytyki Derridy, cho¢ rzecz jasna powyzsze tezy nie sa jedynymi zarzutami, jakie
filozof ten kieruje pod adresem calej europejskiej tradycji filozoficzne;.

Filozofem, ktory zwrocil uwage na ograniczenia metafizyki, jednoczesnie jednak
nie byl w stanie ograniczen tych przekroczy¢, byl, zdaniem Derridy, Heidegger.
Filozof ten podkreslal znaczenie réznicy pomiedzy bytem a byciem, wskazujac, ze
zachodnia filozofia od czaséw presokratykow zrezygnowata z refleksji nad byciem,
koncentrujac si¢ na rozwazaniach dotyczacych samego bytu. Filozofia ta stala sie
wlasnie metafizyka obecnosci i stopniowo przenika¢ zaczela cate nasze myslenie
o $wiecie. Heidegger podjat probe rehabilitacji pojecia bycia i oparcia metafizyki
ponownie na tym wlasnie pojeciu, proba ta jednak, wedtug Derridy, okazata sie
ostatecznie nieudana.

Jedng z centralnych kategorii filozofii Derridy jest kategoria rézni. Derrida unikat
przedstawienia jej wyczerpujacej definicji, podkreslajac, ze réznia nie jest ani po-
jeciem, ani rodzajem bytu, ani nawet rodzajem §wiadomosci, lecz stanowi pewien
ogolny, pierwotny warunek wylaniania sie wszelkich réznic.Pojecie to jest w jego
filozofii wazne dlatego, ze w odrdznieniu od F. de Saussure’apojmowat on jezykja-
ko system wzajemnych odniesien. De Saussure sadzil, ze znaczenie pojedynczego
znaku jest wynikiem jego opozycji wzgledem innego znaku, jezyk natomiast sta-
nowi system takich wtasnie binarnych opozycji. Derrida zwrécit jednak uwage,
ze kazdy znak pozostaje w opozycji nie tylko wobec swojego przeciwienstwa, lecz
takze wobec innych znakéw danego systemu jezykowego. Np. wyraz ,jasny” po-
zostaje w opozycji nie tylko do wyrazu ,ciemny”, lecz takze do takich wyrazéw,
jak ,czerwony”, ,zwierze”, ,stonce” itd. O znaczeniu znaku decyzje wigc calos¢
jego opozycji wzgledem wszystkich pozostalych znakéw systemu.
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Derrida moglby poprzestaé na tej konstatacji, sadzi on jednak, ze u samych pod-
staw jezyka, a wiec jednocze$nie u samych podstaw myslenia mozna dostrzec pe-
wien ,obszar”, z ktérego wylaniaja si¢ wszelkie rozrdznienia. Zastanawia si¢ on,
innymi stowy, nad genezg réznic determinujacych znaczenia poje¢ oraz nad wa-
runkami, jakie muszg zosta¢ spelnione, by mogty sie one wytonic.

Czym zatem jest roznia? Pewng wskazdwka utatwiajacg zrozumienie intencji Der-
ridy jest sam zrodtostow ,,r6zni”. Francuski wyraz oznaczajacy roznie, différance,
rézni sie od wyrazu oznaczajacego roznice différence jedynie sposobem zapisu,
bowiem obydwa wyrazy wymawia si¢ w jezyku francuskim tak samo. Derrida
wskazuje w ten sposdb, ze nie istnieje pismo catkowicie fonetyczne, co oznacza, ze
pismo nie jest tozsame z mowg. Chcac zapisa¢ mowe, musimy postugiwacé sie zna-
kami, ktore nie majg odpowiednika w formie dZwieku, takimi jak chociazby zna-
ki przestankowe. Réznica pomiedzy wyrazami différance i différence niewatpliwie
istnieje, nie jestesmy jednak w stanie ani tej roznicy uslysze¢, ani nawet zrozumie¢
(w sensie odniesienia do czego$ przez te réznice znaczonego). Sam fakt istnie-
nia tego rodzaju réznicy wskazuje, ze wszelkie rozréznienia biorag swoj poczatek
w sferze, do ktdrej nie mamy bezposredniego dostepu, a bez ktdrej rozumienie
réznicy nie bytoby mozliwe. Okreslenie ,,réznia”, méwiac stowami Derridy, ozna-
cza ,,przyczynowos$¢ konstytutywna, wytworczg i zrédlows, procesu rozszczepia-
nia i podziatu, ktérego wytworami lub ukonstytuowanymi skutkami byliby rézni
lub réznice, différentes lub différences™.

Trudno powiedzie¢, jaka role odegralo pojecie rézni w konstytuowaniu sie po-
gladéw Derridy na problem jezyka i wiedzy. Z pewnoscia pojecie to nie odegrato
w humanistyce drugiej polowy XX w. tak znaczacej roli jak pojecie dekonstruk-
cji. Pojecie to funkcjonuje we wspdtczesnej humanistyce w wersji nieco strywia-
lizowanej, oznacza bowiem po prostu analize tekstu majgcg odstoni¢ jego ukryte
znaczenia, w filozofii Derridy wigze si¢ ono jednak z caloscig jego pogladow, ma
zatem znaczenie o wiele bardziej zlozone. Ogélnie rzecz biorac, dekonstrukcja
jest, wedlug Derridy, pewnym sposobem lektury tekstu. Pojecie tekstu jest w fi-
lozofii Derridy pojeciem ogélnym, miesci ono bowiem zaréwno teksty pisane jak
i wszystko to, co mozna uzna¢ za twér symboliczny, a wiec m. in. instytucje po-
lityczne. Dekonstrukcja nie jest zwykla metoda analizy tekstu, poniewaz metoda
skiada¢ by sie musiata ze $cidle okreslonych zasad, tymczasem Derrida nie sfor-
mulowat Zadnego zbioru zasad, ktérych w dekonstrukcji nalezatoby przestrzega¢.
Whbrew temu, co wydaje si¢ sugerowa¢ samo okreslenie ,dekonstrukeja” nie jest
analizg tekstu poprzez rozlozenie go elementy sktadowe, co bytoby réwnoznaczne
ze zburzeniem tekstu jako calo$ci. W jednym z wywiadéw Derrida podkreslal, ze
»dekonstrukeja nie jest negatywna. Nie jest destrukcyjna, nie ma na celu rozloze-
nia, rozproszenia czy odjecia elementdw, aby objawi¢ wewnetrzna istote”. Celem
dekonstrukeji jest natomiast dotarcie do tych wszystkich znaczen, ktore na pierw-
szy rzut oka sg w teksécie niewidoczne i z ktérych istnienia nie zdawat sobie sprawy
nawet sam autor. Chodzi wi¢c o zrozumienie genezy tekstu, jego odniesienn do
innych tekstow, a takze przyczyn, dla ktorych w tekscie pomiete zostaly okreslone

21 J. Derrida, Rdznia (différance), w: Drogi wspétczesnej filozofii, Warszawa 1978, s. 382.
22  Cyt. za: W. Burszta, K. Pigtkowski, O czym opowiada antropologiczna opowies¢, Warszawa
1994, s. 61.
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tresci. Kazdy tekst bowiem, zdaniem Derridy, posiada okreslone ograniczenia,
ktére nie sg dzietem przypadku, a ktérych dostrzezenie stanowi nieodzowny wa-
runek zrozumienia tekstu. Sprawg bezwzglednie kluczows jest zatem dotarcie do
granic tekstu, czyli tego wszystkiego, czego autor nie tyle nie madgl, ile nie chciat
powiedziel.

Pierwszym krokiem w kierunku realizacji tego celu jest identyfikacja w dekon-
struowanym tek$cie kluczowych par pojeciowych. Cale nasze dotychczasowe my-
$lenie o $wiecie opiera sie bowiem na opozycjach pojeciowych, ktorych nigdy nie
poddawalismy w watpliwos$¢, uznajac je za co$ oczywistego. Do opozycji tych na-
lezg takie pary pojeciowe, jak ,natura - kultura”, ,struktura - wydarzenie”, ,,cen-
trum - peryferie”, ,zmystowos¢ - rozumowo$¢”, ,znaczace - znaczone” itd. Jeden
z cztondéw tych opozycji traktujemy zawsze jako dominujacy w stosunku do dru-
giego, jesli wiec myslimy o $wiecie przy pomocy tego rodzaju opozycji, to nasze
myslenie ma z zasady charakter warto$ciujacy. Derrida nie proponuje jednak re-
zygnacji z wszelkiego warto$ciowania w imie jakkolwiek pojetego obiektywizmu,
sadzi jedynie, ze powinni$émy uswiadamia¢ sobie istnienie tychze opozycji oraz
rozumie¢ ich wplyw na nasze myslenie.

Dekonstruujac tekst, Derrida dokonuje odwrdcenia porzadku w obrebie owych
par pojeciowych. Pojecie, ktore dotychczas funkcjonowalo w tekscie jako domi-
nujace, nalezy wiec uznac za drugorzedne, i odwrotnie. Np. w przypadku opozycji
»mowa - pismo” czlonem dominujacym jest pojecie mowy, pismo bowiem, jak wi-
dzieli$émy, stanowi wedlug potocznego mniemania jedynie rodzaj odwzorowania
mowy przy pomocy symboli. Derrida tymczasem odwrécil 6w porzadek, traktu-
jac pojecie pisma jako dominujace wobec pojecia mowy. Oczywiscie nie sposob
okresli¢, na ile 6w sposdb lektury tekstu wynika u Derridy z namystu nad sama
dekonstrukcja, na ile jest zas pewnym ogdlnym sposobem uprawiania filozofii lub
tez, co na jedno wychodzi, pewnym stylem myslenia, ktory stosowal on do wie-
lu réznych kwestii. Jego analizy po$wiecone pojeciu struktury i centrum, pisma
i mowy, metafory i potocznosci itd., wydaje sie stanowic¢ przejaw takiego wlasnie
dualistycznego myslenia o $wiecie. Rezultaty, ktore osiagnal on dzieki takiemu
wladnie sposobowi analizy problemow filozofii, nalezg z pewnoscig do najbardziej
oryginalnych i odkrywczych osiagnie¢ dwudziestowiecznej filozofii, cho¢ z dru-
giej strony takze i one opierajg si¢ na pewnych ogolnych zatozeniach dotyczacych
jezyka i poznania. Akceptacja tych zalozen pozostaje, jak sie wydaje, sprawg ar-
bitralnej decyzji, nalezy jednak pamiegta¢, ze decyzja ta ma nie tylko wymiar te-
oretyczny, lecz takze praktyczny. Podobnie bowiem jak Lyotard, takze Derrida
wysnul ze swoich rozwazan wnioski dotyczace okreslonych praktyk spotecznych,
ktére starat si¢ poddawac dekonstrukeji w taki sam sposob, w jaki dekonstruowat
tezy filozoficzne. Przejscie od teorii do praktyki oznacza jednakze, ze kazda teza
staje sie postulatem domagajacym sie¢ realizacji w imie¢ ogdlnych zalozen filozo-
ficznych, co zbliza filozofie Derridy do ideologii. Z tego punktu widzenia zaréwno
Lyotard, jak i Derrida przedstawili pewien program spoteczno - polityczny, wy-
kraczajac tym samym poza czysto spekulatywna filozofie.
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