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Summary

The purpose of deconstruction is not an understanding of the content of the text in the
ordinary sense of the word, but to get to the bottom of everything that the text does not
speak about explicitly, and thanks to it, it can lay claim to the truth. While speaking of
signs which are rooted in metaphysics, Derrida, in fact, means precisely that the accepted
tacit assumption that the text tells us something about the world, and that our task while
reading the text is to bring out all there is in it that is directly related to real objects. That
assumption can be accepted, and it may determine the way of reading the text only while
going through a series of rhetorical procedures including the use of hierarchical conceptual
oppositions, often possessing the evaluative character, or ignoring certain contents.
Remaining outside the discourse and viewing it as a historical product, deconstruction
should determine what and why has been relegated in that discourse to the margins and
doomed to oblivion. The deconstructed text turns out to be another myth, moreover, the
internally contradictory myth because in its innermost layer, which has just been revealed
by deconstruction, denying it what it is trying to express itself.

Key words: Deconstruction, Postmodernism, Post-structuralism.

Algieru w rodzinie sefardyjskich Zydéw. Rodzice nadali mu imie ,,Jackie”,

ktore zmienil potem na francuska wersje ,,Jacques”. W latach czterdziestych,
podczas rzadéw rezimu Vichy, zostal relegowany ze szkoty ze wzgledu na zydow-
skie pochodzenie. Nie podjal jednak nauki w szkole Zydowskiej (zatozonej przez
zydowskich nauczycieli takze zwolnionych z pracy ze wzgledu na pochodzenie)
i przez kolejny rok wolal zajmowac si¢ gra w pitke nozna (pragnal wtedy zosta¢
zawodowym pitkarzem). W okresie tym zaczal tez intensywnie czytac literature

\ acques Derrida urodzit si¢ 15 lipca 1930 r. w miejscowosci El-Biar w poblizu
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filozoficzng, w ktorej dostrzegal narzedzie pozwalajagce mu przeciwstawic sie
oczekiwaniom rodzicow i szkoty'.

Pod koniec lat czterdziestych podjat ponownie nauke w liceum. W 1949 r. prze-
nidst sie do Paryza, kontynuujac nauke w Lycée Louis-le-Grand. Przygotowywat
sie rownocze$nie do egzaminu wstepnego do prestizowej Ecole Normale Supé-
rieure, jednak oblat egzamin za pierwszym podejsciem i zostal przyjety dopiero
przy drugiej probie w 1952 r. Rozpoczat wowczas studia filozoficzne, by pieciu
latach uzyska¢ stopien magistra na podstawie pracy poswieconej fenomenolo-
gii Husserla. Studiowal takze filozofi¢ Hegla pod kierunkiem Jeana Hyppolite’a,
nigdy jednak nie zdotal ukonczy¢ pracy poswieconej Heglowi. Na poczatku lat
sze$¢dziesiatych uczeszczal na seminarium prowadzone przez M. Foucaulta, na-
pisat jednak prace krytyczng wobec pogladéw Foucaulta, zarzucajac mu przede
wszystkim bledne odczytanie filozofii Kartezjusza, co ostatecznie doprowadzi-
o do poréznienia tych dwoch myslicieli. Inaczej ulozyly sie natomiast stosun-
ki pomiedzy Derrida a Levinasem, ktdrego filozofie Derrida réwniez studiowat
i o ktérej wyrazal si¢ z aprobata (cho¢ jednoczesnie w niektorych punktach si¢ od
niej dystansowal). Na poczatku lat sze$¢dziesiatych Derrida napisal obszerny esej
poswiecony tworczoéci Levinasa pt. Przemoc i metafizyka, ktory bez watpienia
nalezy do najwazniejszych prac w jego dorobku. Przez pewien czas przebywal na
stypendium naukowym na Uniwersytecie Harvarda, gdzie z kolei studiowal m.in.
tworczo$¢ Joycea, ktérego bardzo przez cale zycie uwazat za jednego z najwiek-
szych pisarzy w dziejach literatury.

W okresie wojny domowej w Algierii zglosit si¢ na ochotnika do stuzby cywilnej
i podjat si¢ nauczania dzieci francuskich Zolnierzy, ktére uczyl jezyka angielskie-
go i francuskiego. Po zakonczeniu wojny rozpoczal prace wyktadowcy filozofii na
Sorbonie, pelniac poczatkowo funkcje asystenta S. Bachelard. W 1966 r. wyjechat
do Stanéw Zjednoczonych, gdzie prowadzil wyklady na kilkunastu uniwersyte-
tach (glownie w Yale i John Hopkins University). Wykladal tez na uniwersyte-
ckich w Europie, m.in. w Moskwie i Berlinie a w latach p6zniejszych w Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales w Paryzu.

Derrida angazowal si¢ takze w sprawy spoteczne. Krytykowatl wszelkie formy dys-
kryminacji, wystepujac przeciwko polityce apartheidu w RPA oraz domagajac si¢
réwnouprawnienia kobiet. Wspieral ruchy dysydenckie w krajach dawnego bloku
komunistycznego, za co w 1981 r. trafit nawet na krétko do czechostowackiego
wiezienia. W swej tworczosci filozoficznej podejmowaé zreszta watki politycz-
nej, czego przykladem jest praca On Forgiveness, w ktorej sformutowat koncep-
cje »czystego przebaczenia” (ang. pure forgiveness). Przez wiele lat wspotpracowat
z pismem Tel Quel, dystansujac si¢ jednakze od ideologicznego zaangazowania
pisma po stronie lewicy maoistowskiej. Przyjaznil si¢ z wieloma wybitnymi inte-
lektualistami francuskimi, m.in. Louisem Althusserem (ktorego poznat jeszcze
w czasie studiow), Jeanem Wahlem, Paulem Ricoeurem czy Jacquesem Lacanem.
Jego zong byla psychoanalityczka Marguerite Aucouturier, z ktérg mial dwoje
dzieci. Zmart w2014 r.

1 J. Derrida, This Strange Institution Called Literature, interview published in ,Acts of
Literature” 1991, s. 33 i nast.
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Derrida byt jednym z najbardziej znanych i wptywowych myslicieli XX w. Opub-
likowat okoto czterdziestu ksigzek i setki artykuléw. Jego poglady oddziataty na
cala wspdlczesng humanistyke oraz nauki spoleczne. Po raz pierwszy zwrdcit
na siebie uwage spotecznosci naukowej podczas konferencji Jezyk krytyki i nauki
o cztowieku w Baltimore w 1966 r., podczas ktorej wyglosilt referat Struktura, znak
i gra w dyskursie nauk humanistycznych. Rok pézniej ukazaly sie jego trzy pierw-
sze ksigzki, od ktérych zaczeta sie miedzynarodowa stawa Derridy: Pismo i rézni-
ca, Glos i fenomen oraz O gramatologii. Jego stawa jako jednego z najbardziej ory-
ginalnych i tworczych filozoféw swojego pokolenia zaczeta szybko rosna¢, dzieki
czemu w kolejnych latach zostal cztonkiem kilkunastu akademii, m.in. Academy
for the Humanities and Sciences oraz American Academy of Art and Sciences.
Wiele uniwersytetow, w tym m.in. Columbia - N. Y., Essex, Louvain, New School
i Williams College przyznaly mu doktoraty honoris causa?.

Derrida nalezat do pokolenia wybitnych francuskich filozoféw lat pigédziesiatych
i sze$¢dziesigtych, wérod ktorych znalezé mozna takie osobistosci, jak Deleuze,
Foucault, Althusser, Lyotard, Barthes, Merleau-Ponty, Sartre, deBeauvoir, Levi-
Strauss, Lacan, Ricceur czy Blanchot, by wymieni¢ tylko najbardziej znanych. Jed-
nak wplyw Derridy i jego metody dekonstrukcji na wspolczesng filozofig, litera-
ture 1 humanistyke wydaje sie by¢ o wiele glebszych i trwalszy niz oddzialywanie
pozostatych przedstawicieli jego pokolenia.

DEKONSTRUKCJA

Najwazniejszg i najbardziej znang koncepcja Derridy jest bez watpienia jego me-
toda analizy tekstu, ktdra okreslit mianem dekonstrukeji. Sam Derrida wyrazat
zdziwienie z faktu, ze pojecie dekonstrukciji stalo si¢ tak popularne, wskazywat
réwniez, ze czesto jest ono blednie interpretowane, on sam za$ nie jest bynaj-
mniej zadowolony ani z interpretacji tego pojecia i sposobu stosowania metody
w praktyce, ani tym bardziej z samej metody. Pojecie to ukul, inspirujac sie lek-
turg fragmentu tekstu Heideggera Sein und Zeit. W pracy tej Heidegger uzywat
pojecia ,,destrukcja” w znaczeniu zrewidowania czy tez ,,spulchnienia” zmurszalej
tradycji metafizycznej w celu jej ozywienia i wykrycia niejasno$ci pojeciowych,
ktére krepowaly dalszy rozwdj tej dyscypliny. Pojecie destrukeji ma wiec u Hei-
deggera wydzwiek pozytywny, oznacza bowiem dzialanie zmierzajace do odbu-
dowy tradycji metafizycznej i jej rehabilitacji. Derrida zastapit pojecie destrukeji
pojeciem dekonstrukcji w przyczyn czysto jezykowych, bowiem w jezyku fran-
cuskim kojarzylo si¢ ono zanadto z burzeniem i niszczeniem, co nie zgadzalo si¢
z znaczeniem, jakie mialo ono u Heideggera i jakie on sam pragnatl mu nada¢
w swej wlasnej filozofii. Celem dekonstrukeji nie jest zatem ,,burzenie” utartych
schematow mys$lenia, z ktérymi spotykamy sie w trakcie lektury tekstu (Derri-
da poddawat dekonstrukeji glownie teksty filozoficzne), a jedynie zrozumienie,
w jaki sposdb, historycznie rzecz biorac, schematy te powstawaty’.

2 Na temat biografii Derridy por. B. Peeters, Derrida: A Biography, Cambridge 2013.
G. Bennington, Jacques Derrida, Chicago 1993; Informacje bibliograficzne mozna znalez¢
takze w nastepujacych pozycjach: L. Hill, The Cambridge Introduction to Jacques Derrida,
Cambridge 2007; S. Glendinning, Jacques Derrida: A Very Short Introduction,Oxford 2017,
J. Powell, Jacques Derrida: A Biography, London and New York 2006.

3 Od pojecia dekonstrukcji w sensie, jaki nadawat mu Derrida nalezy odrézni¢ pojecie
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Derrida niechetnie podejmowat proby blizszego okreslenia znaczen stworzonych
przez siebie pojeé, nie moéwiac juz o precyzyjnym ich definiowaniu. Tak bylo réw-
niez z pojeciem dekonstrukeji. Owa nieche¢ do formutowania stownikowych de-
finicji miata oczywidcie swoje korzenie w samych podstawach filozofii. Jak wspo-
mnialem, sadzit on, Ze kazda proba zdefiniowania pojecia wymaga uzycia innych
poje¢, ktdre jednak nie sg pojeciami ,,niewinnymi”, bowiem kazdorazowe ich uzy-
cie przywoluje caty historyczny kontekst, w jakim pojecia te funkcjonowaly wraz
z calym szeregiem odniesien do innych kontekstoéw, w ktorych pojecia te funkcjo-
nowaly w przesztosci. Definicja pojecia dekonstrukeji bytaby zatem niezrozumia-
fa tak dtugo, jak dtugo wystepowatyby w niej pojecia, ktdre same poddawatyby sie
dekonstrukeji. Definicja taka mogtaby sprawia¢ wrazenie zrozumialosci, jednak
z uwagi na uzycie w niej poje¢ wymagajacych zrekonstruowania nie bytaby ni-
czym innym niz kolejnym mitem. Niemozliwe jest za$, jak juz mowilismy, stwo-
rzenie jezyka, ktdéry nie bylby zakorzeniony w metafizyce (czyli takiego, ktéry
zawieralby pojecia nie poddajgce si¢ dekonstrukeji). W sposéb typowy dla swojej
filozofii Derrida wolal raczej méwi¢ o tym, czym dekonstrukcja nie jest. Nie jest
za$ ona przede wszystkim metodg w $cistym tego stowa znaczeniu, poniewaz nie
zawiera ustalonych regul, ktére mozna bytoby okre$li¢ mianem metody. Nie jest
tez pogladem, a tym bardziej systemem filozoficzny, poniewaz nie odnosi si¢ do
zadnego przedmiotu, ktory starataby sie wyjasnia¢. Mowigc stowami Derridy,
dekonstrukcja jest dziataniem, w ktérym ,rozbiera si¢ budowle, artefakt, azeby
uzyskac ich struktury, unerwienia czy (...) szkielet, a jednoczes$nie nietrwatos¢
grozacej zawaleniem struktury formalnej, ktéra niczego nie wyjasnita, nie bedac
ani centrum, ani zasadg, ani sifg, ani tez, w najbardziej ogélnym sensie tego stowa,
prawem rzadzacym zdarzeniami™.

Gléwnym celem, jaki Derrida wyznaczyt dekonstrukeji, miat by¢ sprzeciw wo-
bec tradycyjnej metafizyki i w pewnym sensie jej przezwyciezenie®. Tradycje te
zapoczatkowat Platon, formutujac pytanie, ktére podejmowaly po nim cate po-
kolenia filozoféw, mianowicie pytanie, czym jest byt. Metafizyka obecnosci jest
zatem mysleniem o bycie jako o tu-wlasnie-obecnym, ustanawianym poprzez sze-
reg pozaempirycznych zatozen sprawiajacych, Ze utozsamiamy byt z obecnoscig.
Metafizyka ta formuluje swoje ustalenia w postaci schematu ,,byt jest x”, ktéry to
schemat Derrida, inspirujac si¢ zreszta Heideggerem, uwazal nie tylko za ana-
chroniczny, lecz przede wszystkim za niebezpieczny, jako ze pozwalal uzasad-
nia¢ przemoc w imie prawdy. Mowiac wprost, filozofia miata odtad zrezygnowa¢

dekonstruktywizmu. Pojecie to odnosi sie do pewnego nurt w filozofii wspétczesnej,
w obrebie ktérego centralng funkcje petni dekonstrukcja jako metoda analizy tekstu
filozoficznego. Dekonstrukcja jako taka wtasnie systematyczna metoda analizy polega
na wyszukiwaniu w kazdym tekscie kluczowych dla niego opozycji pojeciowych,
by nastepnie podda¢ je analizie, usuwajac przy tym dotychczasowy sposéb
uporzgdkowania tychze opozycji. Zabieg taki pozwala odkry¢ w tekscie sprzecznosci
iniekonsekwencje, ktére dzieki obecnej w nim hierarchii poje¢ byty wczesniej niemozliwe
do odczytania. Ostatecznie (jak zresztg chciat Derrida) tekst nie jest traktowany jako
zapis pewnejtresci, lecz raczej jako slad historii przemilczen, marginalizacji i wykluczen.
Por. M. Wetzel, Derrida,Stuttgart 2010, s. 11 i nast.

4 Rozmowa Christiana Descampesa z Jacquesem Derrida, ttum. B. Banasiak, w: Derridiana,
oprac.B. Banasiak. Krakéw 1994, s. 14.

5 J. Derrida, List do japoriskiego przyjaciela, cyt. za: M.P. Markowski, Efekt inskrypcji 2003
s. 121.
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z formulowania twierdzen dotyczacych obiektywnej rzeczywistoéci, a dekon-
strukcja dostarczy¢ miata argumentéw, ze zmiana paradygmatu jest zaréwno
uzasadniona, jak i mozliwa.

Okreélenie ,,przezwyciezenie metafizyki” nalezy tutaj rozumie¢ w sposob prze-
nosény, Derridzie nie chodzito bowiem o odrzucenie tradycji filozoficznej po to,
aby w jej miejsce zbudowac¢ jaka$ nowa teori¢ metafizyczna. Dekonstrukcja miata
jedynie ujawnia¢, odstaniaé, zdawac relacje, poddawaé¢ w watpliwos¢é, nie wpro-
wadzajac jednak do dekonstruktywnych tekstow (w pozniejszym okresie Derrida
poddawat swoistej dekonstrukeji takze instytucje spoteczne i politycznej) zadnej
nowej tre$ci. Nie jest to tez zwykla krytyka tekstu, bowiem tradycyjna krytyka
porusza sie po powierzchni tekstu i nie dociera do tych jego warstw i wla$ciwosci,
do ktoérych z zalozenia dociera¢ ma dekonstrukeja.

W odroznieniu od strukturalizmu, dla ktérego przedmiotem dyskursu byl swiat
rzeczywisty i schematy wyznaczajace jego budowe, dla Derridy i pozostatych
poststrukturalistow przedmiotem tym jest ,,dyskurs”. Nalezy podkresli¢, ze poje-
ciu temu Derrida nadaje nieco inne znaczenie niz pojeciu jezyka, rozumie bowiem
przez nie wszystko to, co zostalo ,wypowiedziane” o §wiecie w toku rozwoju na-
szej kultury i co z uwagi na sposéb tego ,wypowiedzenia” uwazamy za natural-
ny, oczywisty i przede wszystkim adekwatny wizerunek swiata. Wedtug Derridy,
bedziemy w stanie zrozumie¢, w jaki sposob myslimy, a zarazem w jaki sposob
nie myslimy o $wiecie jedynie pod warunkiem, zZe zdamy sobie sprawe z ograni-
czen krepujacych nasze myslenie, ktore to ograniczenia, zdaniem Derridy, maja
charakter jezykowy. Poddajac dekonstrukgji tekstu filozoficzne, Derrida pragnat
wykry¢ w nich nie tylko ukryte zalozenia, bledy czy nieuprawnione interpretacje,
lecz nade wszystko pragnal odkry¢ to, o czym te teksty nie méwia, co zostalo
w nich z takich czy innych wzgledéw przemilczane, a co zawsze stanowi nieod-
zowny element tekstu. Celem dekonstrukeji mialo by¢ takze wykrycie odniesien
tekstu do innych, wcze$niejszych tekstow, w pewnym sensie wbudowanych w de-
konstruowany tekst i zamknietych w tworzacych ten tekst pojeciach.

MAJSTERKOWANIE

W jaki jednak sposob Derrida doszedt do przekonania, ze nalezy zrezygnowac
zhermeneutycznej lektury tekstu i zastapic ja calkowicie nowa metoda? Aby odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, rozpocza¢ nalezy od omoéwienia krytyki strukturalizmu,
ktéra Derrida sformutowad na samym poczatku swojej drogi tworczej. Derrida po-
lemizowal przede wszystkim z francuskim etnologiem Claudem Lévi-Straussem,
jednego z tworcow strukturalizmu. Interesuje nas tu przede wszystkim najwaz-
niejsza koncepcja Lévi-Straussa, czyli teoria mitu (a wlasciwie myslenia mitycz-
nego). Otéz wedtug Lévi-Straussa, wszyscy ludzie, niezaleznie od kultury, w jakiej
zyja, oraz stopnia rozwoju cywilizacyjnego ich spoleczenstw, musza wypracowat
sobie pewien obraz §wiata po to, by méc w tym $wiecie zyé. Ow obraz mozna za$
ksztattowaé w dwojaki sposdb: albo poprzez mit albo poprzez probe racjonalnego
zrozumienia rzeczywistosci, czyli nauke. Rozréznienie pomiedzy mitem a nauka
(a wcze$niej filozofig) nie jest rzecz jasna pomystem oryginalnym, Lévi-Strauss
nie tylko jednak rozréznia pomiedzy mitycznym a naukowym obrazem $wiata,
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lecz przede wszystkim dowodzi, Ze nie istnieje zadna przepa$¢ pomiedzy jednym
a drugim obrazem i ze mit nie nalezy ani do przeszloéci, ani tym bardziej nie jest
wlasnoscig tzw. ludéw pierwotnych. My$lenie mityczne, ktdre z punktu widzenia
kultury europejskiej jestesmy sklonni uwazac¢ za bardziej naiwne i prymitywne od
naszego wlasnego myslenia, stanowi nieodlaczny i réwnoprawny element naszych
proceséw poznawczych, przenika ono takze nasza wlasna kulture, determinujac
sposdb, w jaki postrzegamy rzeczywistos¢.

Czym zatem rdznig si¢ te dwa rodzaje myslenia? Odpowiadajac na to pytanie,
Lévi-Strauss postuguje si¢ metaforg inzyniera oraz majsterkowicza (franc. brico-
leur). Praca inzyniera polega na zestawianiu spojnych i sensownych konstrukeji
z gotowych elementéw przy pomocy narzedzi specjalnie zaprojektowanych w celu
potaczenia ze sobg tychze elementéw. Dla zrozumienia pogladéw Lévi-Straussa
istotne jest zastrzezenie, ze inzynier laczy te elementy zgodnie z ich ,,pierwotnym
przeznaczeniem”. Okreslenie ,pierwotne przeznaczenie” jest tutaj szczegdlnie
istotne dlatego, Ze wlasnie na nim opiera si¢ u Lévi-Straussa rozréznienie pomie-
dzy mitem a nauka. Nasze naukowe, racjonalne myslenie o $wiecie przypomina
prace inzyniera i réwniez polega na zestawianiu ze sobg elementéw zgodnie z ich
pierwotnym czy tez naturalnym przeznaczeniem. Lévi-Straussa dla naszego my-
$lenia o $wiecie takimi elementami sg wszystkie postrzezenia $wiata zewnetrzne-
go, ktdre faczymy ze sobg w taki sposdb, aby w efekcie otrzymac spojne i sensow-
ne wyjasnienie rzeczywistosci. Sposob laczenia tych elementow nie jest jednakze
przypadkowy, poniewaz w $wiecie rzeczywistym obowiazuja okreslone reguly,
ktére musimy respektowaé. Stad wtasnie racjonalny, naukowy sposéb myslenia
przypomina prace inzyniera taczgcego prefabrykaty zgodnie z ich pierwotnym
przeznaczeniem. Co wiecej, mys$lac o $wiecie w ten wlasnie sposob, mozemy
rozwija¢ nowe narzedzie poznawcze (zndw na podobienstwo narzedzi projekto-
wanych przez inzyniera) i dzieki temu wykracza¢ poza ograniczenia narzucane
przez zastany zasob wiedzy o $wiecie.

Okazuje si¢ jednak Ze owe elementy mozna faczy¢ takze w inny sposéb, odbiegaja-
cy od ich pierwotnego przeznaczenia, tworzac catkiem nowe, zaskakujace catosci.
Skladanie takich wlasnie elementéw w catos¢ w sposdb niezgodny z ich pierwot-
nym przeznaczeniem Lévi-Strauss okreslit francuskim stlowem bricolage®, ktore
na jezyk polski mozna przettumaczy¢ jako ,majsterkowanie” (pojecie to, jak za
chwile zobaczymy, odegralo wazna role takze w filozofii Derridy). Taki sposob ta-
czenia elementéw charakterystyczny jest wlasnie dla myslenia mitycznego: ,My-
$lenie mityczne kombinuje te elementy, aby stworzy¢ sens tak, jak majsterkowicz,
podejmujac sie jakiego$ zadania, uzywa materiatéw bedacych pod reka, aby nada¢
im inne znaczenie, jesli moge tak powiedzie¢, niz to, jakie wynikato z ich pier-
wotnego przeznaczenia”’. Laczenie ze sobg elementow w taki sposdb Lévi-Strauss
nazywa wlasnie mianem bricolage. W odréznieniu od inzyniera, ktory chcac za-
projektowac dang konstrukcje musi stworzy¢ narzedzia pozwalajace na realizacje
jego zamierzen, a wiec na taczenie elementéw w $cisle okreslong calos¢, majster-
kowicz nie wytwarza narzedzi, lecz postuguje si¢ narzedziami juz istniejagcymi.

6 C. Lévi-Strauss, Mys/ nieoswojona, Warszawa 1969, s. 30.
7 C. Lévi-Strauss, D. Eribon, Z bliska i z oddali, t6dZ 1994, s. 132.
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Z punktu widzenia naszego myslenia o swiecie funkcje takich narzedzi petnia
znaki jezykowe odnoszace sie jednak nie tyle do przedmiotéw obiektywnej rze-
czywistosci, lecz do naszych postrzezen tych przedmiotéw. Wedtug Lévi-Straussa
znak rézni sie od pojecia tym, ze odnosi sie do konkretnych przedmiotéw, przez
co mozliwos¢ jego uzycia zostaje mocno ograniczone. Postugiwanie si¢ znakami
jest charakterystyczne wladnie dla myslenia mitycznego, ktére w pewnym sensie
zatrzymuje si¢ ,w pot drogi” pomiedzy znakiem a jego desygnatem. Pojecie nato-
miast, bedgce narzedziem myslenia naukowego, nie majg konkretnych desygna-
tow, dzieki czemu przystuguje mu zdolno$¢ nieograniczonego odnoszenia sie do
rzeczywisto$ci. Myélenie naukowe (pojeciowe) wykracza natomiast poza wszystko
to, co jest w danym momencie dane, nic go nie ogranicza i dzigki temu moze ono
postepowac w nieskonczono$¢. Na tym zasadza si¢ kolejna réznica pomiedzy in-
zynierem a majsterkowiczem, mysleniem naukowym a mitycznym, bowiem fakt,
ze mysélenie mityczne czerpie wylacznie z rezerwuaru istniejacych juz znakéow,
sprawia, ze wyeliminowana zostaje mozliwo$¢ tworzenia catoéci wykraczajacych
poza to, co istnieje tu i teraz. Mozliwe jest jedynie tworzenie nowych uktadow
z wciaz tych samych elementéw, a wrazenie nowosci jest jedynie powierzchowne.

Dlaczego jednak powyzsza koncepcja stata sie az tak wazna dla calej powojen-
nej humanistyki we Francji i dlaczego Derrida wlozyt tak wiele wysitku, by z ta
koncepcja polemizowac? Otdz, jak wspomniatem, badajac ludy ,,pierwotne”, Lévi
-Strauss doszed! do wniosku, iz nasze wlasne myslenie nie rézni si¢ w zasadniczy
sposéb od myslenia tychze ludow, bowiem takze w naszym mysleniu o $wiecie
wyrdzni¢ mozna sfere mitu. Co wiecej jednak, uznal on, Ze to wlasnie myslenia
mityczne stanowi tacznik pozwalajgcy nam przejs¢ od natury do kultury i ze to
wladnie zrozumienie tego myslenia stanowi klucz do odkrycia najgtebszych pod-
staw naszej kultury. Ostatecznym celem jego wysitkow badawczych bylo zatem
odkrycie uniwersalnej struktury mitu, czyli uniwersalnej struktury naszego my-
$lenia o $wiecie.

Derrida odrzucil jednak wszystkie te zaloZenia, zrzucajac Lévi-Straussowi, ze
sama jego koncepcja myslenia mitycznego réwniez jest mitem, bowiem nie ist-
nieje rozréznienie pomiedzy mysleniem mitycznym a naukowym. Derrida nie
zaprzecza, ze jako ludzie uksztattowani przez kulture europejska wcigz mys$limy
kategoriami mitycznym, wrecz odwrotnie, dowodzi, iz nie jestesSmy w stanie my-
§le¢ w zaden inny sposob i ze nasze myslenie jest zawsze mysleniem mitycznym.
Na pierwszym rzut okaz mozna by przypuszczad, ze teza ta wyklucza mozliwos¢
poznania naukowego i podwaza wartos$¢ calej naszej wiedzy o $wiecie. Derrida
nie wyciaga jednak takiego wniosku. Sadzi on, Ze jedna z opcji, ktdre stoja przed
wspoélczesng naukg, jest podjecie swego rodzaju ,gry” tradycyjnymi pojeciami,
a wiec traktowanie ich jedynie jako tymczasowych narzedzi, ktérym nie przystu-
guje juz wartos¢ logiczna i ktére moga zosta¢ w kazdej chwili odrzucone. Metode
te za Lévi-Straussem Derrida rowniez okre$la mianem majsterkowania (bricola-
ge). Jej istota jest postugiwanie si¢ pojeciami-narzedziami poprzez uzywanie ich
w funkcji, do ktdrej nie zostaly przewidziane, wprowadzajac do nich dorazne
zmiany i w zalezno$ci od aktualnych potrzeb nie unikajgc stosowania pojec¢ po-
chodzacych z réznych, heteronomicznych dyskurséw.  Posta¢ inzyniera bytaby
mozliwa tylko pod warunkiem, ze moglibysmy wykroczy¢ nie tylko poza cala
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nasza wiedze¢ o $wiecie uksztaltowang wszak w wyniku okreslonych proceséw
historycznych, ktére nadaty jej taka wlasnie a nie inng forme, lecz takze poza sy-
stem poje¢, przy pomocy ktérych myslimy o rzeczywisto$ci. Derrida podkresla,
ze kazdy dyskurs jest ,majsterkowaniem” polegajacym na skladaniu elementéw
w sposéb dorazny i podporzadkowany aktualnym potrzebom z tej wlasnie przy-
czyny, ze nie potrafimy wykroczy¢ poza jezyk. Nie istnieje podmiot bedacy w sta-
nie wytwarzaé pojecia ex nihilo, a wiec taki, ktdry, jak wyraza sie Derrida, bytby
»tworca stowa, samego stowa™. Metafore inzZyniera Derrida uznaje za nietrafiona,
poniewaz nie istnieje umyst bedacy w stanie oderwac¢ si¢ od otaczajacej go rze-
czywistosci, nastepnie za$ wytworzy¢ wlasne narzedzia poznawcze (czyli wlasny
jezyk) po to, by przy pomocy tych narzedzi skonstruowaé obraz niezaleznej od
siebie rzeczywistosci, nie positkujac si¢ zadng wiedzg i nie uzywajac zadnych po-
je¢ pochodzacych spoza niego samego.

Wedtug Derridy, idea podmiotu zdolnego postugiwaé sie jezykiem, ktory nie
sktadalby sie z historycznych zapozyczen, jest nie tylko ideg utopijna, lecz przede
wszystkim ideg teologiczna, jest rodzajem mitu. W momencie, w ktérym zatamuje
sie nasza wiara w ,,w dyskurs zrywajacy z odziedziczonym dyskursem historycz-
nym, gdy przyznamy, iz kazdy skonczony dyskurs jest przymuszony do jakiego$
bricolage’u (...), wowczas zagrozona zostanie sama idea bricolage’u i zatamie sie
réznica, w ktorej nabrata ona znaczenia™. Inzynier sam okazuje si¢ zatem mitem,
a poniewaz nie istnieje nic poza bricolage, samo to pojecie traci sens. Derrida kon-
kluduje wigc ostatecznie, ze kazde my$lenie jest w mys$leniem mitycznym, bowiem
spelnia warunki, jakie dla tego wlasnie myslenia okreslit Lévi-Strauss.

POZA CENTRUM

Kolejnym strukturalistycznym zalozeniem, ktore Derrida zdecydowanie odrzu-
cil, jest teza o istnieniu nadrzednej zasady porzadkujacej, przypisanej kazdej
strukturze. Strukturalisci glosili mianowicie poglad, Ze kazda struktura posia-
da okreslone ,,centrum”, a wigc zasade okreslajaca sposéb uporzadkowania tejze
struktury, nadajacg kazdemu z jej elementéw okreslong funkcje w obrebie catoéci
i jednocze$nie ograniczajaca sposéb funkcjonowania poszczegélnych elemen-
tow w obrebie struktury. Najwazniejsza funkcjg zasady organizujacej strukture
jest zatem, wedtug Derridy, ograniczanie ,,wolnej gry struktury”. Z jednej strony
wyznacza ona granice owej gry, z drugiej natomiast wyklucza mozliwo$¢ zmiany
elementéw czy tez ich wzajemnego zastepowania w obrebie struktury. Sama ta
zasada nie nalezy jednakze do struktury, jest usytuowana poza nig, a wigc, jak
wyrazit si¢ Derrida, ,,centrum nie jest centrum”.

Skoro zatem nie istnieje zadna nadrzedna zasada porzadkujaca strukture, to za-
sadne staje sie pytanie, jak w ogdle mozliwa jest struktura. Na pytanie to Derri-
da odpowiada bardzo prosto: nie istnieje zadna jednolita struktura skrywajaca
sie pod powierzchnig zjawisk, nie ma zadnego ,,centrum”, a wysitki zmierzajace
do ujawnienia struktury w jakimkolwiek obszarze rzeczywistosci i dotarcia do

8 J. Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, ,Pamietnik Literacki”
986,z.2,s. 162.
9 Tamze, s. 163.
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porzadkujacego te strukture centrum opieraja si¢ na btednych zalozeniach co do
naszych mozliwos$ci poznawczych. Zamiast struktur i porzadkujacych je zasad ist-
nieje natomiast réznia, z ktorej wywodzi siec wewnetrzne zrdznicowanie systemow
jezykowych, a posrednio wielos¢ dyskursdw toczacych ze soba nieustanng gre'.

Wsrdéd owych zasad, ktdre wyznaczaé¢ mialy ,strukturalno$¢ struktury” Derri-
da wymienia zasady zachodniej metafizyki, ktérych zadaniem bylo okreslanie
w $wiadomosci podmiotu poznajacego ostatecznych fundamentéw rzeczywisto-
$ci. Wérdd tychze zasad Derrida wymienia m.in. ,eidos. arche, telos, energeia,
ousia [esencja, egzystencja, substancja, podmiot, aletheia [odsloniecie], transcen-
dentalno$¢, swiadomos¢ lub sumienie, Bog, cztowiek itd.”" Zasady te opieraly si¢
z kolei na uznawany za dogmat przekonaniu, ze byt jest ,obecny”, a wiec jest toz-
samy z samym sobg i jako taki jawi sie naszej $wiadomosci, ktorej z kolei przystu-
guje zdolno$¢ pojmowania bytu wiasnie jako w ten sposéb ,,obecnego”. Wedlug
Derridy obecnie nie sposdb podtrzymac juz wiary w mozliwos¢ poznania bytu
w tym wiasnie sensie. Z chwila jednak uswiadomienia sobie, ze zasada — centrum
znajduje sie poza strukturg, a wigc z punktu widzenia struktury de facto nie ist-
nieje, nastgpito ,,pekniecie” czy tez ,,zerwanie” w obrebie owego dogmatu.

Derrida wymienia nastepnie kilku mysélicieli, ktorzy w najwiekszym stopniu przy-
czynili si¢ do zerwania z ,metafizyka obecnosci”. Istotng role odegrata tu zatem
krytyka tradycyjnej metafizyki przeprowadzona przez Nietzschego, nastepnie
krytyka swiadomosci i podmiotu Freuda, wreszcie Heideggera destrukcja meta-
fizyki. Wszystkim tym wysitkom Derrida zarzuca jednak biedne koto, poniewaz
filozofowie, ktorzy podejmowali proby obalenia tradycyjnej metafizyki, postugi-
wali sie jezykiem tajze metafizyki, a tym samym co najwyzej odstaniali ukryte za-
tozenia, ktore tak czy owak byly juz w dyskursie metafizyki obecne. Derrida wie-
lokrotnie podkresla, Ze nie istniejg pojecia ,,niewinne”, a kazde stowo jest zawsze
nasycone swoja wlasng historig. Kazde pojecie, a wiec rzecz jasna takze pojecia
metafizyki, nalezy do okreslonego dyskursu, w obrebie ktorego powstalo bezpo-
$rednio badz tez zostalo do niego zapozyczone z innego dyskursu. Innymi stowy,
nie istnieja pojecia, ktdrych uzycie nie pociagaloby za sobg uzycia catego histo-
rycznego kontekstu, w ktoérym pojecia sg zawsze zakotwiczone. Kazde pojecie
zostalo wszak kiedy$ ukute w okreslonym celu i miato zaspokaja¢ okreslone po-
trzeby. W przypadku poje¢ metafizyki pojecia powstawaty w ramach okreslonych
systemow filozoficznych, do ktérych wcigz w sposob posredni lub bezposredni
nalezg. Za kazdym razem wiec, gdy filozof uzywa danego pojecia metafizycznego,
uzywa jednocze$nie catego filozoficznego kontekstu z tym pojeciem zwiazanego.
To wlasnie z tego powodu préby wykroczenia poza tradycje metafizyczng podej-
mowane przez Nietzschego, Freuda czy Heideggera nie mogly zakonczy¢ si¢ suk-
cesem.

Swiat zaposredniczony przez zachodnia metafizyke jawi si¢ nam jako jednoznacz-
ny i uporzadkowany, wedtug Derridy jednak owo uporzadkowanie rzeczywisto$ci
jest jedynie zludzeniem, w gruncie rzeczy bowiem stanowi lokalny wytwor naszej
wlasnej kultury. Derrida zgadza si¢ z Lévi-Straussem, ktory nie dostrzegal zadnej

10 Tamze,s. 153.
11 Tamze, s. 155.
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jakosciowej roznicy pomiedzy naszym wlasnym mysleniem o $wiecie a mitycz-
nym mysleniem ludéw ,pierwotnych”. Jego zdaniem, nie ma zadnego powodu,
dla ktérego mieliby$my traktowaé nasza wiasna kulture jako wyjatkowa czy tez
wyrastajacg ponad inne kultury, a tym samym uznawa¢ nasz wlasny obraz $wia-
ta za bardziej zblizony do prawdy. Ponadto poréwnywanie i wartosciowanie kul-
tur jest przedsigwzigciem niewykonalnym, dlatego Derrida sadzi, ze wéréd nauk
humanistycznych uprzywilejowana pozycje zajmuje etnologia. Nauka ta mogta
powstaé dopiero wtedy, gdy europejska metafizyka zostata pozbawiona miejsca,
ktére zajmowana dotychczas, a Europejczycy przestali pojmowac wlasng kultura
jako ,kulture referencyjng”. Nie jest wiec dzietem przypadku, podkresla Derrida,
ze krytyka etnocentryzmu przebiegala réwnolegle do krytyki metafizyki i naro-
dzita sie w tej samej epoce.

Etnologia cierpi jednakze na tg samg przypadlosé, ktorg obarczone byty proby
obalenia metafizyki podejmowane przez Nietzschego, Freuda czy Heideggera:
pragnac obali¢ zalozenia europocentryzmu, rownoczesnie wiacza je w swoj whas-
ny dyskurs. Spowodowane jest tym samym uwiktaniem jezyka etnologii: dyskurs
etnologii (podobnie zresztg jak wszystkich nauk humanistycznych), skazany jest
na uzywanie tradycyjnych poje¢ nauki, ktdre to pojecia uwiktane sg w w okreslo-
ne systemy i kazde ich uzycie powoduje wiaczenie do dyskursu catych tych sy-
stemow. Poniewaz za$ owe systemy pojeciowe zostaly uksztaltowane w ramach
kultury ,referencyjnej” i na jej potrzeby, kazdorazowe uzycie pojecia pociagga za
sobg szereg odniesient i wartosciowan wlasciwych tejze kulturze. ,W miare jak
to, co nazywa sie ,sensem” (do ,wyrazania”) jest juz na wskro$ ustanowione ze
splotu réznic, w miare jak istnieje juz tekst, sie¢ odestan tekstowych powigzanych
z innymi tekstami [...] domniemana wewnetrzno$¢ tekstu jest juz wypracowana
przez jego wlasne zewnetrzne. Zwraca si¢ ona juz zawsze poza siebie”?. Tekst
»hiewinny”, a wiec pozbawiony odniesient do innych tekstéw, nieuwiklany w sie¢
zawartych w nich znaczen, wolny od zapozyczen, jest pewnym mitem, z ktérym
musimy si¢ ostatecznie rozstac.

KRYZYS FILOZOFII?

Wszystko to sprawia, argumentuje Derrida, Ze nauki humanistyczne sg obecnie
pograzone w tym samym kryzysie, w ktory jaki$ czas temu popadla metafizy-
ka. Istnieje za$ tylko jedna droga pokonania kryzysu. Derrida nie opowiada si¢
jednakze za odrzuceniem catej dotychczasowej aparatury pojeciowej i zastgpienia
jej czyms$ catkowicie nowym, takie przedsiewziecie bowiem, jak juz widzieli$émy,
bytoby niewykonalne. Jedynym rozwigzaniem przezwyciezenia kryzysu jest pod-
danie jezyka humanistyki analizie, ktéra spetnia¢ powinna dwa podstawowe wa-
runki. Po pierwsze, powinna ona by¢ krytyka podstawowych par pojeciowych,
ktére wyznaczaja nasze myslenie o $wiecie. Jako przyktady takich par Derrida
wymienia m.in. opozycje natura - kultura, w ktdrej zawarte sa dalsze opozycje,
np. opozycja natura — prawo, natura — sztuka, natura - edukacja itd. Relacja po-
miedzy naturg a kulturg stanowila jeden z gtéwnych probleméw etnologii Lévi-
Straussa, ktory mial nadzieje, ze dzigki odkryciu stuktury myslenia mitycznego

12 J. Derrida, Pozycje, Bytom 1997, s. 33.
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zdola wyjasni¢, w jaki sposdb mozliwe byto przejscie od natury to kultury. Der-
rida poddaje jednak w watpliwos¢ istnienie opozycji pomiedzy naturg a kultura,
czynigc to w dodatku na podstawie lektury dziet Lévi-Straussa. Analizujac mia-
nowicie tworczo$¢ Lévi-Straussa, Derrida zauwaza, ze proba stosowania opozycji
natura - kultura do opisu rzeczywistych zjawisk spotecznych prowadzi do ,,skan-
dalu”, poniewaz okazuje sie, ze niektére zjawiska nalezg jednocze$nie do natury
i do kultury. Zdaniem Derridy, przyktadem takiego zjawiska jest zakaz kazirodz-
twa. Zakaz ten wystepuje we wszystkich kulturach, a poniewaz ma charakter uni-
wersalny, nalezaloby uzna¢ go za zjawisko naturalne. Derrida ma tu oczywiscie na
mysli nature ludzka w sensie filozoficznym, tzn. to wszystko, co w cztowieku nie
jest zalezne od otoczenia spotecznego. Z drugiej strony nie ulega watpliwosci, ze
6w naturalny zakaz kazirodztwa jest norma kulturows i jako zakaz wilasnie pod
zadnym wzgledem nie rézni si¢ od wszelkich innych zakazéw i nakazéw wilasci-
wych poszczegdlnym kulturom.

Mozna byloby wprawdzie przyja¢, ze kulturowy zakaz kazirodztwa opiera si¢
na ludzkiej naturze w tym sensie, Ze jest jej kulturowym odzwierciedleniem czy
tez powieleniem. Derrida idzie jednak znacznie dalej, przekonujac, ze problem
rozréznienia pomiedzy zachowaniami naturalnymi a uwarunkowanymi kultu-
rowo nie istnialby, gdybysmy zrezygnowali z postugiwania si¢ opozycja natura
- kultura. Tego rodzaju paradoks bowiem, podkreéla francuski mysliciel, ,ist-
nieje tylko w obrebie systemu poje¢ sankcjonujacego rozréznienie miedzy natura
a kulturg™. Rozrdznienie nie jest za§ bynajmniej ,naturalne”, tzn. nie odzwier-
ciedla rzeczywistego, obiektywnego podzialu naszego $wiata na nature i kultu-
re. Jest on jednym z wielu wytwordw naszego ,,mitycznego” (bricolage) my$lenia
o rzeczywisto$ci, powstato w wyniku okreslonych proceséw historycznych, kto-
re mozna zrozumie¢ poprzez zastosowanie odpowiedniej analizy (o czym blizej
powiemy za chwile), przede wszystkim za$ zostalo ,,nalozone” na pewien jeszcze
bardziej pierwotny sposob myslenia o §wiecie. Zakaz kazirodztwa traci charakter
»skandalu” w momencie, gdy uéwiadomimy sobie, Ze ma on wlasnie charakter
bardziej pierwotny niz rozréznienie pomiedzy kulturg a naturg i nalezy do sfery,
z ktorej dopiero wywodzi si¢ m.in. ta wlasnie opozycja.

Warunkiem przezwycig¢zenia kryzysu nauk humanistycznych jest zatem analiza
tego rodzaju par pojeciowych. Analiza ta, zdaniem Derridy, nie jest ani analizg
filologiczng, ani filozoficzng. ,Badanie poje¢ lezacych u podstaw catlej historii fi-
lozofii — podkresla Derrida - ich de-konstruowanie, nie oznacza podejmowania
zadan filologa czy klasycznego historyka filozofii”**. Dochodzimy tym samym do
najbardziej znanej i najbardziej wplywowej koncepcji Derridy, mianowicie jego
metody lektury tekstu zwanej dekonstrukcjg. W tradycyjnym dyskursie filozo-
ficznym, argumentuje Derrida, mozemy zidentyfikowaé pary pojeciowe, z kto-
rych wiele ma charakter warto$ciujacy, np. kultura — natura, prawda - falsz, rze-
czywisto$¢ — ztudzenie itd. (owe pary wartosciujace stanowig szczegdlny obiekt
zainteresowania dekonstrukcji). Poszczegdlne cztony opozycji nie wspolistnieja
ze sobg na rownych prawach, lecz jednej z nich okazuje si¢ zawsze dominujacy
wobec drugiego (np. zenskie — meskie, znaczace - znaczone). Derrida zarzucal

13 J. Derrida, Struktura, znakigra..., s. 160.
14 Tamze.
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tradycji metafizycznej, Ze poczynajac od Platona jest ona przesigknieta takim
wladnie dualistycznym mysleniem o $wiecie i ze owo dualistyczne myslenia de-
terminuje zaréwno to, jak myslimy o rzeczywistosci, w tym przede wszystkim
o rzeczywistosci spolecznej, jak i nasz sposob lektury tekstow filozoficznych. Ce-
lem dekonstrukeji jest za§ odwrdcenie tradycyjnej hierarchii poje¢, sprawienie,
by pojecie, ktére w hierarchii pojeciowej zajmowalo nizsza range, stalo sie poje-
ciem centralnym. Zauwazmy, ze na gruncie pogladéw Derridy nie ma zadnych
powoddw, dla ktorych takie odwrdcenie miatoby by¢ niemozliwe lub tez prowa-
dzi¢ do nieuprawnionych konkluzji. Tradycyjna hierarchia stanowi wytwor hi-
storycznej konwencji, a dekonstrukcja stara si¢ nie tyle zrekonstruowa¢ pewne
procesy historyczne, ktére doprowadzily do powstania poszczegélnych opozyciji,
wowczas bowiem przeksztalcitaby sie w rodzaj historii idei, ile do ich ujawnienia
i zrozumienia. Jednak zburzenie hierarchii poje¢ i ukazanie systemu pojeciowego
wladciwego dla danego dyskursu jako wewnetrznie niespdjnego i sprzecznego nie
jest wcale ostatecznym celem dekonstrukeji. Samo zaburzenie porzadku ostatecz-
nie prowadziloby do wylonienia si¢ nowej hierarchii i bytoby zamiang jednego
systemu na inny. Dlatego tez dekonstrukcja zmierza wyltacznie do zrozumienia
tych wszystkich obszaréw w tekscie, o ktorych tekst nie méwi wprost i ktore stuza
podtrzymaniu waznosci pojec ,,metafizyki obecnosci”.

Dekonstrukcja zmierza zatem do odwrécenia hierarchii poje¢, a tym samym zabu-
rza caly system pojeciowy, niszczac wszystko to, co filozoficzna tradycja uwazata
za jego strukture. Derrida podkreéla przy tym, ze owo zaburzenie obejmuje caty
system wiacznie z jego najglebszym i najbardziej ukrytym obszarem, czyli obsza-
rem tego, co ,niewyrazalne”. Zwré¢my uwage, Ze owo ,,niewyrazalne” nie jest tym
samum co ,niewypowiedziane”. Derrida wyraznie rozréznia pomiedzy tym, czego
dany dyskurs nie méwi, co stara si¢ przemilcze¢ i zepchng¢ na margines, a tym,
czego w tymze dyskursie nie sposob wypowiedzie¢. Dekonstrukcja moze nas do
pewnego stopnia przyblizy¢ do tego, co nie jest mozliwe do wyrazenia, wskazac,
ze sfera ,niewyrazalnego” pozostaje w jaki$ sposob ukryta w dyskursie, jednak
takze ona nie jest w stanie odnies¢ sie do niego wprost. Derrida podkresla takze,
ze dekonstrukcja nie moze zmieni¢ si¢ w wolng gre skojarzen, wowczas bowiem
stalaby si¢ tworczoscia. Nie istniejg wprawdzie zadne $cidle okreslone reguly de-
konstruowania, nie istnieje nawet $cista definicja pojecia dekonstrukeji, nie znaczy
to jednak, Ze sama dekonstrukcja nie jest metoda $cista. Jej gléwne ograniczenie
polega na tym, ze nie moze ona dodawa¢ do odczytywanego tekstu niczego z ze-
wnatrz, nie moze zmieniac jego tresciowej zawartosci, z drugiej za$ strony strony
nie moze stac si¢ rozwinieciem czy tez wykladnig dekonstruowanego ttekstu. Musi
ona pozosta¢ na zewnatrz tekstu, a sam tekst traktowac jako przedmiot pozna-
nia, a nie przedmiot interpretacji. Tu jednak znéw natrafiamy na jeden z paradok-
sow filozofii Derridy, bowiem z jednej strony podkresla on, ze dekonstrukeja nie
moze dodawa¢ zadnej nowej tre$ci do dekonstruowanego tekstu, pozostajac ,na
zewnatrz” tegoz tekstu, z drugiej zastrzega jednak, ze owego ,,zewnatrz” (bedacego
wszak warunkiem sine qua non wszelkiej krytyki) nie mozna opisa¢. Niemozliwe
jest sformulowanie warunkéw, ktére powinny zosta¢ spelnione, by krytyk pozo-
stawal ,,na zewnatrz” tekstu, a jednocze$nie owo ,,zewnatrz” samo jest podstawo-
wym warunkiem krytyki. Musimy zatem go respektowac jako taki wlasnie waru-
nek, a jednoczesnie pogodzic sie z faktem, Ze jego opis nie jest mozliwy.
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Powtdrzmy, ze celem dekonstrukcji nie jest zrozumienie tresci tekstu w obiego-
wym tego stowa znaczeniu, lecz dotarcie do tego wszystkiego, o czym tekst nie
moéwi wprost i dzieki czemu moze on rosci¢ sobie pretensje to prawdy. Mowiac
o zakorzenieniu znakéw w metafizyce, Derrida ma bowiem na mysli wlasnie owo
przyjmowane milczaco zalozenie, ze tekst mowi nam co$ o §wiecie, a naszym za-
daniem w trakcie lektury tekstu ma by¢ wydobycie z niego tego wszystkiego, co
bezposrednio odnosi si¢ do realnych przedmiotéw. Zalozenie to moze by¢ przy-
jete i determinowac sposdb odczytywania tekstu jedynie poprzez szereg zabiegow
retorycznych, do ktorych nalezy m.in. stosowanie hierarchicznych opozycji po-
jeciowych, czesto o charakterze wartosciujacym, czy tez pomijanie milczeniem
pewnych tresci. Pozostajac poza dyskursem i spogladajac na 6w dyskurs jako na
wytwor historyczny, dekonstrukcja powinna ustali¢, co i dlaczego w tym dyskur-
sie zostalo zepchniete na margines i skazane na zapomnienie. Tekst poddany de-
konstrukeji okazuje sie ostatecznie kolejnym mitem, co wigcej, mitem wewnetrz-
nie sprzecznym, bowiem w swej najgtebszej warstwie, odstanianej wlasnie dzieki
dekonstrukcji, zaprzeczajacym temu, co sam stara si¢ wyrazic.

Nasuwa sie tutaj pytanie, czy mozliwa jest dekonstrukcja zupetna, czyli taka, kto-
ra po nie pozostawiataby niczego, co mozna byloby dalej zdekonstruowaé. Der-
rida odpowiada na to pytanie przeczaca z dwoch powoddéw. Pierwszy powdd jest
prozaiczny: kazde pojecie odnosi sie do innych poje¢ zaréwno w obrebie wlasnego
dyskursu, jak i w obrebie innych dyskurséw, totez nigdy nie bedziemy potrafili
sporzadzi¢ kompletnej listy jego powigzan znaczeniowych. Drugi powdd wydaje
sie bardziej istotny, Derrida przyznaje bowiem, ze dekonstrukcja napotykaé moze
przeszkody, ktorych nie bedzie w stanie przezwyciezy¢. Wskazuje on, ze znak jest
zawsze zakorzeniony w metafizyce, jednak poprzez krytyke mozna owo zakorze-
nienie rozluzni¢, a jednoczesnie rozluznic i poszerzy¢ granice systemu, z ktorego
znak czerpie swoj sens. Krytyke tg nalezy doprowadzi¢ mozliwie najdalej, zawsze
jednakze trzeba liczy¢ sie z mozliwoscig napotkania ,,logocentrycznych i etnocen-
trycznych” granic®.

15 J.Derrida, Semiologiai grammatologia, w: Pozycje. Rozmowy z Henri Ronsem, Julig Kristeva,
Jean-Louis Houdebinem i Guy Scarpettg, Bytom 1997, s. 19.
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