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Summary

There is no doubt that Lyotard’s the most famous achievement is his conception of meta-
narrative. This concept undermines the credibility of traditional philosophy along with its
claim for conceptual clarity, thanks to which we would be able to speak about the world
as it “really” appears. Lyotard has pointed out that since the Enlightenment we have lived
in an illusion believing in future possibility of coming to fruition of the narrative of the
dialectics of Spirit, the emancipation of reason, social progress, etc. While rejecting meta-
narratives and proposing a limitation to micro-narration instead, Lyotard has established
the theoretical foundations of a pluralistic society, seeking solutions of its own problems
not by consensus, but by permanent endless disputes. He has presented, in essence, a
new image of society as a multiplicity of various subsystems and discourses, none of
which can claim to be superior to others. Despite sometimes harsh criticism, there will be
only a slight exaggeration in the statement that his concepts have influenced not only the
philosophy of the last decades of the 20th century, but indirectly also social reality, since
the concept of the pluralistic society is derived directly from the philosophy of modernism.
Even if we find that complaints made against Lyotard to be legitimate, we cannot deny that
society functioning as Lyotard has desired, would be the society free from the threat of the
rebirth of totalitarianism.
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USTALENIA BIOGRAFICZNE

ean-Frangois Lyotard urodzil si¢ 10 wrze$nia 1924 r. w Wersalu. Od dziecin-
J stwa przejawial zdolnosci literackie, totez poczatkowo zamierzat zostaé pisa-

rzem, historykiem, a nawet malarzem lub zakonnikiem. Ostatecznie jednak
po ukonczeniu szkoty $redniej (uczeszczat do Lycées Buffon oraz Louis-le-Grand
w Paryzu) zdecydowal si¢ na studia filozoficzne. Studiowal na Sorbonie, wczeéniej
jednak dwukrotnie prébowal dostac si¢ do prestizowej Ecole Normale Supérieure,
nie zdotat jednak zda¢ egzaminu wstepnego. W czasie studiow zaprzyjaznil sie m.in.
z Gilles Deleuze, jednym z tworcow filozofii postmodernistycznej. Studia filozo-
ficzne przerwal jednak po wybuchu II wojny $wiatowej. W czasie wojny zgtosit si¢
na ochotnika do francuskiej armii, gdzie stuzyl jako sanitariusz. Brat udzial m.in.
w walkach o wyzwolenie Paryza w 1944 r. By¢ moze te wlasnie doswiadczenia spra-
wily, ze po zakonczeniu wojny Lyotard stal sie gorliwym zwolennikiem komunizmu.

W 1948 poslubit Andrée May, z ktéra mial dwoje dzieci. Egzamin panstwowy
z filozofii zdat w 1950 r., po czym przez pewien czas nauczal filozofii w szkotach
dla chtopcow, m.in. w Algierii bedacej jeszcze wowczas francuska kolonia, gdzie
uczyl dzieci francuskiego personelu wojskowego. Jak wielu francuskich intelektu-
alistow okresu powojennego, Lyotard byt zadeklarowanym zwolennikiem rewo-
lucji komunistycznej, do ktérej nawotywal w licznych artykutach publikowanych
w Owczesnych skrajnie lewicowych pismach. Filozofie marksistowska studiowat
juz w czasie pobytu w Algierii. Doszedl wéwczas do wniosku, ze sytuacja poli-
tyczna w tym kraju sprzyja wybuchowi rewolucji komunistycznej. W latach 1954
- 1966 byl czlonkiem grupy Socialisme ou Barbarie ,Socjalizm lub Barbarzyn-
stwo” (przylaczyt sie wiec do grupy w tym samym roku, w ktdrej rozpoczeta si¢
wojna w Algierii). Byta to radykalna lewicowa organizacja zalozona w 1949 r. we
Frankfurcie nad Menem przez greckiego filozofa i psychoanalityka Corneliusa
Castoriadisa i francuskiegofilozofa Claude‘a Leforta, dystansujaca si¢ jednak od
radzieckiego stalinizmu. Poczatkowo Lyotard traktowal swoje uczestnictwo w tej
grupie niezwykle powaznie, bedac przekonanym o mozliwoéci przeprowadzenia
komunistycznej rewolucji w Europie Zachodniej. Przez kilkanascie lat zajmowat
sie glownie pisaniem artykuléw do wydawanego przez Socialisme ou Barbarie-
pisma pod tym samym tytutem, pisat takze broszurki i odezwy kolportowane na-
stepnie wsrdd francuskich robotnikéw. Jednoczesnie wiele wysitku poswiecit krytyce
konkurencyjnych ruchéw lewicowych, w tym glownie stalinizmu oraz Francuskiej
Partii Komunistycznej (Parti communiste frangais). W potowie lat szes¢dziesigtych
pordznil sie jednakze z liderami Socialisme ou Barbarie i zrezygnowat z czton-
kostwa. Przez pewien czas nalezal do innej lewicowej grupy (bedacej odtamem
Socialisme ou Barbarie), by ostatecznie porzuci¢ filozofie marksistowska'.

Prace jako nauczyciel akademicki rozpoczal w latach pigcdziesiatych. Od 1959 r.
pracowal jako asystent w Sorbonie, nastepnie otrzymatl posade wyktadowcy na
Uniwersytecie Paryskim X, Nanterre. Od poczatku lat siedemdziesigtych wyktadat

1 Na temat biografii Lyotarda por. nastepujgce pozycje: J. Nordquist, Jean-Frangois
Lyotard: A Bibliography, Santa Cruz1991; S. Sim, Jean-Francois Lyotard, New York 1995;
S. Malpas, Jean-Frangois Lyotard, New York 2002; D. Robbins (ed.), Jean-Frangois Lyotard.
London 2004.
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filozofi¢ na Uniwersytecie Paryskim VIII, a nastepnie w kilku innych szkotach
wyzszych, m. in w Sorbonie. Réwniez jako wyktadowca filozofii czynnie angazo-
wal sie w dziatalnos¢ polityczng, biorgc udzial m.in. w przygotowaniach demon-
stracji ,Ruchu 22 Marca”, organizacji, ktorej publiczne protesty zapoczatkowaty
masowe demonstracje mlodziezy francuskiej w maju i czerwcu 1968 r. Byl jednym
z zalozyciel (wspdlnie z J. Derrida) Miedzynarodowego Collegu Filozoficznego
w Paryzu (fr. College international de philosophie). W latach pdzniejszych wykla-
dal takze w Stanach Zjednoczonych, m.in. na Uniwersytecie Yale i Uniwersytecie
Kalifornijskim, a takze w kilku innych krajach, w tym m.in. Na Uniwersytecie
Montrealskim, Uniwersytecie Sao Paulo oraz Uniwersytecie w Siegen w Niem-
czech. W 1993 r. poslubit swoja druga zone, Dolores Djidzek, z ktérg mial syna.
Zmarl w Paryzu 1998 r.

Lyotard byl filozofem bardzo wszechstronnym, tak pod wzgledem réznorodnosci
publikowanych tekstow, jak wieloéci tematéw, ktoérymi sie zajmowal. Do glow-
nych probleméw, wokot ktorych obraca sig jego refleksja filozoficzna, nalezg prob-
lemy jezyka i porozumiewania si¢, opozycja pomiedzy racjonalnoscig a irracjo-
nalno$cig, problem zmiany paradygmatu w filozofii i przej$cia od modernizmu do
postmodernizmu?, a takze zagadnienia estetyczne, nad ktérymi pracowat inten-
sywnie szczegdlnie w pdzniejszym okresie. Wiele miejsca poswiecit takze krytyce
wspolczesnego spoleczenstwa.

DYSKURSY-FIGURY

Pierwsza ksigzka Lyotarda Discours, Figure (1971 r.), na podstawie ktorej otrzy-
matl on stopien doktora, dotyczyta problemu znaczenia.Byla ona przemysélen, jakie
Lyotard poczynit, uczeszczajac na wyktady francuskiego psychoanalityka Jacqu-
esa Lacana. Lyotard zastanawial si¢ w niej, jak mozliwe jest rozumienie z jednej
strony znakow jezykowych, a z drugiej dziel malarstwa lub rzezby. W jednym
i drugim przypadku mamy wszak do czynienia z rodzajem przekazu symbolicz-
nego, bowiem takze dzielo sztuki odsyta odbiorce do pewnej zewnetrznej wobec
siebie rzeczywisto$ci. Zdaniem Lyotarda, nalezy rozrézni¢ pomiedzy rozumie-
niem racjonalnym, angazujacym intelekt, a rozumieniem symbolicznym, wymy-
kajacym sie intelektowi. Pierwszy rodzaj rozumienia pozwala nam odczytywac
przekazy jezykowe, drugi natomiast umozliwia obcowanie ze sztukg. Obydwa te
rodzaje rozumienie sg od siebie niezalezne w tym sensie, Ze niemozliwe jest spro-
wadzenie rozumienia symbolicznego do rozumienia racjonalnego lub odwrotnie.
Podobng dychotomie Lyotard wprowadzit w wydanej w 1974 r. Economie libidina-
le, przy czym tym razem byla to dychotomia pomiedzy rozumem a pozgdaniem.

KONDYCJA PONOWOCZESNA

Pierwsza ksigzka Lyotarda, ktéra zyskala duzy rozglos, byta wydana w 1979 r.
La condition postmoderne®. Gtéwnym tematem tej pracy sa rozwazania na temat

2 Lyotard nie jest autorem samego terminu ,postmodernizm”, jako pierwszy zaczat go
jednak uzywaé¢ w znaczeniu, ktére nadajemy mu obecnie. Po raz pierwszy uzyt go Rudolf
Pannwitz w odniesieniu do filozofii Nietzschego.

3 Polski przektad: J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, Warszawa
1997.
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wiedzy i samowiedzy we wspdlczesnych spoteczenstwach (tzn. spoteczenstwach
lat pig¢dziesigtych i sze§¢dziesigtych), jednoczesnie jednak Lyotard wylozyl w niej
swoje podstawowe poglady na temat postmodernizmu (ktére w pdzniejszych pra-
cach rozwijat i poglebial). Swoje poglady filozoficzne w sposéb bardziej szczego-
towy Lyotard wylozyl réwniez w wydanej w 1983 r. ksiazce Le différend*. W pracy
tej sformutowal on swoja krytyke modernizmu w sposob najbardziej wyczerpuja-
cy, przedstawil tez szereg argumentow pozytywnych, odnoszacych si¢ gtéwnie do
etyki i polityki. Nad Le différend Lyotardpracowal przez dziewie¢ lat, zaczal wiec
pisaé w 1974 r., czyli w okresie, w ktorym wydana zostata Economie libidinale®.
Fakt ten $wiadczy o tym, Ze poglady Lyotarda na wspdtczesnosé, w tym jego kon-
cepcja opozycji pomiedzy modernizmem a postmodernizmem, zaczety ksztatto-
wac sie juz na samym poczatku jego pracy tworczej. Oznacza to, ze jego rozstanie
z filozofig marksistowska wynikato z pobudek teoretycznych, nie zas z konfliktéw
w lonie organizacji, do ktorej nalezal.

W Kondycji ponowoczesnej Lyotard dokonal rozréznienia (ktdre nota bene sta-
fo sie potem podstawg jego krytyki nowoczesnosci), jest dychotomia pomiedzy
wiedzg $cista, czyli naukg a wiedzg narracyjng. Poddat on nastepnie krytyce oby-
dwa te rodzaje wiedzy. Podkresli¢ tu nalezy, Ze pojecie wiedzy Lyotard rozumiat
W sposob szeroki, obejmowalo ono bowiem nie tylko wszelkie rodzaje poznania
oraz wiedze¢ potoczng, lecz takze wszelkie umiejetnosci i zdolnosci praktyczne,
wlacznie z umiejetnoécig wartosciowania. ,Wiedza w ogélnoséci — pisal Lyotard
- nie redukuje si¢ do nauki, ani nawet do poznania®.Wiedz¢ w takim wlasnie
szerokim rozumieniu rozumieniu Lyotard okre$lal mianem wiedzy denotacyjne;j.
Nie wszystkie zdania tworzace owa wiedze mozna poddaé ocenie wedtug kate-
gorii prawdy lub falszu, dlatego wiedza naukowa jako zbiér zdan podlegajacych
warto$ciowaniu zgodnemu z zasadami logiki dwuwarto$ciowej réwniez tworzy
jeden z podzbioréw w zbiorze wiedzy denotacyjnej.

Z kolei wiedza narracyjna rozni si¢ od wiedzy denotacyjnej tym, ze jej wladciwa
forma jest opowiadanie’. Stosunek wiedzy narracyjnej do $wiata rzeczywistego
jest w tym przypadku odmienny, bowiem wiedza narracyjna ma charakter fikcyj-
ny. Przykladem takiej wiedzy sg basnie ludowe. Pomimo fikcyjnego charakteru
wiedzy narracyjnej pomiedzy ta wiedza a wiedza denotacyjna zachodzi szereg
réznorodnych oddziatywan, ktdre Lyotard dostrzega juz w filozofii Platona. Naj-
wazniejsza funkcja wiedzy narracyjnej jest jednak uprawomocnianie wiedzy de-
notacyjnej, w tym zwtaszcza wiedzy naukowej. Nauka nie moze bowiem legitymi-
zowac sie sama. ,Wiedza naukowa — pisze Lyotard — nie moze wiedzie¢ i pozwala¢
wiedzie¢, ze jest wiedzg prawdziwag, nie uciekajac si¢ do innej wiedzy, opowiesci,
cho¢ jest ona dla niej nie-wiedzg™.

4 Cztery lata wczesniej ukazata sie ksigzka Au justezawierajgca rozmowy pomiedzy
Lyotardem a éwczesnym wydawca czasopisma ,Le Espirit” Jeanem-Loupem Thébaud
na temat modernizmu i postmodernizmu.

5 M. Wréblewski, Zatarg Jeana-Frangois Lyotarda, czyli o postmodernizmie raz jeszcze, ,

Diametros” 2010, nr 24, s. 125 i nast.

J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, Warszawa 1997, s. 67.

Tamze,s. 71.

Tamze, s. 92.
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METANARRACJE, DYSKURSY, GRY

Zdaniem Lyotarda, wiedza naukowa uchodzi wprawdzie za empirycznie potwier-
dzong, nie posiadamy jednak zadnych narzedzi pozwalajacych przyja¢, iz jest ona
wiedzg prawdziwa, poza opowiescig o prawdziwosci wiedzy i jej funkeji w spofte-
czenstwie. Podkresli¢ nalezy, ze Lyotard nie kwestionuje wartosci wiedzy nauko-
wej, zwraca jedynie uwage, Ze jej uzasadnienie jest niemozliwe bez odwotania si¢
do wiedzy narracyjnej (Lyotard postugiwal si¢ potem okresleniem , metanarra-
cja”, do ktorego za chwile powrdcimy). Ponadto nauka nie stawia pytan dotycza-
cych swych epistemologicznych podstaw i nie moze tego uczyni¢, poniewaz jest
ograniczona przez reguly swego wtasnego dyskursu. Naukowcy potrafig wycigga¢
wnioski z wiedzy, ktorg aktualnie posiadajg, nie sg jednak w stanie poza t¢ wie-
dze wykraczaé. Naukowiec, ktéry zadawaltby pytania o ostateczne uzasadnienie
wiedzy naukowej, jej warto$ci poznawcza czy tez funkcje w Zyciu spotecznym,
stalby sie filozofem. Réznica pomiedzy nauka a filozofig polega bowiem na tym,
ze ta druga dziedzina nie ma ani okreslonego przedmiotu, ani okreslonych granic,
skutkiem czego filozof nie u§wiadamia sobie wlasnej niewiedzy, co pozwala mu
formulowa¢ wszelkie mozliwe pytania.

Lyotard argumentuje nastepnie, ze najpowazniejszym problemem zwigzanym
z wiedzg naukows jest jej Scisty zwigzek z jezykiem, przez co kazda nauke trak-
towaé mozemy jako rodzaj dyskursu. Réznica pomiedzy spoteczenstwem indu-
strialnym a postindustrialnym a réwnoczes$nie pomiedzy kulturg modernizmu
a kulturg postmodernizmu (wedlug Lyotarda, przetom dokonat sie w latach piec-
dziesigtych) polega za$ na tym, ze obecnie dyskurs naukowy nie tworzy juz jed-
nolitej catosci, lecz rozpada si¢ na wielkg ilo$¢ nie zwigzanych ze sobg dyskursow.
Kazdy z owych dyskurséw posiada wlasne zasady laczenia zdan (o czym powiemy
za chwile), a wobec braku metazasad (czyli zasad odnoszacych sie do wszystkich
dyskursow lacznie) nie jest mozliwe ,tlumaczenie” jednego dyskursu na drugi.
Ponadto wszystkich tych dyskurséw nie sposob rzecz jasna opanowac, przekracza
to bowiem mozliwo$ci poznawcze pojedynczego czlowieka.

Zyjemy wiec obecnie w spoteczefistwie, w ktérym panuje kakofonia konkuruja-
cych ze sobg dyskurséw tworzacych razem to, co niegdys okreslaliémy mianem
wiedzy. Fakt ten ma istotne implikacje dla calego Zycia spotecznego, oto bowiem
jednostka nie stanowi juz podmiotu czy tez ,nosnika” nauki, a nauka stata sie
rodzajem podmiotu sama dla siebie. Nauka rozpada si¢ na poszczegdlne dyskursy,
ktére we wspolczesnym spoleczenstwie funkcjonujg jako autonomiczne segmenty
informacji, to za$ sprawia, ze spoleczefistwo postindustrialne nie sklada si¢ juz
z jednostek, lecz z wlasnie z owych autonomicznych ,,pakietéw” informacji’.

Pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami wiedzy zachodzi konflikt, ktéry mozna
przezwyciezy¢ (jednak nie rozwigzaé w potocznym tego stowa znaczeniu) jedy-
nie wowczas, gdy wiedze traktowaé bedziemy jako dyskurs, dyskurs zas jako gre.
Jedna z gtéwnych tez filozofii Lyotarda jest wlasnie poglad, ze jezyk stanowi ro-
dzaj gry, w ktdrej obowiazujg takie same reguly odnoszace sie do wygrywania

9 Tamze, s. 117.
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i przegrywania jak w kazdej innej grze. Pojecie gry jezykowej (Lyotard zaczerp-
ng to pojecie od Wittgensteina) nalezy wiec w jego filozofii rozumie¢ dostownie:
postugiwanie sie jezykiem jest gra posiadajaca swe wlasne reguly, w tym takze
reguly pozwalajace wyznaczaé zwycigzce i przegranego. Roznica pomiedzy kla-
sycznym, wywodzacym si¢ od de Saussure’a pogladem dotyczacym uzywania je-
zyka a koncepcja gry jezykowej polega na tym, ze w pierwszym przypadku reguty
uzywania jezyka nalezg do tegoz jezyka, sa wiec niezalezne od nadawcy i odbiorcy
komunikatu. W przypadku gry jezykowej reguly moga by¢ natomiast ustalane
dowolnie, tylko bowiem od uczestnikéw gry zalezy, jakie reguly zostang przy-
jete. Oczywiscie reguly gier jezykowych nie znosza regut gramatyki ani ich nie
ograniczaja, ich istnienie sprawia jednak, ze jezyk rozpada si¢ na szeregu jezykow
nizszego rzedu, ktore Lyotard okresla mianem dyskurséw. Kazda zmiana regut
gry, nawet minimalna, sprawia, ze nastepuje zmiana charakteru gry, z kolei wypo-
wiedzi niezgodne z przyjetymi regutami nie nalezg do gry i z jej punktu widzenia
sg niezrozumiate (lub tez, co na jedno wychodzi, naleza do innej gry jezykowe;j)™.
Wedlug Lyotarda, kazdy akt komunikacji jest zarazem aktem gry, a wigc aktem
wspotzawodnictwa, w wyniku ktérego ktorys z uczestnikow odnosi zwycigstwo
badz ponosi porazke. Wspotzawodnictwo to nie zawsze podejmowane jest w celu
odniesienia koncowego zwycigstwa, bywa bowiem, ze gre jezykowa podejmujemy
dla niej samej i dla przyjemnosci zwigzanej z samym uczestnictwem'.

Lyotard do pewnego stopnia akceptuje koncepcje jezyka L. Wittgensteina, za-
razem jednak sadzi, iz Wittgenstein nie byl wystarczajaco radykalny, bowiem
przypisal jezykowi funkcje wyrazania logicznej struktury rzeczywistoéci. We-
dlug Wittgensteina, ,jezyk przestania mysl. Tak mianowicie, Ze po zewngtrznej
formie szaty nie mozna sgdzi¢ o formie przybranej w nig mysli. Ksztatltowaniu
szaty przyswiecaja bowiem zgola inne cele, niz ujawnianie formy ciata”?. Owa
~forma ciala” to wlasnie ukryta pod zewnetrzna powierzchnia jezyka logiczna
struktura zdan, ktdrej odkrycie, zdaniem Wittgensteina, stanowi zadanie ana-
lizy filozoficznej. Tymczasem Lyotard sadzi, jezyk ani nie odzwierciedla Zadnej
obiektywnej rzeczywistosci, ani nie wyraza logicznej struktury $wiata, jako ze
w ogole nie odnosi i nie moze si¢ odnosi¢ do zadnej pozajezykowej rzeczywisto-
$ci®. Jest on wszystkim, do czego mamy poznawczy dostep, co z kolei oznacza, ze
caly nasz $wiat zbudowany jest wlasnie z wyrazen jezykowych i tylko z nich. Pod-
kresli¢ nalezy, ze Lyotard nie poddaje w watpliwos¢ istnienia empirycznej rzeczy-
wistosci (nie kwestionuje rowniez istnienia warto$ci, ktére modernizm traktowat
jako wartosci nadrzedne, takich jak prawda czy sprawiedliwos¢), sadzi jedynie, ze
w naszym mysleniu nie potrafimy wykroczy¢ poza jezyk. Z tego punktu widzenia
to nie rzeczywisto$¢ kreuje jezyk, lecz przeciwnie, jezyk kreuje rzeczywistosé.
10 Tamze,s. 43.
11 Tamze,s. 45.
12 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Warszawa 1997, 4.002.
13 Thomas Nagel, interpretujgc filozofie Wittgensteina, zwrécit uwage, jesli odrzucamy
koncepcje jezyka jako narzedzia wyrazania empirycznej rzeczywistosci i uznajemy,
Ze wyrazenia jezyka sg zrozumiate jedynie ze wzgledu na sposéb ich zycia, wéwczas
musimy zgodzi¢ sie, ze nie jest mozliwe istnienie jezyka zrozumiatego wytgcznie dla
jednego cztowieka. Jezyk taki bytby mozliwy jedynie pod warunkiem, Ze jego wyrazenia
odnosza sie do przedmiotdw rzeczywistych, ktére z kolei warunkujg znaczenia wyrazen.
Por. T. Nagel, Widok znikad, Warszawa 1997, s. 132 i nast.
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Takze wiedza naukowa jako rodzaj dyskursu jest rodzajem gry jezykowej. Lyotard
okreéla jg jako ,gre poznawania” i ,,gre nauczania”. Przykladem ,,gry nauczania”
jest sposob funkcjonowania uniwersytetu. Autor Kondycji ponowoczesnej zauwa-
za, ze w obrebie owej gry nadawca komunikatu zostaje okreslony jako ten, ktére
»wie”, czyli jako podmiot posiadajacy wiedze przekazywana odbiorcy, ktory z kolei
zostaje sprowadzony do rangi kogos, kto moze wyrazi¢ zgode lub odmoéwi¢ zgody
na to, co komunikuje nadawca. Wreszcie desygnat komunikatu zostaje w owej
grze ujety jako przedmiot poddajacy sie jednoznacznej identyfikacji i opisowi. Na
uniwersytecie mozemy spotkac si¢ takze z innymi grami jezykowymi, np. gra pre-
skryptywna (wszelkie polecenia wydawane przez zwierzchnikéw podwladnym)™.
Lyotard dostrzega gry jezykowe we wszystkich sytuacjach, w ktorych dochodzi do
kontaktéw miedzyludzkich, a wigc takze w samym zyciu spolecznym. Jego zda-
niem, takze relacje spoleczne sa rodzajem gry, mianowicie ,,gry zapytywania”'".

Drugg przyczyng, dla ktérej nieuprawnione jest mowienie o jezyku jako takim,
jest wielo$¢ i zmienno$¢ dyskursow. Lyotard uwaza, ze jezyk podlega nieustannej
ewolucji polegajacej na tym, ze do starych jezykéw wciaz dotaczajg nowe. Wsrdod
tych nowych jezykow Lyotard wskazuje takze jezyki sztuczne, takie jak symbolika
logik niereferencyjnych, nowe notacje muzyczne, a nawet jezyk kodu maszynowe-
go. Owa wielo$¢ jezykow pociagga za sobg powazne konsekwencje dla Zycia spo-
tecznego, sprawia bowiem, ze rozpadowi ulega tradycyjne pojecie spoleczenstwa
jako podmiotu. Okazuje sie, Ze spoteczenstwo méwi roznymi jezykami, ktérych
nie sposob sprowadzi¢ do uniwersalnego metajezyka, nie mamy wiec zadnej pod-
stawy, by traktowac spoleczenstwo jako jednolitg cato$¢. Lyotard zwraca uwage,
ze instytucje, ktére do niedawna traktowalismy jako fundamenty catej naszej kul-
tury, takie jak nauka czy filozofia, nagle przeksztalcily sie w odrebne dyskursy
i przestaty by¢ zrozumiale. Uczeni, ktérych misjg przez stulecia bylo rozwijanie
nauki jako rezerwuaru wiedzy bedacego wlasnoscia calej ludzkosci, w drugiej po-
towie XX wieku stali si¢ naukowcami zamknietymi we wlasnych dyscyplinach.
Takze filozofia nie jest juz w stanie uprawomocnia¢ zadnych regul, mimo ze wcigz
podejmuje takie proby.

Gdyby Lyotard ograniczyl sie jedynie do tezy o rozpadzie jezyka na szereg nie-
przettumaczalnych nawzajem dyskurséw, jego filozofie moglibysmy uzna¢ za ko-
lejng odmiane subiektywizmu poznawczego. Francuski filozof posuwa si¢ jednak
znacznie dalej, przekonujac, ze jezyk nie az tak uniwersalnym narzedziem poro-
zumiewania sie, jak zakladata tradycyjna humanistyka. Scisle rzecz biorac, nie
jest on w ogdle narzedziem, lecz pewnym zbiorem narzedzi, ktérych uzywamy
w zalezno$ci od sytuacji i aktualnych potrzeby. Jak juz wspomnieli$my, zdaniem
Lyotarda jezyk rozpada si¢ na szereg odrebnych dyskursow, z ktérych kazdy rza-
dzi si¢ odmiennymi regutami. Réznice pomiedzy poszczegélnymi dyskursami
wynikajg z odmiennosci regul obowiazujacych w obrebie kazdego z nich, a je-
zyk rozpada sie zatem na szereg fragmentdw, z ktérych kazdy tworzy samoistna,
odizolowang od pozostalych calos¢. W dodatku zasady dyskursow jezykowych
pozostaja podlegaja bezustannym przeksztalceniom, co jeszcze bardziej utrudnia
postugiwanie sie jezykiem.

14  J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna..., s. 42.
15 Tamze. S, 61.
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Skoro jednak nie istnieje jezyk jako taki, to jak w ogdle mozliwe jest porozumie-
wanie si¢? Lyotard nie zastanawia si¢ wprawdzie na problemem tzw. autentyczne;j
komunikacji (ktéry byl jednym z gtéwnych problemoéw filozofii egzystencjalnej),
z jego rozwazan wynika jednak, ze zadna ,autentyczna® komunikacja nie jest
mozliwa. Proponuje on mianowicie koncepcje komunikacji jako sporu czy tez
przynajmniej ustawicznego konkurowania ze sobg uzytkownikow jezyka. We-
dlug francuskiego filozofa, podstawa jednostka jezyka pozostaja wciaz zdania,
ktére tworzymy wedlug wspolnych dla catego jezyka regut gramatyki, aby jednak
byty mozliwe akty komunikowania sie, zdania muszg zosta¢ polaczone w ciagi
zdan. Lyotard sadzi jednakze, ze o ile budowa pojedynczego zdania podlega okre-
$lonym zasadom, to faczenie zdan w teksty zadnym utrwalonym, wspolnym dla
calego jezyka regulom nie podlega. O tym, w jaki sposob zdania zostaja ze soba
potaczone, decyduje kazdorazowo cel wypowiedzi jezykowej, ktdry wyznacza
zarazem odrebnos$¢ dyskursu, do ktorego zostaja wlaczone poszczegdlne zdania.
Lyotard méwi w tym kontekscie o ,wydarzaniu” si¢ zdania, majac na mysli mo-
ment polaczenia si¢ zdania z innym zdaniem. Mozna zatem wskaza¢ co najwyzej
reguly taczenia zdan w obrebie poszczegolnych dyskursow, rozniace sie w zalez-
nosci od celu wypowiedzi. Poniewaz cele réznych dyskursow nie daja sie zredu-
kowac¢ ani do siebie nawzajem, ani do zadnego nadrze¢dnego ,,metacelu”, rowniez
dyskursy pozostaja wzajemnie nieprzektadalne. Lyotard rozréznia ponadto po-
miedzy dyskursami a tzw. porzadkami zdaniowymi. Te ostatnie wyznaczone s3
poprzez reguly, jakie zdanie przyjmuje w momencie taczenia si¢ z innym zda-
niem. Porzagdkami zdaniowymi sg np. przekonywanie, poznawanie, argumento-
wanie, uwodzenie, wyrokowanie, zapraszanie, zapytywanie itd. Dyskurs powstaje
natomiast poprzez zestawianie ze sobg zdan pochodzacych z roznych porzadkéw
zdaniowych. O ile jednak mozna wzglednie tatwo wzajemnie przeklada¢ zdania
pochodzace z réznych porzadkéw zdaniowych w obrebie pojedynczego dyskursu,
o tyle przeklad jednego dyskursu na inny nie jest mozliwy wtasnie ze wzgledu na
brak metaregul, dzieki ktorym taki przekiad bylby mozliwy.

JEZYK JAKO PRZEMOC

Sedno koncepcji komunikacjiLyotarda nie tkwi jednak w powyzszych rozréznie-
niach, lecz we wnioskach praktycznych, jakie z nich wysnuwa. Rozpad jezyka nie
jest bowiem dla francuskiego filozofa powodem do pesymizmu, wrecz przeciw-
nie. Lyotard podkresla, ze wprawdzie nie mozemy juz wierzy¢ w mozliwo$¢ posia-
dania uniwersalnego jezyka, jednak oznacza to jedynie tyle, ze sposdb urzadzenia
zycia spolecznego zalezy teraz wylacznie od nas samych. Brak uniwersalnego,
spajajacego spoleczenstwo w jednolitg catos$¢ dyskursu jest wszak réwnoznaczny
z brakiem regut, ktérym musieliby$my si¢ podporzadkowac¢ jedynie z tej przyczy-
ny, Ze bylyby to reguly akceptowane przez cate spoteczenstwo. Rozpad jezyka jest
wiec dla Lyotarda zjawiskiem, ktore nie tylko nalezy zaakceptowa¢, lecz ktorego
nalezy broni¢ przed wszelkimi zakusami unifikacji i centralizacji.

Okazuje sie¢ zatem, ze ze swych rozwazan nad jezykiem Lyotard wycigga konklu-
zje o charakterze etycznym. Sadzi on, Ze poniewaz nie istniejg metareguly okre-
$lajace sposob wyboru regul, komunikacja jest z natury rodzajem sporu czy tez
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walki'®, ktérego uczestnicy starajg nawzajem przekona¢ si¢ do swoich racji. Teza,
ze komunikacja jest ze swej natury walka, wynika zreszta wprost z teorii gier je-
zykowych, jako ze w grze réwniez mamy do czynienia w wygranym i przegra-
nym. Wypowiedzi jezykowe traktowane sg zatem nie jako komunikaty niosgce
okreslong tres¢, lecz jako akty wspdétzawodnictwa. Lyotard podkresla przy tym,
ze istnieje tylko jeden sposéb rozstrzygniecia sporu i przekonania drugiej strony
do wilasnych racji: poprzez przemoc. Nie chodzi tu oczywiscie o zadng przemoc
bezposrednig, polegajaca na zastraszeniu lub szantazowaniu drugiej strony, lecz
o specyficzny rodzaj przemocy, w wyniku ktdrej wszelkie odmienne opinie z gory
uznane zostaja za niedopuszczalne. Przez okreslenie ,niedopuszczalne” nalezy
w tym kontekscie rozumie¢ wypowiedzi sprzeczne z powszechnie akceptowanym
w danym spoleczenstwie systemem przekonan. Niemozliwe jest takze porozu-
mienie pomiedzy ,ja” a ,ty”. Drugi pozostaje odseparowany od ,ja” za sprawg
tych samych wlasciwosci jezyka, z powodu ktérych ustawiczny spor sta¢ sie ma
fundamentem kultury postmodernizmu. Przekonanie o mozliwosci autentycz-
nej komunikacji jest ztudzeniem wynikajacym z postawienia ,ja” na miejscu
Drugiego.

Jak wiec widzimy, pojecie przemocy francuski filozof rozumie bardzo szeroko,
dostrzegajac ja wszedzie tam, gdzie podejrzewaliby$my co$ wrecz przeciwnego.
Wszelkie zadania konsensusu, uspokojenia czy roztadowania napie¢ sg w istocie
proba narzucenia wlasnego punktu widzenia poprzez wykluczenie wszelkiej od-
miennosci i réznorodnosci. Jedng z cech kultury modernizmu jest wlasnie sta-
fa tendencja do ustanawiania ,calo$ci”, czyli narzucania jednego, powszechnie
obowigzujacego punktu widzenia. Tendencje te Lyotard uznaje za przejaw totali-
taryzmu, argumentujac, ze predzej czy pozniej musi ona doprowadzi¢ do upad-
ku wolnosci i powstania totalitaryzmu w sensie politycznym. Przykladem tego
rodzaju modernistycznej tendencji chociazby jezyk wspdtczesnej ekonomii wraz
z jego roszczeniem do tego, by by¢ dyskursem nadrzednym wobec wszelkich in-
nych dyskurséw. Z dazeniem do unifikacji spotykamy sie jednak takze w filo-
zofii, literaturze i sztuce. Zewnetrznym wyrazem tego dazenie jest np. postulat,
by literatura czy sztuka zrezygnowaly z eksperymentowania, by wyrzekly sie po-
szukiwania nowo$ci chociazby w imie popularnosci wsréd publicznoéci”. Cha-
rakteryzujgc owg tendencje, Lyotard pisze: ,,Nalezy spowodowac powrdt artystow
i pisarzy na fono wspdélnoty, albo przynajmniej, jesli uwaza sie, ze ta jest chora, na-
tozy¢ na nich odpowiedzialno$¢ za jej wyleczenie™®. Sklonno$¢ do ustanawiania
calosci, do sprowadzania wszelkich roznic do jakiejs jednej wszechogarniajacej
idei oznacza, ze nie dostrzegamy zadnych racji i argumentéw podwazajacych za-
sadno$¢ nadrzednej idei. W istocie nie dochodzi tu nawet do konfliktu, konflikt
wymaga bowiem dialogu polegajacego na wzajemnym przekonywaniu si¢ i od-
noszeniu do pogladéw oponentéw. Sytuacja taka sprowadza sie do wyglaszania
przez kazda ze stron monologdw, z ktérych kazdy roséci sobie pretensje do by-
cia jednym zastugujacym na uprawomocnienie. Wszedzie tam zatem, gdzie nie
dostrzegamy sporu, powinnismy podejrzewa¢ istnienie przemocy, i odwrotnie,

16  Lyotard uzywa tutaj pojecia differand, ktére na jezyk polski przettumaczyé mozna jako
,zatarg” lub ,poréznienie”. Por. M. Wréblewski, Zatarg Jeana-Frangois Lyotarda..., s. 129.

17  Por. Postmodernizm i filozofia, pod red. A. Szahaja, Torun 1995, s. 31.

18 J.F. Lyotard, Postmodernizm dla dzieci, Warszawa 1998, s. 11-12.
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istnienie sporu dowodzi istnienia sprawiedliwosci i wolnosci, $wiadczy bowiem
o tym, Ze zadna ze stron sporu nie jest w stanie narzuci¢ swoich racji pozostalym
stronom. Wszelkie formy ugody czy konsensusu pozwalajg przyja¢, ze mamy do
czynienia wlasnie z przemocs, a kazda zacheta do ugody i zaprowadzenia porzad-
ku jest rownoznaczna z nawotywaniem do przemocy.

Wedlug Lyotarda, dazenie do calo$ci, czyli do ogélnospotecznej zgody w kazdej
mozliwej dziadzinie bylo cechg epoki, ktora od potowy XX w. nalezy juz do prze-
szlosci. Epoke te okresla on mianem modernizmu, natomiast okres, ktory roz-
poczal sie wraz z koncem modernizmu mianem postmodernizmu. Najbardziej
charakterystyczng cecha odrdzniajacg modernizm od postmodernizmu jest ist-
nienie przekonan, ktdére autor Kondycji ponowoczesnej okreéla z kolei mianem
~wielkich ,narracji” lub ,metanarracji”. Chodzi tu o przekonania (Lyotard uzywa
tez okreslenia ,,opowiesci o opowiesciach”) wyznaczajgce podstawe stosunku mo-
dernizmu do rzeczywisto$ci spotecznej i kulturowej, takie jak przeswiadczenie
o wzrastajacej emancypacji rozumu, zachodzeniu statego postepu czy tez stalym
poszerzaniu wolnosci i sprawiedliwosci w zyciu spotecznym w dziejach ludzko-
$ci. Wedtug Lyotarda, wyrdzni¢ mozna dwa rodzaje metanarracji. Do pierwszego
z nich nalezg opowiesci o wolnosci (,,opowiesci polityczne”), do drugiej natomiast
zalicza on ,opowiesci spekulatywne”. Opowiesci wolno$ciowe sg w istocie nar-
racjami o pewnym podmiocie, ktdrego zakres wolnoéci mialby ulega¢ stalemu
poszerzaniu dzieki coraz bardziej racjonalnemu podejsciu filozofii i nauki do rze-
czywistosci. Przykladem takiego podmiotu jest lud (lub tez cata ludzkos¢), a jedna
z prob poszerzenia zakresu jego wolnosci byla rewolucja francuska. ,Wszystkie
ludy - charakteryzuje owg metanarracje Lyotard — maja prawo do nauki. Jezeli
podmiot spoteczny nie jest jeszcze podmiotem wiedzy naukowej, to dlatego, ze
przeszkodzili mu w tym ksieza i tyrani”™".

Mianem opowiesci spekulatywnych Lyotard okreslal natomiast poglady wywo-
dzace sie z filozofii Hegla, sprowadzajace sie do traktowania dziejéw jako dazenia
Ducha do wlasnego wyzwolenia. Metanarracja ta wywodzi si¢ wiec z niemieckie-
go idealizmu. ,Niemiecki idealizm - pisze Lyotard — odwotuje si¢ do metazasady,
ktéra ugruntowuje rozwdj zarazem poznania, spoteczenstwa i panstwa w spel-
nianiu si¢ ‘Zycia’ Podmiotu, zwanego przez Fichtego ‘Zyciem boskim’, a przez He-
gla “Zyciem Ducha’. W tej perspektywie wiedza znajduje prawomocno$é w sobie
samej i to ona moze powiedzie¢, czym jest panstwo i czym jest spoleczenstwo”.
Lyotard podkresla zarazem, ze nauka moze pelni¢ by¢ nauka w $cistym tego sto-
wa znaczeniu, a wiec petni¢ funkcje, ktéra sama sobie przypisuje, jedynie pod
warunkiem, Ze przestaje by¢ czystym poznaniem desygnatu i sama siebie uznaje
za tozsama z Zyciem i Duchem. Lyotard sadzi zatem, ze z punktu widzenia mo-
dernizmu nauka mogta by¢ traktowana jako narzedzie emancypacji rozumu jedy-
nie pod warunkiem, ze byla utozsamiana z samym Duchem. Dlatego tez zgodnie
z narracjg spekulatywna warto$¢ wiedzy naukowej okresla sie nie dzieki jej
zdolnoéci odkrywania prawdy, lecz dzigki miejscu, jakie zajmuje ona w dziejach
Ducha.

19 J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna..., s. 98.
20 Tamze,s.72
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Lyotard w wielu miejscach uzywa pojecia ,,prawomocnos¢” lub ,,uprawomocnie-
nie” (wiedzy, nauki, sztuki, praktyk spotecznych itd.). Pojecie to w jego filozofii
nie odnosi si¢ rzecz jasna do prawa stanowionego, a jedynie do zasad powszechnie
akceptowanych w danej epoce. W jaki jednak sposéb dochodzi do tego, ze pew-
ne reguly zaczynaja w danej kulturze i spolteczenstwie obowigzywaé, a inne nie?
Ot6z Lyotard sadzi, ze dla kazdej epoki mozna wskaza¢ podmiot, w zakresie kom-
petencji ktorego lezy decydowanie o tym, ktore reguly zostaja przyjete, a ktore
odrzucone. Podmiot wladny ustanawia¢ normy okresla on mianem prawodawcy.
Nie chodzi tu rzecz jasna o normy formalne czy tez ,quasiformalne”, a wigc funk-
cjonujace w spotecznej $wiadomosci wlasnie jako normy, czyli np. zasady etyczne
lub estetyczne. Lyotard ma na mys$li wszelkie rodzaje regul, np. kryteria pozwala-
jace uznawa¢ poszczegdlne wypowiedzi za nalezace do dyskursu naukowego lub
tez nie. W nauce prawodawcg jest zatem ogdt naukowcow, bowiem to srodowisko
naukowe wypracowuje tzw. kryteria naukowosci (warunek wewnetrznej spdjno-
$ciiempirycznej weryfikowalno$ci twierdzen), ktore nastepnie sg stosowane jako
normy wlaczania réznych twierdzen do nauki lub ich eliminowania jako ,niena-
ukowych”. ,,Uprawomocnieniem” jest zatem akt nadania okre$lonej zasadzie ran-
gi obowigzujacej normy, a ,prawomocna’ jest zasada, ktéra podniesiona zostata
wladnie do takiej rangi?'.

Wiedza naukowa moze zosta¢ uprawomocniona poprzez zastosowanie wspo-
mnianych powyzej regut naukowos$ci, moze jednak réwniez uprawomocni¢ sie
w inny sposdb, odwotujac sie juz nie do siebie samej, lecz do ludzko$ci jako pod-
miotu posiadajgcego zdolno$¢ ustanawiania prawa. Prawodawca staje sie w tym
przypadku cala ludzkos$é. Lyotard argumentuje, Ze narracja o wolnoéci zaktada,
iz podmiot uniezaleznia si¢ od wszystkiego, co stoi na drodze jego wolnosci, czyli
od wszystkiego, co ogranicza jego wladze na samym sobg. Ludzko$¢ nadaje sobie
okres$lone prawa, ktére wedtug metanarracji wolno$ciowej sg zgodne ze sprawied-
liwo$cig jako pewng zewnetrzng, naturalng zasadg, podczas gdy w rzeczywistosci
jedyna zasadg okreslajacg sposob stanowienia prawa jest to, Ze to prawo stanowia
sami obywatele. Innymi slowy, metanarracja wolno$ciowa zaklada wiare w ist-
nienie zasady sprawiedliwosci, podczas gdy faktycznie jedynym kryterium pra-
womocnosci jest wola ludu. Prawodawca musi jednak liczy¢ si¢ z obiektywnymi
ograniczeniami, dlatego odwotuje sie do wiedzy naukowej. Nauka staje si¢ w ten
sposéb narzedziem prawodawcy, podpowiadajac, co w danych okolicznosciach
moze on uczyni¢ i jakie reguly ustanowi¢. Nauka nie rozstrzyga jednak o tym, ja-
kie dzialanie jest stuszne, nie méwi wiec ,,podmiotowi praktycznemu”, co nalezy
zrobi¢, a jedynie wskazuje zakres mozliwych dzialan. W ten sposéb staje si¢ ona
warunkiem moralnosci, sama jednak nie bedgc moralnoscig.

SPOLECZENSTWO

Takie rozumienie wiedzy naukowej prowadzi do ustanowienia okreslonych relacji
pomiedzy naukg a spoteczenstwem, ktora Lyotard okresla jako stosunek srodkow
do celu. Zmianie ulega tez rodzaj gry jezykowej, a miejsce gry denotacyjnej zaj-
muje gra preskryptywna, co z kolei wigze si¢ ze zmiang funkcji wiedzy naukowe;.

21 Tamze,s. 38.
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Gléwnym celem nauki pozostaje wprawdzie dostarczanie wiedzy o $wiecie, nie
jest to juz jednak cel sam w sobie, lecz wlasnie srodek do celu. Zdaniem Lyotarda
za$, powtdrzmy raz jeszcze, nie jest mozliwa unifikacja gier jezykowych poprzez
sprowadzenie ich do jakiegos$ jednego, nadrzednego wobec nich metadyskursu.
Dlatego ,,przywilej, jaki zostaje tu przyznany wypowiedziom preskryptywnym,
wyglaszanym przez podmiot praktyczny, w zasadzie uniezaleznia je od wypowie-
dzi naukowych, ktorych jedyna funkcja polega na udzielaniu informacji rzeczo-
nemu podmiotowi”?.

Powyzsze uwagi Lyotarda odnoszg si¢ oczywiscie do kultury i spoleczenstwa epo-
ki modernizmu. W kulturze i spoleczenstwie postmodernistycznym? metanarra-
cja stracily jednak wiarygodno$¢, przy czym pierwotne przyczyny tego stanu rze-
czy tkwig w samych dziewietnastowiecznych metanarracjach. Wiedza naukowa
moze mianowicie uprawomocni¢ samg siebie jedynie pod warunkiem, ze zdota
okresli¢ swoje miejsce w ,,uniwersalnym procesie wytwarzania twierdzen”. Tym-
czasem rozwoj nauk szczegélowych doprowadzit do sytuacji, w ktorej mozna byto
poddaé powyzsza metanarracje ocenie wedtug kryteriéw naukowosci, czyli tych
kryteriéw, ktore metanarracja miala spaja¢ w calos¢. Sprawdzian taki okazuje si¢
jednak destrukcyjny dla idei samodoskonalacego sie Ducha, co rzecz jasna pod-
waza nasza wiare w prawdziwo$¢ metanarracji. Nauka mozna wprawdzie podjac
probe okreslenia swego miejsca w dziejach Ducha, wowczas jednak przestaje by¢
poznaniem jako wiedzg o desygnacie, a to z kolei sprawia, Ze przestaje ona by¢
wiedzg. ,Nauka, ktéra nie odkryta swojej prawomocnosci — konkluduje Lyotard
- nie jest prawdziwa naukg i spada do najnizszej rangi, do poziomu ideologii lub
narzedzia wladzy, jezeli dyskurs, ktory miat jg legitymizowa¢, sam okazuje sie,
podobnie jak ,,prymitywna” opowie$¢, wiedzg prenaukowa®”.

W epoce postmodernizmu niemozliwe jest juz takze podtrzymywanie wiary
w metanarracje wolno$ciows. Przyczyng tego stanu rzeczy zndw okazuje si¢ by¢
rozwdj nauk szczegétowych, czyli ,,nowoczesnego empiryzmu”. Rozwdj nauki
i techniki z jednej strony, oraz kapitalistyczna gospodarka z drugiej miaty w efek-
cie doprowadzi¢ do emancypacji ,ludu”, w istocie jednak doprowadzily do upad-
ku wiary w opowie$¢ o wolnosci. We wspolczesnym $wiecie nie uprawia sie juz
nauki dla czystego poznania, a najwazniejszym kryterium oceny odkry¢ nauko-
wych staty sie mozliwosci ich praktycznego zastosowania. Lyotard wskazuje, ze
rozwdj nauki we wspélczesnym spoleczenstwie zalezy od jej finansowania, jed-
nak podmioty finansujgce badania naukowe majg na wzgledzie przede wszystkim
praktyczne zastosowanie wiedzy naukowej, dzieki czemu zwracaja sie inwestycja
poniesione na nauke. W ten sposdb miejsce ,wyzwolenia ludu” jako wzniostej idei
zajmuje imperatyw skutecznosci i ekonomicznej optacalnosci, ktéra zreszta zdo-
minowala wszystkie bez mata dziedziny zycia spolecznego, wlacznie ze sztuka,
a nawet filozofig®.

22 Tamze, s. 108.

23 W Kondycji ponowoczesnej Lyotard uzywa tez okreslenie ,spoteczenstwo
postindustrialne”. Por. tamze, s. 111.

24 J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna..., s. 112-113.

25 Tamze,s. 10.
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Drugim czynnikiem, ktory doprowadzil do upadku Wielkiej Narracji o wolnosci
bylo, zdaniem Lyotarda, bankructwo socjalizmu oraz doswiadczenie dwdch wo-
jen $wiatowych. W spofeczenstwach zachodnich zanika¢ zaczeta wiara w potrze-
be przeprowadzenia rewolucji, a kapitalistyczny system ekonomiczny zaczat by¢
postrzegany jako najsprawiedliwszy z mozliwych do urzeczywistnienia systemow.
Nie bez znaczenia, zdaniem Lyotarda, jest tez kryzys tradycyjnej filozofii, ktore-
go istota jest upadek wiary w mozliwos¢ rozwigzania probleméw filozoficznych,
w tym zwlaszcza problemdéw metafizyki. Poniewaz za$ filozofia okazata si¢ dzie-
dzing niezdolnoscia do znalezienia odpowiedzi na swoje wlasne pytania, wszelkie
jej dotychczasowe roszczenia utracity wiarygodno$¢.

Gléwna funkcja metanarracji w epoce modernizmu bylo spajanie wiedzy w ca-
to$¢ i prezentowanie jej jako jedno$ci. Postmodernizm podwazyt jednak wiare
w jedno$¢ wiedzy, sprawiajac, Ze nasz $wiat rozpadt si¢ na fragmenty nie dajace si¢
ultozy¢ w spdjng calosé. Z punktu widzenia postmodernizmu idea, wedlug ktorej
utworzony zostal Uniwersytet Berlinski, a wiec idea zdobywania wiedzy dla sa-
mej wiedzy, jest juz przestarzalta. Obecnie wiedza stuzy¢ ma celom praktycznym,
stala si¢ zatem instrumentem dostosowanym do aktualnych potrzeb spoteczen-
stwa postindustrialnego. Potrzeby te majg jednak charakter dorazny i lokalny, to
za$ oznacza, ze Wielkie Narracje zostaly zastapione przez ,mikronarracje”, czyli
opowiesci lokalne, nie roszczace sobie prawa do tego, by uchodzi¢ za ostateczna
prawde.

Pojeciu ,,rozpad” sklonni jesteSmy nadawa¢ znaczenie pejoratywne, kojarzac go
z dekadencjg, obumieraniem lub przynajmniej tymczasowym kryzysem, tym-
czasem Lyotard stoi na stanowisku dokladnie przeciwnym. Fragmentaryzacja
wiedzy jest dla niego procesem zastugujacym na aprobate i stanowi warunek au-
tentycznej wolnosci. ,,Rozpad” jest wigc synonimem zerwania z totalitaryzmem
wynikajacym z przywiazania rozumu do poszukiwania jednosci wszedzie tam,
gdzie natrafia on na réznorodno$¢ i innoé¢”. Prowadzi on do akceptacji wielosci
myslenia, jego nieokreslonosci, rozmycia i niecigglosci. Rozpad dziewigtnasto-
wiecznym metanarracji prowadzi wiec w istocie do zrealizowania celu, ktéry owe
metanarracje zakladaty, a wigc do wyzwolenia ludzkosci spod wtadzy przesadu
i niewiedzy.

Tymczasem jeszcze do niedawna metanarracje wywieraly przemozny wplyw
na zycie spoteczne, stuzyty bowiem uzasadnieniu etycznej wartos$ci okreslonych
instytucji i praktyk spotecznych. Skoro bowiem instytucje i praktyki spoteczne
majg sta¢ na strazy emancypacji rozumu, stuzy¢ postepowi, powiekszaniu za-
kresu wolnosci oraz eliminowaniu niesprawiedliwosci z Zycia spolecznego, to
jest oczywiste, ze zastuguja one na moralng aprobate. Lyotard zwraca zarazem
uwage, ze uzasadnienie to nie jest usytuowane w przeszlosci, a wiec nie wyni-
ka z do$wiadczenia, lecz przeciwnie, jest umiejscowione w przyszloéci, bowiem

26 Jak zauwaza M. Szulakiewicz, zwigzek metafizyki zresztg filozofii jest na tyle silny, ze
filozofia nie moze rozwija¢ sie bez metafizyki. Jezeli zatem kwestionujemy filozofig, to
powinnismy zrezygnowac takze z filozofii, zamieniajgc jg np. w literature lub polityke.
Por. tenze, Dialog i metafizyka. W poszukiwaniu nowej filozofii pierwszej, Torun 2006.

27 J.F. Lyotard, OdpowiedZ na pytanie, co to jest postmodernizm?, w: Postmodernizm a filozofia.
Wybdr tekstow, pod red. S. Czerniaka i A. Szahaja, Warszawa 1996, s. 31.
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stan, do jakiego zmierza postep spoteczny, ma dopiero nastapi¢. Pod tym wzgle-
dem metanarracje réznig si¢ rowniez od typowych mitéw, poniewaz te ostatnie
poszukujg uprawomocnienia w jakims$ wyobrazonym wydarzeniu z przeszlosci,
ktére mialoby determinowac takze czas terazniejszy. Metanarracje przypomina-
ja w pewnym sensie biblijng przypowies¢ o zbawieniu, obiecujg bowiem przyszle
szczescie kosztem okreslonych wyrzeczen w chwili obecnej. Ich celem nie jest
jednak indywidualna egzystencja, lecz Zycie wspdlnoty, bowiem to wlasnie budo-
wanie wiezi spotecznych jest ich podstawowa funkcja.

Dazenie takie staje si¢ tym bardziej niebezpieczne, im bardziej przekonujace wy-
dajg sie by¢ argumenty wysuwane na jego poparcie, dlatego prébom ustanowienia
cato$ci w imie spotecznej spdjnosci i jednoséci nalezy po prostu sie przeciwstawic.
Jest to naszym obowigzkiem w szczegdlnos$ci po doswiadczeniach ostatnich wojen
$wiatowych i rewolucji komunistycznych. ,,Zaplaciliémy - pisze Lyotard - do$¢ za
tesknote za cato$cia i za jednym, za pojednaniem pojecia i tego, co zmystowe, za do-
$wiadczeniem przejrzystym i komunikowalnym. (...) Odpowiedzig jest wypowie-
dzenie wojny catosci; zaswiadczajmy o nieprzedstawialnym, ozywiajmy konflikty,
ocalmy honor imienia”?. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wypowiedzi Lyotarda na te-
mat przezwyciezenia modernizmu nie sg calkiem spdjne. Z jednej strony twierdzi
on, ze modernistyczne metanarracje utracity wiarygodnos¢ wskutek rozwoju nauki
oraz przemian w gospodarce i kulturze, z drugiej natomiast podkresla, ze moder-
nizm nie upadl sam z siebie, lecz powinien zosta¢ przezwyciezony. Lyotard stwier-
dza wprost, ze podstawg postmodernistycznej kultury powinien sta¢ si¢ ustawiczny
spor i ze spor ten nie moze zosta¢ rozwigzany w inny sposdb niz poprzez przemoc.
To z kolei oznacza, ze przeciwstawiajgc si¢ modernizmowi de facto przeciwstawia-
my si¢ przemocy nieodlacznie wpisanej w kulture modernizmu. Przyznac tu trzeba,
ze obrona tezy przeciwnej bytaby niemozliwa, nie sposéb bowiem wyobrazi¢ sobie
argumentéw przemawiajacych za podtrzymaniem modelu kultury generujacego
przemoc. Jezeli zatem natura jezyka sprawia, ze powinni$my zaakceptowa¢ wielo$¢
dyskursow oraz nierozwigzywalno$¢ zwigzanych z tym faktem sporéw, to upadek
Wielkich Narracji nalezy oceni¢ pozytywnie. Upadek ten staje sie z tego punktu
widzenia warunkiem rozkwitu spofecznej réwnosci i wolnosci.

Z drugiej strony w niektorych wypowiedzi Lyotarda wynika, Ze ma on pewne
watpliwosci co do rzeczywistego stanu wspolfczesnej kultury i ze wcigz dostrzega
w niej elementy modernizmu, ktére traktuje jako rodzaj zagrozenia. By¢ moze
Lyotard uscislit poniekad swoje stanowisko z powodu krytyki, a jaka spotkaty sie
nie tylko jego wlasne propozycje, lecz cata koncepcja postmodernizmu. Lyotard
podkreslat konieczno$¢ ,wypowiedzenia wojny calosci” m.in. w polemice z Ha-
bermasem?, ktory wobec tezy o nastaniu epoki postmodernizmu sformufowat
zarzut, jakoby modernistyczny projekt nie zostal jeszcze ukonczony, w zwigzku
z czym wcigz zyjemy w epoce modernizmu. Habermas zarzucat takze postmo-
dernistom szerzenie defetyzmu i zachecal do zmobilizowania modernistycznego

28 J.F. Lyotard, Postmodernizm dla dzieci..., s. 70.

29 J.F. Lyotard, OdpowiedZ na pytanie..., s. 43.

30 Probe ,ratowania” modernistycznego projektu podjat takze m.in. Karl-Otto Apel. Por.
A. Zeidler-Janiszewska, Etyczno — lingwistyczne podstawy kultury. O aplowskiej wersji
obrony kantowskiego ,projektu nowoczesnosci”, ,Etyka” 1994, nr 27, s. 30 i nast.
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rozumu do przeciwstawienia si¢ tej tendencji*. Poréwnujac poglady Habermasa
i Lyotarda, D. Kulas wskazuje, ze Habermas dostrzegatl sprzecznosci takze w mo-
dernizmie, poszukujac sposobow ich rozwiazania poprzez komunikacje i media-
cje. »Dla Lyotarda - stwierdza autor - komunikacja i mediacja, dla ktérej consen-
sus jest obowigzkiem, to totalizacja®.

PONOWOCZESNOSC

Lyotard przestrzega ponadto przed blednym rozumieniem postmodernizmu
jako epoki nastepujace po modernizmie. Wskazuje on tym na niebezpieczenistwo
zwigzane z mysleniem o postmodernizmie kategoriami modernizmu. Jedng z ta-
kich kategorii jest chronologia, ktorej zastosowanie w mysleniu o postmoderni-
zmie sprawia, iz zjawisko to sklonni jeste$my traktowa¢ jako nastepujace ,,po”
modernizmie i jako ,,nowe” wobec niego. Lyotard podkresla tymczasem, ze nie
powinnismy traktowa¢ postmodernizmu jako nowego czy nawet jako innego wo-
bec modernizmu, takie podejscie zakltada bowiem wlasnie zastosowanie do post-
modernizmu poje¢ modernizmu. Postmodernizm jest natomiast pewnym rodza-
jem ,przepracowania” (Lyotard uzywa okre$lenia ,prze-pisanie”) modernizmu,
jednak tres¢, ktéra ulega owemu przepracowaniu, jest juz tak czy owak zawarta
w modernizmie®. Pojecie ,,postmodernizm” oznacza zatem ,zwrot: obranie no-
wego kierunku w stosunku do poprzedniego™*, nie za$ zerwanie z przesztoscia
i przejécie do nowego paradygmatu.

Lyotard zauwaza zarazem, ze przejscie od modernizmu do postmodernizmu nie
dokonuje si¢ samoistnie, modernizm nie odchodzi bowiem w przeszio$¢ jedynie
dlatego, ze wyczerpala sie sita oddzialywania modernistycznych metanarracji na
$wiadomo$¢ spoteczng. Odpowiadajac na zarzut Habermasa, zgodnie z ktérym
modernizm nie jest jeszcze projektem zakonczonym, a postmodernizm stanowié
ma koncowe rozwiniecie i urzeczywistnienie modernizmu, Lyotard stwierdza, ze
modernizm nie tyle dobiegt konca, ile zostal zakonczony. Przyczyna jego zakon-
czenia sg za$ wielkie dwudziestowieczne totalitaryzmy, ktore, zdaniem Lyotarda,
mogly powstac jedynie dzigki wierze w modernistyczne metanarracje.

Wedlug Lyotarda, postmodernizm nie jest jednak epoka dekadencji i aksjologicz-
nego chaosu. Oprdcz diagnozy modernizmu filozof ten kresli réwniez program
pozytywny, i to nie tylko w wymiarze filozoficznym, lecz takze w wymiarze spo-
fecznym, a nawet politycznym. Jest on mianowicie przekonany, Ze miejsce me-
tanarracji powinny zaja¢ ,,mikronarracje”, czyli mate opowiesci, dzieki ktérym
mozemy uprawomocni¢ praktyki o charakterze lokalnym i tymczasowym. Owe
male narracje ro6znig sie od metanarracji przede wszystkim tym, Ze nie odnosza

31 Por. J. Habermas, An Awareness of What is Missing: Faith and Reason in Post-Secular Age,
Malden 2010, s. 18.

32 Por. D. Kulas, Dyskurs filozofii postmodernistycznej, Katowice 2006, s. 121 i nast.

33 Moznajednak mie¢ watpliwosci, czy Lyotard przestrzega konsekwentnie takiego wtasnie
rozumienia terminu ,postmodernizm”. Jak zauwaza Jerzy Ptuciennik, w tekstach
Lyotarda mamy w istocie do czynienia zaréwno z ahistorycznym, jak i historycznym
uzyciem tego terminu. Por. tenze. Retoryka wzniostosci w dziele literackim, Krakéw 2000,
s. 135.

34 J.F. Lyotard, Postmodernizm dla dzieci..., s. 103.
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sie do ,,cato$ci”, nie roszcza sobie pretensji do wyjasniania dziejow i nadawania
im jednolitego sensu. Nie zmierzaja one do odkrycia Zadnej prawdy o $wiecie,
zadowalajac si¢ wyjasnianiem lokalnych, jednostkowych zjawisk i zaspokaja-
niem aktualnych potrzeb. Sg one grami jezykowymi, ktéorym mozemy nadawac
taki ksztalt, jaki w danej chwili uznajemy za potrzebny. Male narracje moga by¢
wzajemnie sprzeczne, poniewaz w sytuacji braku nadrzednych metanarracji bra-
kuje instancji, ktéra mogtaby znosi¢ owe sprzeczno$ci. Sam fakt istnienia tych-
ze sprzecznosci, jak juz mowiliémy, Lyotard uznaje za oczywisty i nieodzowny
warunek autentycznej wolnosci. Jedynie spoteczenstwo tworzace mikronarracje
jest w stanie uchroni¢ sie¢ przed modernistycznym totalitaryzmem, ktérego skutki
widzieliSmy w postaci dwoch wojen swiatowych, holocaust i miliondw ofiar.

Bankructwo wywodzacych sie z o§wiecenie metanarracji nie oznacza dla Lyotar-
da, ze wielkie pytania filozoficzne stracily na znaczeniu i ze nalezy zrezygnowac
z poszukiwania ich rozwigzania. Pytania te, podkresla autor Kondycji ponowo-
czesnej, pozostaja tak samo aktualne jak zawsze, musimy jednak odrzuci¢ pokuse
unifikujacej racjonalnosci, czyli przekonanie, ze tylko dzigki rozumowi bedzie-
my potrafili znalez¢ rozstrzygniecia problemoéw filozoficznych. Wbrew pozorom,
Lyotard nie odmawia poznaniu racjonalnemu wszelkie wartosci, traktuje jednak
rozum jedynie jako jedng z rownoprawnych drog namystu nad problemami filo-
zofii. W ten sposob literatura i sztuka stajg si¢ rownie ,,prawomocnymi” drogami
poznania co racjonalistyczne pojmowana filozofia czy tym bardziej nauka*. Po-
nadto funkcja rozumu w jego filozofii zostaje przesunieta od tworzenia totalizuja-
cych metanarracji do narracyjnego pluralizmu ,,matych historii”.

Jako ze cala nasza wiedza jest jedynie gra dyskursow, zatarciu ulega granica pomie-
dzy dziedzinami uznawanymi do tej pory za odrebne. Nie istnieje wiec ani granica
pomiedzy filozofig a naukg, ani pomiedzy filozofig a sztuka czy literaturg. Wszyst-
kie te dziedziny sa jedynie dyskursami podlegajacymi okreslonym zasadom gier
jezykowych, my za$ nie dysponujemy Zadnymi kryteriami pozwalajacymi dokona¢
oceny ich poznawczej wartosci. ,, Artysta — pisze Lyotard - pisarz postmoderni-
styczny jest w takiej samej sytuacji jak filozof; tekst, ktory pisze, dzieto, ktore two-
rzy, nie s z zasady we wladzy regul juz ustanowionych. I nie moga by¢ osadzone
za pomocg sadu refleksyjnego przez zastosowania do tego tekstu czy do tego dzieta
znanych kategorii”*. Filozof, naukowiec czy pisarz ustanawiajg owe reguly w trak-
cie pracy tworczej, proces tworczy rozpoczyna sie jednak bez regut, ktore pojawiajg
sie dopiero po jego zwienczeniu. Lyotard stwierdza zatem metaforycznie, ze tekst i
dziefo s3 wydarzeniem, ktore dla autora przybywa zawsze zbyt pézno.

Réwnie nowatorskie bylo podejscie Lyotarda do probleméw estetyki, ktorymi
zajmowal sie on intensywnie w pdzniejszym okresie swojej tworczoséci. Zasadni-
czym novum w jego filozofii bylo zastgpienie kategorii pigckna kategorig wznio-
stodci. Sama ta kategoria nie jest dzielem Lyotarda, juz bowiem Kant pos$wiecit
jej odrebne rozwazania. W odrdéznieniu od Kanta Lyotard uznal jednak kategorie
wzniostoéci za nadrzedng z punktu widzenia sztuki postmodernistycznej, kry-
tykujac jednoczes$nie kategorie piekna. Dzielo sztuki, przekonywal, powinno

35 J.F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna..., s. 59.
36 J.F. Lyotard, OdpowiedZ na pytanie..., s. 42.
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w jaki$ sposob odnosi¢ si¢ do nieskonczonosci, jednakze dzielo pigkne czyni
to w taki sposdb, ze przedstawiony w nim przedmiot postrzegamy jako zgodny
z realnie istniejacym przedmiotem. W kontakcie z pigknem w dziele sztuki od-
biorca doznaje przyjemnosci, jednak, zdaniem Lyotarda, jest to przyjemnos¢ na
tyle prosta i bezposrednia, ze odwraca ona uwage od tego, co powinno stano-
wic istote sztuki, czyli od doswiadczenia pewnej tresci, ktorej nie mozna wyrazié
w sposob figuratywny. Z tego powodu piekno jest réwnoznaczne z klamstwem,
i to ktamstwem w podwdjnym tego stowa znaczeniu, bowiem pickne dzielo stwa-
rza pozor przedstawienia czego, co wymyka si¢ wszelkim naocznym przedstawie-
niom, ponadto za$ stwarza nadzieje na pogodzenie skonczonej egzystencji czlo-
wieka z nieskonczonymi ideami podsuwanymi przez rozum.

O ile pigkno pozwala przezywaé przyjemno$¢ bezposrednio, bez posrednictwa
zadnych innych uczu¢, o tyle wznioslo§¢ prowadzi do odbioru dzieta sztuki
»okrezng drogg”, zmuszajac najpierw do odczucia przykrosci i dopiero poprzez
te przykros¢ umozliwiajac odczucie estetycznej rozkoszy. Odczucie wzniostosci
zawiera zatem wewnetrzng sprzecznos¢ i z tego powodu angazuje nie tylko sfere
emocjonalng, lecz takze rozum, ktdry, jak zauwaza Lyotard, ,wyprzedza wszelkie
przedstawienie™. ,Wznioste” dzieto sztuki nie poprzestaje na ukazaniu samego
przedmiotu, lecz odsyta odbiorce do czego$, co znajduje si¢ poza tym przedmio-
tem, a czego nie sposob naocznie przedstawi¢. To wykraczanie poza sfere naocz-
nej nieprzedawnialno$ci, odsylanie do tego, co niewyrazalne, Lyotard okresla
jako przedstawianie nieprzedstawialnego. (,ekspresja pikturalna (albo inna) ma
by¢ $wiadkiem niewyrazalnego®®”). Pickno natomiast wigze si¢ zawsze z przed-
stawieniem jakiego$ przedmiotu w dziele, artysta nie moze bowiem stworzy¢
pieknego dzieta, ktére niczego by nie przedstawialo. Lyotard idzie nawet dalej,
sadzi bowiem, ze wznioslos$¢ nie tylko nie wymaga zadnego przedstawienia, lecz
przedstawialnos¢ niszczy wzniostos¢, poniewaz odwraca uwage odbiorce i kieruje
ja ku przezyciu piekna. Dlatego tez sztuka postmodernizmu ma chroni¢ $wiado-
mos¢ przed ztudzeniem pojmowania tego, co w dziele zostalo przedstawione jako
zgodne z naturg i w czym, w zwiagzku z fatwoscig percepcji, umyst znajduje upodo-
banie. O ile modernizm rozwijat si¢ w opozycji pomiedzy tym, co przedstawialne,
a tym, co inteligibilne, o tyle postmodernizm akcentuje jedynie sama nieprzed-
stawialnos$¢. Dziela przestrzegajace klasycznych regul, nie tylko zresztg dzieta
malarskie, moga w pewien sposob nawiazywac do tego, co nieprzedstawialne, za-
wsze jednak jest to nawigzanie jedynie potowiczne, poniewaz tre§ciowa zawartosé
dzieta, a wiec to, co zostalo w nim przedstawione, prowadzi odbiorce wprost ku
odczuciu piekna i przyjemnosci. Tymczasem istota odbioru dzieta ,wyrazajacego
niewyrazalne” jest wlasnie potaczenie przykrosci (jako $rodka) i przyjemnosci.

Jako przyktad takiej wlasnie funkgcji sztuki Lyotard przywoluje tworczo$é amery-
kanskiego malarza Barnetta Barucha Newmana (1905 - 1970). Artysta ten tworzyt
obrazy zatytulowane m.in. Here I, Here II, Here III, Not Over There, Here, Now,
Be. Napisal takze esej pt. The Sublime is Now (,Wznioslos¢ jest Teraz”), w ktorym
wyjasénial, ze celem jego sztuki jest przedstawienie ,teraz”. Lyotard zwraca uwagg,

37 J.-F. Lyotard, Filozofia i malarstwo w epoce eksperymentu, w: Postmodernizm. Antologia
przektadow, pod red. R. Nycza, Krakéw 1997, s. 60.
38 J.F. Lyotard, Wzniostos¢ i awangarda, ,Teksty Drugie” 1996, nr 2/3, s. 176.
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ze owo ,teraz” nie jest po prostu momentem pomiedzy przesztoscia a przyszios-
cig, lecz pewnym problemem, nad ktérym glowily si¢ pokolenia filozoféw i ktéry
wymyka si¢ bezpos$redniemu ogladowi w $wiadomosci. ,,Teraz” jest momentem
wydarzania sie, ale takze momentem, w ktérym moze si¢ juz nic nie wydarzy¢,
wywoluje zatem z jednej strony odczucie nadziei, przyjemnego oczekiwania, ra-
dosci, ekscytacji, z drugiej jednakze taczy si¢ lekiem, a nawet bolem i cierpieniem.
»T0 sprzeczne uczucie, przyjemnos¢ i bdl, rado$¢ i trwoga, egzaltacja i depresja,
zostalo w Europie ochrzczone (albo ochrzczone na nowo), miedzy XVII a XVIII
stuleciem, imieniem wzniostosci™.

Czym jest jednak dla Lyotarda owo ,,co$”, czego nie sposob przedstawi¢ naocznie,
a co stanowi najwyzszy cel sztuki? Z pewnoscia Lyotard nie ma na mysli zadnego
nieokreslonego przeczucia, ktérego doswiadczaliby$my w zetknieciu z dzielem
sztuki, a ktore nie dawatoby sie doktadnie scharakteryzowal. Nieokreslono$¢ nie
jest tez zadng ideg, ktora istniataby poza dzietem sztuki, wéwczas bowiem samo
dzielo bytoby jedynie rodzajem posrednika czy tez komunikatu zawiadamiaja-
cego niejako o istnieniu tejze idei. Wedlug Lyotarda, nieokreslono$¢ jest wlasnie
tym, co stanowi istote wydarzania sie, zawiera sie za$ w dziele sztuki wlasnie jako
swego rodzaju zdarzeniu. Nie mozemy wszak wyrazi¢ koloru jako koloru czy tez
tego, co przedstawia obraz wlasnie jako aktu przedstawiania. Taki wla$nie sposob
odbioru sztuki uniemozliwia ,,swobodna zgode wladz umystu, dzieki ktoérej poja-
wia si¢ poczucie pickna™". Lyotard pisze o tym nastepujaco: ,,Mamy zatem poro6z-
nienie: nowoczesna estetyka jest estetyka wzniostosci, ale nostalgiczna; pozwala
ona przywolywac to, co nie daje sie przedstawi¢, jako wylacznie tres¢ nieobecna,
ale forma ciagle dostarcza czytelnikowi badZz widzowi, dzieki swej rozpoznawal-
nej konsystencji, materiatu stuzacego pocieszeniu i przyjemnosci”.*' Pierwotnym
zrodlem przyjemnodci jest fakt wykraczania rozumu poza swoje wlasne mozli-
wosci, natomiast przykro$¢ wynika wlasnie z owego braku przedstawienia, ktorej
domagaja sie zmysty.

Filozofia sztuki podejmowala wprawdzie rozwazania nad kategoria wzniostosci
przez od wieku XVII*?, jednak, zdaniem Lyotarda, dopiero dla postnowoczesno-
$ci kategoria ta stala si¢ podstawowym wyznacznikiem wartosci sztuki. Lyotard
przedstawia swoje poglady w formie filozoficznego wywodu, odnie$¢ jednak
mozna wrazenie, ze w istocie mamy tu do czynienia z pewnym skrétowym ,,pro-
gramem” estetycznym wraz z regulami, ktérych przestrzegaé powinni artysci.
O sztuce ,,wzniostej” Lyotard pisze zatem: ,jako malarstwo, bedzie ono oczywi-
$cie co$ ‘przedstawiac’, aczkolwiek tylko negatywnie. Uniknie wigc figuralizacji
lub reprezentacji i pozostanie ‘biale’ jak jeden z kwadratéw Malewicza; bedzie
uwidacznia¢, uniemozliwiajagc widzenie; bedzie sprawia¢ przyjemnosé, wywotu-
jac bol™. Okreélenie ,,program” zostalo tu ujete w nawias, poniewaz program
w $cistym tego stowa znaczeniu zawieralby reguly (chocby jako negacje regut
»klasycznych), ktorych przestrzeganie stanowiloby wyznacznik wartosci dzieta.

39 Tamze,s. 176.

40 J.F. Lyotard, Odpowied? na pytanie..., s. 56.

41  J.F. Lyotard, Postmodernizm dla dzieci..., s. 26.

42 Lyotard dostrzega nawet pewne ,$lady” wzniosto$ci we wczesniejszych epokach, np.
w $Sredniowieczu. Por. Wzniostos¢ i awangarda, ,Teksty Drugie” 1996, nr 2/3, s. 180.

43 J.F. Lyotard, OdpowiedZ na pytanie..., s. 57.
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Tymczasem Lyotard zdecydowanie odrzuca mozliwo$¢ tworzenia jakichkolwiek
regul tworczosci artystycznej. Jego zdaniem, nadrzednym celem tego rodzaju re-
gut jest unifikacja sztuki. Zasady okreslajace to, co w sztuce jest dopuszczalne,
a co nie, pelnily wigc w sztuce w gruncie rzeczy te samg funkcje, ktorg w zy-
ciu spotecznym petnity Wielkie Narracje. Stanowily one odzwierciedlenie panu-
jacych w danej epoce gustow estetycznych (lub, co na jedno wychodzi, gusta te
kreowaly), a dzielo stanowiace ich urzeczywistnienie moglo prezentowac sie¢ sze-
rokiej publiczno$ci wlasnie jako bezposrednio piekne. W ten sposob zestaw regut
tworzacych kanon danego kierunku artystycznego chronit odbiorce przed pokusa
watpienia w dzielo, narzucajac mu zarazem jego odbior z perspektywy piekna*’.
Wobec piekna Lyotard wysuwa ostatecznie ten sam zarzut, ktoéry formutowat pod
adresem catlej kultury modernistycznej, a wigc zarzut unikania konfliktu i poszu-
kiwania cato$ci. Sztuka nie tylko bowiem wyraza samg siebie, lecz takze odnosi
sie do rzeczywistosci spotecznej, ktora w pewien sposdb sankcjonuje.

Z drugiej jednak strony awangarda nie moze obejs$¢ sie bez regul, jej istota spro-
wadza si¢ bowiem do wykraczania poza obowiazujgce reguly. Paradoksalnie wiec,
uwaza Lyotard, jej regutami sg jedynie te regutly, ktére bezustannie kwestionuje
i ktérych nie przestrzega. W tym sensie postmodernizm stanowi cz¢$¢ moder-
nizmu, dziedziczy bowiem wtasnie owe reguly, ktore stara si¢ obala¢. Awangar-
da przestaje by¢ awangardg z chwila, gdy tylko ustanowione zostajg nowe regu-
ty tworczos¢, dlatego tez kazda sztuka awangardowa musi kwestionowad takze
swoje wlasne reguly, przeksztalcajgc sie¢ w kolejng awangarde. , Dzieto moze by¢
modernistyczne — stwierdza Lyotard - o ile wcze$niej byto postmodernistyczne™.
Reguly za$, jak widzielismy, zostajg ustanowione w samym procesie tworzenia
dziela, powstajg wigc rownoczesnie z samym dzietem. Lyotard podkreéla, ze sztu-
ka odtworcza, powielajgca to, co zostalo juz stworzone, sprzeniewierza sie rzeczy-
wistemu powolaniu sztuki, ktéra powinna obywac sie bez jakichkolwiek regut.

Zarzut, zgodnie z ktérym sztuka poszukujaca regut faktycznie poszukuje tej sa-
mej totalnosci, ktdra za sprawa postmodernistycznej ,rewolucji” zostala zanego-
wana, odnosi sie nie tylko do sztuki, lecz do calej kultury. Lyotard sadzi mianowi-
cie, ze wszedzie tam, gdzie domagamy sie istnienia ustalonych regut, domagamy
sie zaakceptowania pewnej spojnej catosci, ktorej ksztalt wyznaczajg te wlasnie
reguly. Oczywiste zas$ jest, ze przedstawialnos¢ w sztuce wymaga regul, i to re-
gut obowigzujacych powszechnie. Wtasnie z tego powodu Lyotard tak zdecydo-
wanie opowiada si¢ po stronie sztuki postmodernistycznej. Jedynie sztuka, ktdra
nie podlega zadnym regulom, nie jest wezwaniem do uznania jakiej$ jednej, nad-
rzednej calosci i nie sprowadza sie do usilowania ,,uchronienia ludzkich umystéw
przed watpieniem”. Dlatego tez rozwazania o sztuce prowadza Lyotarda do tego
samego wniosku, ktéry sformulowal juz przy okazji analiz poswigconych proble-
mom jezyka: ,Nasza odpowiedZ brzmi: wyda¢ wojne calosci, dawaé swiadectwa
tego, co nie daje si¢ przedstawi¢, aktywizowa¢ pordznienia, ratowaé honor po-
szczegllnego imienia™®.

44 Tamze, s. 51.
45 Tamze, s. 58.
46 Tamze, s. 29.
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Lyotard czesto podkreslal, takze w polemice z innymi filozofami, ze powrdt do
przesztosci, czyli do filozofii wywodzacej sie z o$§wieceniowego racjonalizmu oraz
do idealu nauki jako procesu wyzwalania si¢ czlowieka z wlasnych ograniczen nie
jest juz mozliwy ze wzgledu na doswiadczenie holocaustu. To wla$nie doswiad-
czenie Zaglady, jego zdaniem, przemawia najglosniej za tym, ze powinni$my
wyrzec sie wiary we wszelkie ogdlne prawdy i wyrazajace je pojecia w rodzaju
Historii, Sensu, Sprawiedliwos$ci, Podmiotu, Spoteczenstwa itd. Jedynie negujac
warto$¢ tego rodzaju prawd mozemy, jako kultura i jako spoteczenstwo, odda¢
glos mniejszosciom dotychczas spychanych na margines i traktowanym jako ro-
dzaj aberracji. Lyotard méwit takze wprost o koniecznosci zachowania pamieci
0 Zagladzie, a filozofie obarczal obowiagzkiem podtrzymywania tej pamieci. Np.
podczas wyktadu pt. Dyskusje, czyli formutowanie zda# po Auschwitz wygloszo-
nego w 1980 r. w Cerisy la Salle Lyotard stwierdzil nawet wprost, ze zadaniem fi-
lozofii jest teraz formulowanie zdan wokét nazwy Auschwitz. Proces ten nie moze
jednak zmierza¢ do przedstawienia zadnego calosciowego wyjasnienia, poniewaz
dazenie takie oznaczaloby zanegowanie Auschwitz, ktére samo jest negacja nie-
mozliwg do powtdrnego zanegowania’’. Zdaniem niektérych autoréw, to wlasnie
holocaust wyznacza rzeczywista granice pomiedzy modernizmem a postmoder-
nizmem. ,,Mozna wigc zaryzykowa¢ hipoteze — uwaza P. Czaplinski - ze rozpad
awangardy, przebiegajacy od lat czterdziestych przez fazy rozpaczliwych prob od-
nowienia czy kontynuacji, nie nastgpil w latach sze$¢dziesiatych, lecz tak napraw-
de w czasie Holocaustu (...)™5.

W OGNIU KRYTYKI

Wnioski, jakie wyciggnat Lyotard z refleksji nad naturg jezyka z jednej strony,
i funkcja metanarracji z drugiej nie zostaly oczywiscie powszechnie zaakcepto-
wane. Do jego najbardziej zagorzatych krytykow nalezat J. Habermas, o ktorym
juz wspomnieli$émy, oraz R. Rorty. Rorty*”® uznat filozofi¢ Lyotarda, jak zreszta
calg filozofie postmodernizmu, za rodzaj literatury trafiajgcej w proznie i pozba-
wionej mocy oddziatlywania na rzeczywisto$¢ spoteczng.Bardziej wywazone sta-
nowisko przedstawil W. Welsch. Zwrdcil on przede wszystkim uwage, Ze Lyotard
przedstawit wiele catkowicie nowych idei, do ktérych zaliczyl on m.in. teze
o heterogenicznosci dyskursow, pluralizmie stanowisk i typdw racjonalnosci oraz
koncepcje¢ jezyka. Welsch nie zgodzit si¢ jednak z jednym z gléwnych twierdzen
filozofii Lyotarda, zgodnie z ktérym powinni$émy przyja¢ do wiadomosci fakt ist-
nienia heterogenicznosci dyskursow, nie poszukujac mozliwoéci nie tyle spojenia
réznorodnych dyskursow w cato$é, ile podjecia proby wyjasnienia owej ,,hetero-
genicznosci przejsé, réznic i identycznosci”. Proba taka wymaga nowego rodzaju

47  D. Gtowacka, Wstuchujac sie w cisze. Estetyka pamieci o Zagtadzie wedtug Jean-Franeois
Lyotarda, ,Teksty Drugie” 2007, nr 1-2, s. 248.

48 P. Czaplinski, Zagfada jako wyzwanie dla refleksji o literaturze, ,Teksty Drugie” 2004, nr 5,
s. 11,

49 Nalezy jednak zauwazyé¢, ze podobnie jak Lyotard, Rorty réwniez uznat jezyk za zbiér
gier, ktére wybieramy w sposéb arbitralny, z zatozenia tego wyciagnat jednak catkiem
inne wnioski. Por. D. Kulas, Koncepcja prawdy wedtug Richarda Rorty’ego, ,Pisma
Humanistyczne” 2000, nr 2, s. 33 i nast.

50 W. Welsch, Mowa - konflikt - rozum. Prezentacja i krytyka Lyotardowskiej koncepcji
postmodernizmu, w: Postmodernizm a filozofia, op. cit., s. 79 i nast.
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myslenia, dlatego Welsch uzywa pojecia rozumu transwersalnego, ktére w jego
filozofii oznacza zdolno$¢ intelektualnego ujecia wielosci dyskurséw nie po to,
aby owa wielo§¢ podwazy¢ i sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika, lecz aby nie
pozosta¢ wobec niej zupelniej bezradnym. Wobec filozofii Lyotarda formutowano
takze inne powazne zarzuty. Np. A. Dunn wysunal teze, ze koncepcja sporu (za-
targu) zawiera nieusuwalng sprzeczno$¢, poniewaz z jednej strony zawiera obiet-
nice spotecznej sprawiedliwosci, a z drugiej czysto estetyczne odczucie heteroge-
niczno$ci®'. Lyotard ze swej strony réwniez krytykowal poglady sprzeczne z jego
filozofig, m.in. koncepcje konsensusu Habermasa i Rorty’ego. Temu ostatniemu
zarzucil ,konwersacyjny imperializm”, o teorii konsensu Habermasa pisal nato-
miast, Ze jest ona ,przestarzala i podejrzana™?2.

Wrydaje sie, ze Lyotardowi mozna réwniez zarzuci¢ nadmierna ogolnikowos¢ jego
postulatow praktycznych. Z jednej strony utrzymuje on, ze spor i konflikt jest
w spoleczenstwie postmodernistycznym zjawiskiem naturalnym i pozadanym,
z drugiej jednak nie wyjasnia, w jaki sposéb w warunkach immanentnego kon-
fliktu funkcjonowaé moze demokracja i jak powinny by¢ podejmowane decyzje
dotyczace catego spoteczenstwa. Dazenie do pozyskania jak najwiekszej ilosci
zwolennikow i przekonania spoleczenstwa do swoich racji stanowi wszak nie-
odlaczny element procesu demokratycznego, nasuwa si¢ zatem pytanie, gdzie
przebiega granica pomig¢dzy sporem w sensie proponowanym przez Lyotarda
a modernistycznym dazeniem do totalitaryzmu poprzez prezentowanie wlasnych
przekonan jako tych, ktore powinny obowigzywaé powszechnie. Ponadto oczy-
wiste jest, ze przeprowadzenie wielu reform dotyczacych duzych grup spotecz-
nych réwniez nie bytoby mozliwe bez negocjacji, w trakcie ktérych kazda ze stron
usiluje przekona¢ drugg do stuszno$ci swoich oczekiwan, a ostatecznym celem
jest zawarcie konsensusu. Lyotard rozréznia wprawdzie pomiedzy sporem w zwy-
ktym tego stowa znaczeniu, czyli konfliktem mozliwym do rozstrzygniecia (np.
sporem sadowym), a sporem (,,poréznieniem”) bedacym immanentng cecha spo-
teczenstwa postmodernistycznego, nie odnosi jednak swoich uwag do konkret-
nych wyzwan, przed jakimi stojg spoteczenstwa demokratyczne.

Glowny zarzut wysuwany przez krytykoéw zaréwno wobec filozofii Lyotarda,
jak i wobec postmodernizmu jako kierunku filozoficznego, zwigzany jest wias-
nie z tezg, ze kazda wersja obiektywizmu aksjologicznego stanowi w rzeczywi-
sto$ci probe ustanowienia totalitaryzmu, w dodatku prébe, ktérej, jak podkre-
$lal Lyotard, nalezy si¢ koniecznie przeciwstawi¢. Mamy tu wigc do czynienia nie
tylko ze skrajng wersja relatywizmu, lecz z probg ustanowienia takiego modelu
kultury, ktéry nie dopuszczalby zadnej formy krytyki owego relatywizmu. Sta-
nowisko to jest rzecz jasna niemozliwe do zaakceptowania ani dla kogos, kto
akceptuje obiektywizm etyczny czy epistemologiczny, ani do kogo$, kto uznaje
konieczno$¢ poszukiwania spofecznego konsensusu w ramach okreslonych pro-
cedur. Np. Stanistaw Wielgus, powolujac si¢ na szereg innych autoréw, zarzuca
filozofii postmodernistycznej m.in. nihilizm, niewiare w przysztos¢, gloszenie

51 Por. A. Dunn, A Tyranny of Justice: the Ethics of Lyotard’s Différend, ,boundary 2" 1993,
nr 1(20), s. 220.

52 C. Pages, Pordznienie Lyotarda z Habermasemi Rortym: dlaczego komunikacja oraz
konsensu nie pozwalajg pomyslec¢ wspélnoty, ,"Sztuka i Filozofia” 2011, s. 165.
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$mierci filozofii, nauki i sztuki, przekraczanie granicy pomiedzy filozofig a ideo-
logia, apoteoze nieograniczonej ludzkiej wolnosci, negowanie poznawczych moz-
liwosci rozumu, odrzucenie wszelkich trwatych wartosci, rezygnacje z pojecia
prawdy na rzecz pojecia prawdopodobienstwa lub indywidualnej intuicji a takze
traktowanie rzeczywistosci jako plynnej i nie poddajacej si¢ wyczerpujacemu opi-
sowi. ,,Jest wiec postmodernizm - konkluduje autor - ideologia nie do zaakcep-
towania dla chrze$cijanina, a nawet dla kazdego cztowieka, ktéry uwaza si¢ za
spadkobierce wyroslej z dziedzictwa greckiego, rzymskiego i chrzescijanskiego
kultury*.

Mozna oczywiécie doszukiwac sie przyczyn tak radykalnego sprzeciwu Lyotar-
da wobec obiektywistycznych zakusow filozofii w jego doswiadczeniach z okresu
IT wojny $wiatowej, nalezy jednak pamietaé, ze przez wiele lat byt on zwolenni-
kiem komunizmu, a w swojej dziatalnosci publicystycznej przekonywat do po-
trzeby przeprowadzenia na Zachodzie rewolucji komunistycznej. Staral sie wiec
w gruncie rzeczy urzeczywistni¢ idee bedaca skrajnym zaprzeczeniem filozofii,
ktérg wypracowal w okresie pdzniejszym. Jezeli wiec osobiste przezycia z okresu
drugiej wojny $wiatowej odegraty jakakolwiek role w ksztaltowaniu si¢ filozoficz-
nych pogladéw Lyotarda, to co najwyzej jako czynnik sklaniajacy go do poszuki-
wania takiej filozofii, ktora pozwolitaby wyeliminowa¢ mozliwo$¢ odrodzenia si¢
systemow totalitarnych w przysztoéci. Tuz po wojnie filozofig taka byt dla niego
marksizm, potem jednak sformutowat on wtasne koncepcje filozoficzne, ktore po-
zwolity mu porzuci¢ komunistyczng utopie.

Mozna tez zarzuci¢ Lyotardowi, Ze nie podjal préby odrdznienia postmoderni-
zmu jako pewnego zjawiska w kulturze i spoteczenstwie od postmodernizmu jako
zjawiska z sztuce, literaturze czy wreszcie w filozofii. Jego rozwazania koncentruja
sie wokot postmodernizmu w tym drugim znaczeniu, podczas gdy ostateczne tezy
(formutowane w oparciu o te wtasnie rozwazania) odnosi on do postmodernizmu
jako zjawiska kulturowego i spofecznego. Lyotard ujmuje zatem rzeczywistos¢
spoteczno - kulturowg jako homogeniczna, co pozwala mu na taki wlasnie zabieg,
wydaje sie jednak, ze w ten sposob podaza ta sama droge, ktora przebyla filozofia
marksistowska i naraza sie na podobne zarzuty. Przeprowadzenie wspomniane-
go rozrdznienia pozwoliloby mu unikna¢ zarzutu, ze postmodernizm jest kolejna
ideologia, ktéra na podstawie okreslonych zatoze teoretycznych pragnie wprowa-
dzi¢ glebokie zmiany we wszystkich obszarach zycia spofecznego.

WPLYW

Filozofia Lyotarda wywarla oczywiscie gleboki i, jak si¢ wydaje, trwaly wpltyw
na calg dwudziestowieczng humanistyke, cho¢ jej dtugofalowy wptyw na filozo-
fie jest sprawa dyskusyjna. Lyotard byt jednym z twércéw kierunku okreslane-
go ogdlnie mianem filozofii postmodernistycznej, kierunek ten nie zdominowat
jednak dyskusji filozoficznej, a nurty powstale przed jego pojawieniem sie, takie
jak analiza jezyka czy fenomenologia, rozwijaja si¢ nadal. Nawiasem mowiac,

53 S. Wielgus, Postmodernizm jako wspdfczesne wyzwanie wobec podstaw kultury
euroatlantyckiej i chrystianizmu, w: Terlio millenio adveniente. U progu trzeciego tysigclecia,
pod red. G. Witaszka, Lublin 2000, s. 339 i nast.
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znamienng cechgy filozofii w drugiej potowie XX w. jest fakt, ze owe nurty rozwija-
ja sie nie tyle niezaleznie od postmodernizmu, lecz w catkowitej izolacji od niego,
nie podejmuje si¢ bowiem prob powaznej dyskusji z zarzutami wysuwanymi tak
przez Lyotarda, jak i innych filozoféw postmodernistycznych wobec klasyczne;j
filozofii. Gtéwnym argumentem wysuwanym przez stronnikéw tychze kierun-
kow jest teza o nieprzejrzystosci i niezrozumiatosci jezyka, co stawia¢ ma filozofie
postmodernistyczna na rowni z literaturg i czynic ja poznawczo bezwartosciows.
Z drugiej strony przyznac nalezy, ze dyskusja taka bylaby trudna z uwagi na fakt,
ze zarzuty wysuwane przez postmodernizm godza w same podstawy filozofii wy-
wodzgcej sie z dziewigtnastowiecznego pozytywizmu, co oznacza, ze takze post-
modernisci odmawiajg warto$ci poznawczej nurtom pozytywistycznym.

Nie ulega watpliwosci, Ze najbardziej znanym dokonaniem Lyotarda jest jego
koncepcja metanarracji. Koncepcja ta podwaza wiarygodno$¢ tradycyjne;j filozo-
fii wraz z jej roszczeniem do pojeciowej przejrzysto$ci, dzigki ktorej potrafiliby-
$my méwic o $wiecie takim, jakim jawi sie on ,,naprawde”. Lyotard pokazal, ze
poczynajac od Oswiecenia zyliSmy w uludzie, wierzac w mozliwo$¢ przysztego
urzeczywistnienia si¢ narracji o dialektyce Ducha, emancypacji rozumu, postepie
spotecznym itd. Odrzucajac metanarracje i proponujac w zamian ograniczenie sie
do mikronarracji, Lyotard stworzyl teoretyczne podstawy spofeczenstwa plura-
listycznego, poszukujacego rozwiazania wlasnych probleméw nie droga konsen-
susu, lecz ustawicznego, niekoniczacego sie sporu. Przedstawit on w istocie nowy
obraz spoteczenstwa jako wielo$ci réznorakich podsystemoéw i dyskurséw, z kto-
rych zaden nie moze roéci¢ sobie prawa do bycia nadrzednym wobec pozostatych.
Mimo ostrej niekiedy krytyki niewiele bedzie przesady w stwierdzeniu, ze jego
koncepcje oddziataly nie tylko na filozofi¢ ostatnich dekad XX w., lecz posrednio
takze na rzeczywisto$¢ spoteczng, koncepcja spoteczenstwa pluralistycznego wy-
wodzi si¢ bowiem wlaénie z filozofii modernizmu. Nawet jezeli uznamy zarzuty
wobec Lyotarda za stuszne, to nie mozemy wszak zaprzeczy¢, ze spoteczenstwo
funkcjonujace tak, jak pragnat tego Lyotard, bytoby spoteczenstwem wolnym od
zagrozenia odrodzeniem si¢ totalitaryzmu.
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