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Poznañ

Jêzyk polityka, polityka w jêzyku/Polityka na jêzykach.

Rozwa¿ania na temat werbalnych form kontaktu

z wyborcami polskich dzia³aczy politycznych

(analiza internetowych wydañ œrodków spo³ecznego

przekazu u schy³ku pierwszego dziesiêciolecia XXI w.)

Jêzyk jest rodzajem kreacji w³asnej osoby, mówi o nadawcy wiêcej ni¿
ubiór czy zachowanie, wnosi informacjê nie tylko o tym, kim i jaki ktoœ

jest, ale równie¿, jakim chcia³by byæ. Odpowiednio dobrane i wypowie-
dziane s³owa stanowi¹ wa¿ny przedmiot troski kreatorów wizerunku poli-
tyków, a przede wszystkim samych dzia³aczy sceny politycznej. Teoretycznie,
polityk jest obowi¹zany pos³ugiwaæ siê polszczyzn¹ jasn¹, klarown¹, spój-
n¹, logiczn¹, a nade wszystko – poprawn¹; s³owo w ustach polityka po-
winno prowadziæ do czynów, a nie zadowalaæ samospe³nieniem. Polsk¹
codziennoœæ stanowi agresywny jêzyk debat parlamentarnych, czy ma³o
wyszukane – wrêcz obraŸliwe okreœlenia kierowane w stronê opozycji
politycznej. „Spieprzaj, dziadu” sta³o siê tego wyra¿eniem nie tylko
symptomatycznym, lecz wrêcz sztandarowym, tym bardziej, ¿e wydoby³o
siê z najszacowniejszych spoœród ust polskich. Jêzyk parlamentarny
w kszta³cie uchwyconym pod koniec pierwszego dziesiêciolecia XXI w.
s³u¿y bardziej obra¿aniu, poni¿aniu i artyku³owaniu gróŸb ni¿ komuniko-
waniu i konstruktywnemu wyra¿aniu swoich pogl¹dów i formu³owaniu
konkretnych zamierzeñ. Zwerbalizowane groŸby, poprzez warstwê s³ow-
n¹ ukazuj¹ zdumiewaj¹ce oblicze poszczególnych polityków, oblicze,
którego dominantê stanowi agresja, nietolerancja, czy wrêcz destrukcyjne
nastawienie do œwiata i ludzi. Przede wszystkim jednak s¹ dowodem
na brak opanowania i nieumiejêtnoœæ korzystania z osi¹gniêæ dyploma-
cji. Œrodki spo³ecznego przekazu wszelkie emocjonalne kwestie autor-
stwa wysokiej rangi polityków prezentuj¹ chêtnie, co stanowi dowód
noœnoœci takich tematów. „Prezydent zdenerwowany przebiegiem spe-
cjalnego wydania «Kropki nad i» po programie u¿y³ wobec dziennikarki



stwierdzeñ: «znalaz³a siê pani na mojej liœcie», «wykoñczê pani¹»
i «po¿a³uje pani»”1.

Stwierdziæ zatem mo¿na, i¿ WULGARYZMY I INWEKTYWY
w charakterze politycznego orê¿a zdominowa³y jêzyk debaty publicznej.
Inwektywy, zajmuj¹ce specjalne miejsce w jêzyku parlamentarnym Pol-
ski prze³omu XX i XXI w. maj¹ bogat¹ tradycjê, co udowodni³ Ludwik
Stomma2. Jêzyk naszej narodowej elity mo¿e szokowaæ. „S³yn¹cy z eru-
dycyjnych popisów by³y premier rz¹du RP, a wczeœniej prominentny
funkcjonariusz PZPR, Józef Oleksy zosta³ podstêpnie nagrany przez och-
ronê swego przyjaciela i potentata w poœrednictwie gazu, Aleksandra
Gudzowatego. Na taœmach tych nie us³yszeliœmy ju¿ g³adkich s³ów i barw-
nych ornamentów retorycznych by³ego premiera, ale za to Oleksy uraczy³
nas seri¹ oskar¿eñ, wypowiedzianych jêzykiem dawnych towarzyszy ra-
dzieckich. Zarzuca³ by³emu prezydentowi Aleksandrowi Kwaœniewskie-
mu, i¿ w sposób nielegalny uzyska³ on sk³adniki swojego maj¹tku i nie
bêdzie w stanie wyjaœniæ Ÿróde³ jego pochodzenia. [...] Rozmowa obfito-
wa³a w wulgaryzmy”3. Niemniej z tego nagrania kilka powiedzeñ prze-
sz³o do jêzyka zwyk³ych obywateli, co ju¿ jest pewnym sukcesem, choæ
niekoniecznie w sferze politycznej4. Na tym tle „wykszta³ciuchy” autor-
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1 KRRiT nie oceni zachowania prezydenta, Dziennik, w: wiadomoœci.o2.pl,
6 XI 2008, data odczytu 22 XI 2008, godzina odczytu 13.17, http://wiadomo-
sci.o2.pl/?s=261&t=535725. W tym momencie warto przypomnieæ ogólnopolski po-
œcig za bezdomnym Hubertem K., który niezbyt pochlebnie wyrazi³ siê na temat
prezydenta; choæ ostatecznie sprawê umorzono, to jednak przez kilka tygodni bez-
domny œcigany by³ w ca³ej Polsce przez zaanga¿owane do tego s³u¿by policyjne i pro-
kuraturê.

2 L. Stomma, S³ownik polskich wyzwisk, inwektyw i okreœleñ pejoratywnych, Ofi-
cyna Wydawnicza Graf-Punkt, Warszawa 2000, ss. 260. Autor prowokacyjnie „t³uma-
czy³ siê”, dlaczego zdecydowa³ siê na wydanie tej pozycji. „Drogi Czytelniku [...]
bêdzie Ci cenn¹ pomoc¹, kiedy postanowisz nareszcie powiedzieæ bliŸniemu prawdê
w oczy, nie ograniczaj¹c siê do paru zaklêæ, które s³ychaæ codziennie pod ka¿dym mo-
nopolowym. Mam nadziejê, ¿e z tych paru tysiêcy wyzwisk zawsze da siê u³o¿yæ wy-
kwintn¹ wi¹zankê” (s. 5). Nie brakuje tu równie¿ przyk³adów stricte „politycznych”
– „Katolik zawodowy – pogardliwe okreœlenie dzia³aczy katolickich mieszaj¹cych
przekonania religijne z dzia³alnoœci¹ zawodow¹ i polityczn¹. «Zawodowy katolik ru-
chu narodowego. Bardzo przypochlebny i przylepny cz³owiek». (Jerzy Urban o Ry-
szardzie Benderze)” (s. 87).

3 A. Suwart, Min¹³ rok, „Przewodnik Katolicki”, w: Onet.pl, Wiadomoœci krajo-
we, 27 XII 2007, data odczytu 7 VII 2007, godzina odczytu 19.43.

4 M³odzie¿ chêtnie pos³ugiwa³a siê wówczas stwierdzeniem pochodz¹cym z ust
Józefa Oleksego i uwiecznionego w³aœnie na tym nagraniu „du¿o czytam i bêdê k…



stwa Ludwika Dorna brzmi¹ ju¿ ca³kiem niewinnie i swojsko, dowodz¹c
umiejêtnoœci tworzenia neologizmów. Wielk¹ popularnoœci¹ cieszy³o siê
te¿ AD 2007 okreœlenie „moherowe berety” na grupê wyborcz¹, sympaty-
zuj¹c¹ z Radiem Maryja i Ojcem Rydzykiem. Politycy okazuj¹ siê jednak
nieodmiennie kreatywni, co nie zawsze wspó³gra z twórczoœci¹ stricte

parlamentarn¹, w zakresie konstruowania prawa i dzia³añ usprawnia-
j¹cych funkcjonowanie pañstwa. „Sejmowa komisja etyki poselskiej nie
ukara³a pos³a Janusza Palikota (PO) za to, ¿e okreœli³ ojca Tadeusza Ry-
dzyka mianem «Belzebub». Komisja zdecydowa³a, ¿e skoro o. Rydzyk
mo¿e nazywaæ Mariê Kaczyñsk¹ «czarownic¹», to okreœlenie Palikota
mieœci siê w ramach publicznej polemiki. Palikot w marcowym programie
«Teraz My» mówi³ o o. Rydzyku «Belzebub z Torunia», «siewca z³a»,
«siewca konfliktu spo³ecznego», «antykap³an». Z kolei w programie
«Kuba Wojewódzki» mówi³: «krok po kroku i wykoñczymy Rydzyka».
[...] Pos³owie z komisji etyki uznali, ¿e nazwanie o. Rydzyka Belzebubem
by³o niestosowne, ale – jak to uj¹³ Rybicki – w kontekœcie wypowiedzi
szefa Radia Maryja o prezydentowej wypowiedŸ Palikota mieœci siê w ra-
mach publicznej polemiki”5. Politycy u¿ywaj¹ niekiedy wyra¿eñ nieprzy-
staj¹cych do godnoœci polityka, byæ mo¿e, chc¹ jedynie zwróciæ na siebie
uwagê – zw³aszcza, gdy siê o nich zapomina. „«Tusk ‘r¿nie g³upa’» – pi-
sze na swoim blogu w Onet.pl Sylwia Pusz. By³a pos³anka SLD w swoim
wpisie ocenia dzia³ania rz¹du i strategiê marketingu politycznego Donalda
Tuska. [...] Zdaniem by³ej pos³anki SLD, «rz¹d olewa nie tylko Pola-
ków»”6. „Prostacki jêzyk mo¿e drogo kosztowaæ Ludwika Dorna. Niewy-
kluczone, ¿e zap³aci nie tylko za «ch³ystka» ale te¿ za... «œcierwojadów».
W taki sposób Dorn okreœli³ sejmowych fotoreporterów”7. S³owo nie-
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jak brzytwa”; stwierdzenie takie pad³o w programie Bogdana Rymanowskiego
w TVN 24 „Kawa na lawê” w wydaniu podsumowuj¹cym wydarzenia roku 2007; emi-
sja odby³a siê w dniu 30 XII 2007.

5 „Czarownica” i „Belzebub” to publiczna polemika, Onet.pl Wiadomoœci, data
publikacji 9 VII 2008, data odczytu 10 VII 2008, godzina odczytu 12.14. Vide te¿: Pali-

kot nie zostanie ukarany za s³owa „Rydzyk to Belzebub”, http://fakty.interia.pl/kraj/pra-
wo_i_bezprawie/news/palikot-nie-zostanie-ukarany-za-slowa-rydzyk-to-belzebub,1143586.

6 Tusk znowu „r¿nie g³upa”, Onet.pl Wiadomoœci, 26 VIII 2008, data odczytu
27 VIII 2008, godzin odczytu 23.36, http://wiadomosci.onet.pl/1813840,11,tusk_zno-
wu_rznie_glupa,item.html.

7 Ludwik Dorn udaje nêdzarza, „Super Express”, w: Prasa, Fakty w INTE-
RIA.PL, 13 IX 2007, data odczytu 25 III 2009, godzina odczytu 18.19, http://fakty.in-
teria.pl/prasa/superexpress/news/ludwik-dorn-udaje-nedzarza,975917,3384.



ostro¿nie u¿yte mo¿e zaszkodziæ autorowi, jak dowodzi kolejny przyk³ad.
„Prawo i Sprawiedliwoœæ, wykonuj¹c orzeczenie s¹du, przeprosi³o za
wprowadzenie wyborców w b³¹d w swoim spocie pt. «Kolesie». P³atne
og³oszenia z przeprosinami opublikowano w stacjach telewizyjnych oraz
na portalach internetowych”8. Jednak jêzyk kampanii wyborczych, ma³o
wyszukany i nakierowany na skutecznoœæ, raczej nie ulegnie nag³ej popra-
wie i nie stanie siê elegancki nawet po takim wyroku9. Jedno okreœlenie,
mo¿e lapsus, okaza³o siê kosztowne dla Anny Fotygi, kandydata na amba-
sadora przy ONZ, która mog³a pozostaæ wierna swym pogl¹dom bez
zwerbalizowanego ekshibicjonizmu. „Cz³owiek o moim ¿yciorysie jest
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8 PiS przeprasza wyborców, Polska, Fakty w INTERIA.PL, 29 IV 2009, data od-
czytu 21.07.2009, godzina odczytu 21.07, http://fakty.interia.pl/polska/news/pis-prze-
prasza-wyborcow,1298453,3. Warto w tym miejscu zaznaczyæ, i¿ wszelkie koszty
przepraszania wyborców pokrywa osobiœcie poszczególny wyborca poprzez bud¿et
pañstwa, z którego czerpi¹ partie polityczne. Dlaczego politycy w tej kwestii nie zapy-
taj¹ swoich wyborców w referendum, czy nadal chc¹ op³acaæ polityczn¹ dzia³alnoœæ,
w du¿ej mierze opieraj¹c¹ siê na k³ótniach i sporach? Czy nadal chc¹ op³acaæ kampa-
nie wyborcze, czyli ³o¿yæ na to, by nastêpnie politycy mogli przekonywaæ do siebie sa-
mych wyborców za ich w³asne pieni¹dze?...

9 „Orzeczenie S¹du Apelacyjnego w sprawie spotu PiS „Kolesie” nie zmieni w ja-
kiœ istotny sposób prowadzenia kampanii wyborczych. Nie zmieni te¿ jêzyka, jakim
pos³uguj¹ siê partie, w tym przypadku PiS – powiedzia³ dr Jaros³aw Flis, politolog.
Wed³ug Flisa, dowodem na to, ¿e nic siê nie zmieni po poniedzia³kowym orzeczeniu
s¹du s¹ reakcje obu partii na wyrok s¹dowy. – Obie partie zachowuj¹ dobre samopo-
czucie. Ka¿da og³asza swoje zwyciêstwo – mówi³ Flis. Orzeczenie – wed³ug politolo-
ga – nie przysporzy te¿ dodatkowych g³osów ¿adnej z partii. – Twardy elektorat
pozostanie przy swojej partii. Wyrok tylko go utwierdzi³ w tym co s¹dzili wczeœniej
o politycznym konkurencie. Niezdecydowani nadal pozostan¹ niezdecydowani – tak
na dwoje babka wró¿y³a – mówi³ Flis. Zdaniem Flisa najbardziej mo¿e na tym skorzy-
staæ PSL, które w kampanii wyborczej mo¿e siê zaprezentowaæ jako partia ludzi
³agodnych, którzy nie siêgaj¹ po taki jêzyk. S¹d apelacyjny orzek³ w poniedzia³ek, ¿e
PiS musi przeprosiæ za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o tym, ¿e rz¹d
mia³ za³atwiæ zlecenia ¿onie ministra skarbu Aleksandra Grada i firmie senatora To-
masza Misiaka. W og³oszeniu PiS ma przeprosiæ za wprowadzenie w b³¹d wyborców
Platformy. Wczeœniej s¹d okrêgowy orzek³, ¿e PiS musi przeprosiæ PO równie¿ za na-
ruszenie jej dobrego imienia. Ponadto s¹d apelacyjny uzna³ za uzasadnione za¿alenie
PiS dotycz¹ce tej czêœci spotu, w której jest mowa o zwalnianiu przez rz¹d
stoczniowców oraz o przyznaniu przez prezydent Warszawy Hanny Gronkie-
wicz-Waltz nagród „swoim ludziom”. Flis, Orzeczenie ws. spotu „Kolesie” nie wnie-

sie nic nowego, Polska, Fakty w INTERIA.PL, 28 IV 2009, data odczytu 2 V 2009,
godzina odczytu 21.51, http://fakty.interia.pl/polska/news/flis-orzeczenie-ws-spo-
tu-kolesie-nie-wniesie-nic-nowego,1297151,3.



naprawdê g³êboko poraniony przygl¹daniem siê temu, co siê dzieje
z polsk¹ polityk¹ zagraniczn¹ – powiedzia³a Fotyga. Komentuj¹c te s³owa
premier [Tusk] powiedzia³ w niedzielê, ¿e ma «takie przeczucie, ¿e pani
minister de facto publicznie pokaza³a nam figê i powiedzia³a: nie jestem
zainteresowana»”10. Za najbardziej kontrowersyjne w roku 2008 ucho-
dzi³y nie tylko wypowiedzi, ale tak¿e zachowanie pos³a Janusza Palikota.
Wielu polityków, na czele z pos³em Palikotem, stosuje œwiadomie zabiegi
stylizacyjne, polegaj¹ce na wulgaryzacji jêzyka, by zyskaæ popularnoœæ
i poklask, a przede wszystkim – rozpoznawalnoœæ, która jest dla polityka
tak wa¿na, jak „ogl¹dalnoœæ” dla programów telewizyjnych. S³owo sta³o
siê przepustk¹ do œwiata mediów, a to z kolei prowadzi najkrótsz¹ drog¹
do œwiadomoœci i pamiêci odbiorcy – przysz³ego wyborcy. Niewa¿na ja-
koœæ, wa¿na iloœæ – zdaj¹ siê twierdziæ niektórzy politycy. „Prezydenta
nazwa³ chamem i wysy³a³ do lekarza, jego brata pos¹dzi³ o homoseksual-
ne sk³onnoœci, zaœ by³ej minister zarzuci³ polityczn¹ prostytucjê. To za
jego spraw¹ sztuczny penis sta³ siê instrumentem walki partyjnej, a s³owa
«burdel» i «dziwki» trafi³y do politycznego s³ownika. W ci¹gu niepe³na
kilku miesiêcy Janusz Palikot sta³ siê Dod¹ polskiej polityki”11. Pose³ wy-
jaœnia, dlaczego stara siê byæ wyrazisty poprzez jêzyk i rekwizyty. „Gdy
zdecydowa³em siê wejœæ do polityki, by³em niemal anonimowy. Teraz nie
mogê spokojnie przejœæ po mieœcie. Ka¿dy w Polsce mnie zna. [...] Jeœli
utrzymam rozpoznawalnoœæ i jeszcze uda mi siê poprawiæ reputacjê, bêdê
móg³ odegraæ jak¹œ rolê”12.

ZABIEGI STYLISTYCZNE jako wyraz „parcia na szk³o”13. Dzia-
³acze polityczni chêtnie siêgaj¹ do przenoœni czy porównañ, tak¿e do
kolokwializmów; tego typu zabiegi stylistyczne ubarwiaj¹ jêzyk, daj¹c
wypowiadaj¹cemu siê wiêksze szanse na dos³owne zacytowanie jego ob-
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10 Fotyga ambasadorem? MSZ nieoficjalnie: Nie, Polska, Fakty w INTERIA.PL,
29 IV 2009, data odczytu 2 V 2009, godzina odczytu 2 V 2009, http://fakty.inte-
ria.pl/polska/news/fotyga-ambasadorem-msz-nieoficjalnie-nie,1298196,3.

11 Palikot sta³ siê „Dod¹ polskiej polityki”, „Super Express”, w: Prasa, Fakty
w INTERIA.PL, 14 I 2009, data odczytu 24 III 2009, godzina odczytu 16.14,
http://fakty.interia.pl/prasa/superexpress/news/palikot-stal-sie-doda-polskiej-poli-
tyki,1242603,3384.

12 Ibidem.
13 W jêzyku pracowników telewizji okreœlenie to oznacza, i¿ dana osoba uczyni

wszystko, by znaleŸæ siê przed kamer¹, a nastêpnie, za pomoc¹ w³asnej wypowiedzi, po-
stara siê pokonaæ innych konkurentów, a tym samym zagwarantowaæ sobie tzw. „setkê”
w programie telewizyjnym, czyli emisjê owych „stu procent” siebie i w³asnej wypowiedzi.



razowego sformu³owania. „Jeden z liderów Centrolewicy Marek Borow-
ski uwa¿a, ¿e kandydatura W³odzimierza Cimoszewicza na sekretarza
generalnego Rady Europy zosta³a wystawiona «na zaj¹ca», czyli po to,
aby z niej w odpowiednim momencie zrezygnowaæ i uzyskaæ poparcie dla
innego kandydata”14. Wyrazistoœæ, przemawiaj¹ce do wyobraŸni obrazo-
wanie, korzystanie ze zwrotów i wyra¿eñ slangu m³odzie¿owego przez
polityków w powa¿niejszym wieku s¹ niemal gwarancj¹ zacytowania wy-
powiedzi. Je¿eli starszy wiekiem pose³ u¿yje m³odzie¿owego zwrotu
„wymiêkaæ”, swoje nazwisko ujrzy na ³amach gazet czy na ekranie tele-
wizora. „Nie sztuk¹ jest udawaæ twardziela, sztuk¹ nim byæ. I wydaje siê,
¿e teraz wymiêka trochê rz¹d”15. Przenoœnie i porównania w ustach
polityków czasem bywaj¹ nazbyt ryzykowne. Jednak poetyzacja jêzyka
zwiêksza bezpieczeñstwo oratora. „W listopadzie 2008 roku Artur Górski
mówi³ z mównicy sejmowej, ¿e Barack Obama to «nadchodz¹ca katastro-
fa», «czarny mesjasz nowej lewicy» i «koniec cywilizacji bia³ego cz³owie-
ka». Politycy SdPl z³o¿yli w tej sprawie zawiadomienie do prokuratury.
Prokuratorzy badaj¹cy wypowiedzi Górskiego uznali, ¿e nie mo¿e byæ
ona uznana za nawo³ywanie do nienawiœci na tle rasowym, nie propaguje
te¿ treœci faszystowskich i nie zniewa¿a ¿adnych osób. Ich decyzja jest
prawomocna”16. Gorsza bywa dos³ownoœæ – wzmocnione przeczenie oka-
za³o siê dla autora zgubne w skutkach, czego doœwiadczy³ by³y minister
sprawiedliwoœci Zbigniew Ziobro. „Prawniczka dr. Miros³awa Garlickie-
go potwierdzi³a, ¿e b. minister sprawiedliwoœci Zbigniew Ziobro wp³aci³
mu 30 tys. z³ zadoœæuczynienia za przegrany proces o s³owa «ju¿ nikt nig-
dy przez tego pana ¿ycia pozbawiony nie bêdzie»”17.
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14 Cimoszewicz zosta³ wystawiony „na zaj¹ca”, Polska, Fakty w INTERIA.PL,
data odczytu 11 V 2009, godzina odczytu 21.41, http://fakty.interia.pl/polska/news/ci-
moszewicz-zostal-wystawiony-na-zajaca,1304364,3. WypowiedŸ ta by³a nastêpnie
cytowana w wielu wiadomoœciach telewizyjnych i radiowych tego dnia, zapewne
w³aœnie ze wzglêdu na obrazowe, trafiaj¹ce do widzów i s³uchaczy okreœlenie.

15 Cymañski: premier udaje twardziela, a rz¹d wymiêka, Wiadomoœci, WP. PL.,
28 I 2009, godzina odczytu 17.49, http://wiadomosci.wp.pl/kat,130,title,Cymanski-pre-
mier-udaje-twardziela-a-rzad-wymieka,wid,10792232,wiadomosc.html.

16 Prokuratura: pose³ PiS nie zniewa¿y³ prezydenta USA, Wiadomoœci, WP.PL,
12 II 2009, godzina odczytu 18.56, http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title,Prokuratu-
ra-posel-PiS-nie-zniewazyl-prezydenta-USA,wid,10844763,wiadomosc.html.

17 Ziobro zap³aci³ dr. Garlickiemu, ale go nie przeprosi³, Wiadomoœci, WP.PL,
godzina odczytu 19.44, http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title,Ziobro-zapla-
cil-dr-Garlickiemu-ale-go-nie-przeprosil,wid,10798578,wiadomosc.html.



Troska polityków o jêzyk jako œrodek wyrazu staje siê widoczna
w miarê up³ywu czasu piastowania okreœlonego urzêdu pañstwowego.
Politycy próbuj¹ ro¿nych wersji – przechodz¹c od ostrego sposobu formu-
³owania myœli, poprzez potoczystoœæ i potocznoœæ jêzyka do ³agodnoœci
i jêzyka pe³nego wyra¿eñ koj¹cych i pe³nych mi³oœci. Zwroty i wyra¿enia
o konotacji pozytywnej emocjonalnie maj¹ wywrzeæ adekwatnie pozy-
tywne wra¿enie na odbiorcy. S³owo „mi³oœæ” u¿ywane jest czêsto podob-
nie jak i inne zwroty i wyra¿enia kojarz¹ce siê z dobroci¹ i ³agodnoœci¹
serca. Jak¿e daleko temu jêzykowi do omawianego ju¿ wyra¿enia pe³nego
dezaprobaty w stosunku do bliŸniego „Spieprzaj, dziadu”. „Premier Do-
nald Tusk udaje siê w sobotê wieczorem na nieformalny szczyt pañstw
Unii Europejskiej w Brukseli, poœwiêcony kryzysowi gospodarczemu.
– ¯yczê premierowi, bo ¿yczê Polsce, jak najwiêkszego sukcesu – powie-
dzia³ prezydent dziennikarzom na lotnisku”18. To jêzyk pojednania, jêzyk
przepe³nionego trosk¹ o dobro kraju polityka, który urazy chowa g³êboko
do kieszeni, w imiê najwa¿niejszych interesów pañstwa, a zarazem figura
pars pro toto19, której si³a noœna zosta³a ju¿ sprawdzona przed wiekami.
Politycy odwo³uj¹ siê czêstokroæ w swoim jêzyku do Boga20, pos³uguj¹c
siê poetyck¹ apostrof¹. Przyczyn tego zjawiska mo¿e byæ kilka. Z jednej
strony to przywo³anie si³y najwy¿szej mo¿e stanowiæ sugestiê, i¿ rz¹dz¹cy
s¹ pod opiek¹ Bo¿¹, co nadaje wy¿szy sens ich decyzjom i wypowie-
dziom. Z drugiej – siêgaj¹ tym samym po czêstokroæ wystêpuj¹ce w jêzy-
ku zwyk³ego cz³owieka zwroty i wyra¿enia, co ma uto¿samiaæ polityka
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18 Prezydent: ¿yczê premierowi sukcesu na szczycie, Wiadomoœci, WP.PL,
1 III 2009, godzina odczytu 12.17, http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title,Prezy-
dent-zycze-premierowi-sukcesu-na-szczycie,wid,10895620,wiadomosc.html.

19 Przyk³ad ten stanowi typowe wykorzystanie œrodka stylistycznego pars pro

toto; Pars pro toto (³ac. czêœæ zamiast ca³oœci) – figura retoryczna, odmiana synekdo-
chy, polegaj¹ca na zast¹pieniu nazwy przedmiotu przez nazwê jego czêœci, np. jej w³os
b³yszczy w s³oñcu, zamiast – w³osy, ca³owaæ œlad jej stopy, choæ chodzi o obie nogi,
promieñ s³oñca, choæ nigdy nie jest jeden, w³asny k¹t zamiast w³asny dom, dach nad
g³ow¹ zamiast dom. W klasycznej retoryce jest to tak¿e technika œwiadomego ok³amy-
wania s³uchaczy poprzez podawanie do wiadomoœci jedynie jakiejœ czêœci informacji
(prawdy), przy jednoczesnym sugerowaniu (sposobem wypowiedzi, kontekstem itp.),
¿e jest to ca³a prawda. Sytuacjê odwrotn¹ uzyskuje siê poprzez zastosowanie totum pro

parte. Totum pro parte, (³ac. ca³oœæ zamiast czêœci) – figura retoryczna, odmiana sy-
nekdochy, polegaj¹ca na zast¹pieniu nazwy czêœci przez nazwê ca³oœci np. policja za-
miast kilku policjantów, czy tysi¹ce par oczu na okreœlenie grupy gapiów.

20 Nie bacz¹ przy tym na przykazanie, by nie nadu¿ywaæ imienia „Pana Boga swe-
go nadaremno”.



nawet najwy¿szego szczebla z cz³owiekiem z s¹siedztwa, podwórka, uli-
cy, z przeciêtnym wyborc¹. „Uchroñ mnie Panie Bo¿e21 przed mediacj¹
prezydenta Kaczyñskiego miêdzy rz¹dem a opozycj¹ ws. euro – powie-
dzia³ premier Donald Tusk w Radiu ZET”22. Politycy, chc¹c sobie zjednaæ
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21 Zwrot ten nawi¹zuje do „uchowaj mnie, Bo¿e”, pochodz¹cy z dogmatu o nie-
omylnoœci papie¿a. „Dogmat o nieomylnoœci papie¿a – dogmat og³oszony na Soborze
Watykañskim I w konstytucji apostolskiej Pastor aeternus w roku 1870. Dogmat ten
odnosi siê do tzw. nauczania papie¿a ex cathedra. Nieomylnoœæ papie¿a nale¿y rozu-
mieæ jako bezb³êdnoœæ w sprawach wiary i obyczajów, nie zaœ w sprawach codziennych.
Rzymskokatolicy uwa¿aj¹, ¿e nieomylnoœæ papie¿a jest charyzmatem Ducha Œwiêtego.
Ustanowienie tego dogmatu spotka³o siê ze sprzeciwem czêœci duchownych i wiernych,
w wyniku czego w 1870 powsta³ starokatolicyzm. Treœæ og³oszonego dogmatu: „Orze-
kamy, ¿e Biskup Rzymski, kiedy przemawia z katedry, to znaczy, gdy sprawuje urz¹d
Pasterza i nauczyciela wszystkich chrzeœcijan i na mocy swojej najwy¿szej apostolskiej
powagi og³asza naukê, odnosz¹c¹ siê do wiary lub obyczajów, której ma trzymaæ siê
ca³y Koœció³; ¿e wtenczas posiada on dziêki opiece Boskiej, tê nieomylnoœæ, przyrze-
czon¹ mu w osobie œw. Piotra, któr¹ Boski Zbawiciel chcia³ wyposa¿yæ swój Koœció³
w rzeczach wiary i obyczajów i dlatego takie orzeczenia Biskupa Rzymskiego nie mog¹
ulegaæ ¿adnym poprawkom z istoty swojej, nie zaœ dopiero po przyjêciu ich przez
Koœció³. Gdyby zaœ kto uchowaj Bo¿e, oœmieli³ siê sprzeciwiæ temu orzeczeniu naszemu;
niech bêdzie wyklêty”. Vide: Wikipedia, wolna encyklopedia, 7 VII 2009, godzina od-
czytu 14.11, http://pl.wikipedia.org/wiki/Nieomylno%C5%9B%C4%87_papie%C5%BCa.
Dogmatem jest twierdzenie (zwykle w jakiejœ religii lub szkole filozoficznej) przyjête
bezwarunkowo – bez dowodu i nie podlegaj¹ce dyskusji. W staro¿ytnoœci równie¿ usta-
lenie prawne zgromadzenia ludu, senatu lub postanowienie w³adzy zwierzchniej
miasta-pañstwa. Na gruncie bardziej ogólnym, jest to po prostu ka¿de twierdzenie (œwia-
domie lub nieœwiadomie), sens którego jest praktykowany i bezwzglêdnie uznawany.
Jednak nie wszyscy chc¹ ulegaæ dogmatom. Oto przyk³ady:

* Dogmat – to nic innego jak wyraŸny zakaz myœlenia. (Ludwig Feuerbach)
* Wychowanie, ca³kowicie wyzwolone z autorytetu, tradycji i dogmatu, koñczy

siê nihilizmem. (Leszek Ko³akowski). Vide: Wikicytaty, data odczytu 7 VII 2009, go-
dzina odczytu 14.16, http://pl.wikiquote.org/wiki/Dogmat. W cytowanej w tekœcie
w³aœciwym wypowiedzi polityka istotne mo¿e byæ to, i¿ wypowiadaj¹cy siê mo¿e
przydawaæ sobie i swemu twierdzeniu powagi, a przede wszystkim – siêgaæ po odnie-
sienia do owej Prawdy wy¿szej stoj¹cej w opozycji do tego, przed czym Bóg ma
mówi¹cego uchowaæ i obroniæ.

22 Premier: uchroñ mnie Bo¿e przed mediacj¹ prezydenta, Wiadomoœci, WP.PL,
1 II 2009, godzina odczytu 11.44, http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title,Premier-u-
chron-mnie-Boze-przed-mediacja-prezydenta,wid,10896022,wiadomosc.html. Zasto-
sowany zwrot „uchroñ mnie Bo¿e przed…” przywo³ywany jest zwykle w chwilach
krytycznych, a ochrona ma dotyczyæ zjawisk groŸnych i nie do odparcia dla zwyk³ego
cz³owieka, jak choroba, œmieræ czy przys³owiowe plagi egipskie. Tym samym prezy-
dent zosta³ porównany do „z³a wszelkiego” i „mocy piekielnej”, przed któr¹ tylko
opieka Boska mo¿e uchroniæ prosz¹cego o wsparcie nieszczêœnika.



wyborców i s³uchaczy, odwo³uj¹ siê za pomoc¹ odpowiednio dobranych
s³ów, do uczuæ i emocji, a s³owa pochwa³y stosuj¹ czêsto i chêtnie, gdy¿ to
w³aœnie one pobudzaj¹ pozytywne emocje, które przenosz¹23 siê na postaæ
mówcy. Zawsze przez polityków chêtnie wykorzystywane s¹ odniesienia
o charakterze patriotycznym, nieodmiennie aktualne te¿ s¹ zwroty i wyra-
¿enia o du¿ym emocjonalno-historycznym ³adunku martyrologicznym.
Taki zabieg zawiera w sobie moc ³¹czenia pokoleñ, zw³aszcza, gdy w pro-
sty sposób odwo³uje siê do sfery duchowej rodaków, choæby przez przy-
wo³anie istotnych dla serc i dusz Polaków wa¿nych nazwisk. „W ka¿dym
momencie kluczowym dla naszego narodu, kiedy stanowiliœmy jednoœæ
wokó³ celów – wygrywaliœmy – oœwiadczy³ Tusk. – Rzeczy niemo¿liwe
staj¹ siê mo¿liwe, kiedy ludzie wierz¹ w solidarnoœæ i potrafi¹ tê solidar-
noœæ przekuæ w czyn”24. Poetyzacja jêzyka ma swoje dobre i z³e strony.
Jedno jest pewne, taki sposób komunikowania siê ze spo³eczeñstwem zy-
skuje uznanie dziennikarzy. Publiczne wypowiedzi polityków s¹ na tyle
atrakcyjne i niebanalne, ¿e og³oszono medialny konkurs na najbardziej
oryginaln¹ wypowiedŸ. „S³uchacze wyró¿nili N. Rokitê za wypowiedŸ
podczas jednej z sejmowych debat: «Panie Premierze, mam wra¿enie i to
nie tylko ja mam to wra¿enie w Polsce, ¿e czêsto Pan stoi w rozkroku»”.
Laureat drugiego miejsca w plebiscycie pose³ PiS Tadeusz Cymañski zo-
sta³ nagrodzony za zadane z trybuny sejmowej pytanie: „Dlaczego naci-
ski, naciski, a przecieki, dlaczego przecieków nie ma badanych?”. Trzecie
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23 Przeniesienie (niem. die Übertragung), znane te¿ jako „projekcja” (³ac. proiec-

tio) – mechanizm stosowany terapii psychologicznej, wywodz¹cy siê z psychoanalizy,
a oparty na mechanizmie obronnym przemieszczenia. Pogl¹dy na temat przeniesienia
skrystalizowa³y siê – w perspektywie historycznej – na tle trwaj¹cej w latach
1912–1913 dyskusji na temat kazirodztwa. O ile Freud dostrzega³ w nim jedynie ¿y-
czenie seksualne, o tyle Jung widzia³ to zjawisko w znacznie bardziej rozleg³ym konte-
kœcie, dowodz¹c, ¿e w tym wypadku chodzi o psychiczn¹ dynamikê walki tendencji
egzogamicznych i endogamicznych – walki, której punkt kulminacyjny dostrzega³
w hierogamicznej koniunkcji przeciwieñstw (zjednoczeniu sprzecznoœci, coincidentia

oppositorum). Zjawisko przeniesienia wyrasta na gruncie zwi¹zku psychicznego
– w wypadku terapii zwi¹zek ten tworz¹ pacjent i terapeuta (choæ, oczywiœcie, zjawi-
sko to wystêpuje tak¿e poza terapi¹, we wszystkich stosunkach miêdzyludzkich).
Vide: Wikipedia, wolna encyklopedia, data odczytu 7 VII 2009, godzina odczytu
14.03, http://pl.wikipedia.org/wiki/Przeniesienie_(psychologia).

24 Tusk: Polacy umiej¹ siê jednoczyæ, Polska, Fakty w INTERIA.PL, 2 V 2009,
godzina odczytu 20.22, http://fakty.interia.pl/polska/news/tusk-polacy-umie-
ja-sie-jednoczyc,1299087,3. Tusk zapowiada³ „politykê mi³oœci” i stara³ siê j¹ konse-
kwentnie realizowaæ, przynajmniej w zakresie warstwy jêzykowej.



miejsce przyznano pos³ance PiS El¿biecie Kruk za wypowiedŸ: „Ja potra-
fiê pracowaæ dobrze, potrafiê coœ tam coœ tam, proszê mnie zbadaæ alko-
matem”. Pomys³ „Srebrnych Ust” narodzi³ siê na pocz¹tku 1992 r. Jego
inicjatork¹ jest dziennikarka radiowej „Trójki” Beata Michniewicz. Inspi-
racj¹ do nazwania konkursu – „Srebrne Usta” jest przys³owie: „Mowa jest
srebrem, a milczenie z³otem”25. Nieporadnoœciom jêzykowym ulegaj¹ na-
wet politycy najwy¿szej rangi, a niekiedy ich wypowiedzi przypominaj¹
wrêcz „humor zeszytów”. „X edycja plebiscytu «Srebrne Usta» (za rok
2005) – I miejsce * Wysoki Sejmie, nie po raz pierwszy staje mi... Przy-
chodzi mi stawaæ... przed Izb¹... Wysoki Sejmie staje mi w pamiêci pan
pose³ Iwiñski. * Autor: Józef Zych [...] Pozosta³e nominacje [...] * £¹cznie
w ubieg³ym roku Centralne Biuro Œledcze zabezpieczy³o 88 kilogramów
marihuany, 53 kilogramy heroiny, 17,5 tysi¹ca tabletek SLD. * Autor: Ry-
szard Kalisz [...] * Panie prezesie, meldujê wykonanie zadania. * Autor:
Lech Kaczyñski * Opis: w przemówieniu po og³oszeniu sonda¿owych
wyników wyborów na prezydenta RP, 23 paŸdziernika 2005 r., do brata
Jaros³awa (prezesa PiS). [...] XII edycja plebiscytu «Srebrne Usta» (za rok
2007) I miejsce * My wiemy, jak by³o i nie idŸcie t¹ drog¹! Jaros³awie Ka-
czyñski! Lechu Kaczyñski! Ludwiku Dorn i Sabo! Nie idŸcie t¹ drog¹!
* Autor Aleksander Kwaœniewski [...] III miejsce * Olek, mordo ty nasza!
Jesteœmy z tob¹, ty jesteœ z nami, idziemy do sukcesu. Jedn¹ mam tylko
proœbê – do 21-go ¿adnych wizyt na Ukrainie i w Rosji, bo ich goœcinnoœæ
jest nie do wytrzymania! * Autor Marek Borowski, XIII edycja plebiscytu
«Srebrne Usta» (za rok 2008)”26. Warto zaznaczyæ, i¿ wœród dzia³aczy ogól-
nopolskiej, tak jak lokalnej sceny politycznej s¹ tak¿e prawdziwi poeci.
Jednym z bardziej znanych polityków, parlamentarzystów o zaciêciu lite-
rackim jest Ludwik Dorn. Ale i samorz¹dowcy nie pozostaj¹ w tyle. „Gdy
przeczyta³em w miejskiej gazecie/Jak Ratusz b³ogo lata po œwiecie/Jak
lekko trwoni miejskie fundusze/Z interpelacj¹ zwróciæ siê muszê” – to nie
fragment piosenki lokalnego artysty, lecz interpelacja radnego Lublina
Marcina Nowaka. Chodzi o podró¿ wiceprezydenta i b. sekretarza miasta.
„Staszek u progu œwiatowej bessy/Ruszy³ opalaæ siê do Odessy/Sk¹d go
dopiero przegna³y deszcze/Gdyby nie one, by³by tam jeszcze” – pisze rad-
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25 Nelli Rokita laureatk¹ nagrody Srebrne Usta, Gazeta prawna.pl, 5 III 2009, go-
dzina odczytu 21.05, http://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/117464,nel-
li_rokita_laureatka_nagrody_srebrne_usta.html.

26 Srebrne Usta – Wikicytaty, data odczytu 5 III 2009, godzina odczytu 21.15,
http://pl.wikiquote.org/wiki/Srebrne_Usta.



ny o wiceprezydencie Stanis³awie Ficu, pytaj¹c: „Jaki po¿ytek z tego dla
Miasta?/¯aden, czas zatem powiedzieæ basta!!!”. Do prezydenta miasta
Adama Wasilewskiego radny Nowak zwraca siê tymi s³owy: „G³êboko
wierzê, ¿e po tej burzy/Zamknie Pan wreszcie ‘biuro podró¿y’/Zostawi
prawych, pogoni leni/Bo ci¹gle ufam, ¿e Pan coœ zmieni/O jedno tylko
proszê z atencj¹/Niech Pan nie straszy drug¹ kadencj¹”27.

JÊZYKI OBCE w charakterze politycznej piêty. Jêzyk ojczysty i zna-
jomoœæ regu³ jego u¿ytkowania nie stanowi¹ najmocniejszej strony pol-
skich polityków, jak wynika z powy¿szych rozwa¿añ. Jednak znajomoœæ
jêzyków obcych to tak¿e kolejna jêzykowa piêta Achillesowa polskich
polityków. Jak stwierdza „Wprost” wiedza ta nie jest na dobrym pozio-
mie, nawet w tak kluczowych resortach, jak komisja spraw zagranicznych
czy ds. UE, gdzie konieczny by³by sta³y kontakt z partnerami niepo-
s³uguj¹cymi siê jêzykiem polskim. „Podszywaj¹c siê za holenderskiego
dziennikarza, «Wprost» przepyta³ pos³ów na temat konfliktu gazowego,
pozycji Polski w Unii i stosunków polsko-rosyjskich. Dziennikarze nie
dowiedzieli siê niczego poza tym, ¿e wybrañcy narodu wykszta³cili sobie
szeœæ sposobów na unikniêcie konwersacji w jêzyku Szekspira. «Na pod-
ró¿nika» to najbardziej popularna metoda. Pose³ PiS Jan Religa na pierw-
sze angielskie s³owa zareagowa³ zdziwieniem: – Proszê? Proszê? Jeszcze
raz. Nie zrozumia³em pana, bo jadê teraz samochodem i trochê szumi.
Gdy w odpowiedzi na swój wywód wyra¿ony w ca³oœci po polsku us³y-
sza³: «I don’t understand. Do you speak English?» wybuchn¹³ œmiechem.
«He he! Ktoœ jaja se robi!» – krzykn¹³, po czym siê roz³¹czy³”28. Znajo-
moœæ jêzyków obcych to kwestia znacz¹ca, zw³aszcza, gdy polityk ubiega
siê o mandat europarlamentarzysty. Tam bieg³e w³adanie jêzykiem angiel-
skim czy francuskim to nie cel, lecz jedynie œrodek do celu, czego najwy-
raŸniej nie chc¹ przyj¹æ do wiadomoœci polscy kandydaci na europos³ów.
„Lider podkarpackiej listy PiS w wyborach do PE Tomasz Porêba, wezwa³
liderów list innych partii do debaty w jêzyku angielskim o przysz³oœci re-
gionu. Porêba w œrodê na konferencji prasowej w Rzeszowie powiedzia³,
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27 Radny Lublina z³o¿y³ interpelacjê pisan¹ wierszem, Wiadomoœci, WP.PL,
9 III 2009, godzina odczytu 19.32, http://wiadomosci.wp.pl/kat,1515,title,Radny-Lu-
blina-sklada-interpelacje-pisana-wierszem,wid,10924457,wiadomosc.html. Pe³na treœæ
na stronie internetowej radnego.

28 Jak pos³owie unikaj¹ rozmowy po angielsku?, „Wprost”, w: Wiadomoœci,
WP.PL, 24 I 2009, godzina odczytu 16.53, http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title,Jak-po-
slowie-unikaja-rozmowy-po-angielsku,wid,10782232,wiadomosc.html.



¿e aby skutecznie dzia³aæ i pracowaæ w PE trzeba znaæ jêzyki obce. – Pra-
cuj¹c przez piêæ lat w Brukseli widzia³em sytuacje, w których pos³owie
z Polski mieli doœæ du¿e problemy jêzykowe, co przenosi³o siê na skutecz-
noœæ ich dzia³alnoœci”29.

JÊZYK MAGICZNY, jêzyk zaklêæ. Teoretycznie jêzyk stanowi œro-
dek s³u¿¹cy nazywaniu rzeczywistoœci. W wykonaniu polityków s³owa
czêstokroæ stosowane s¹, jako kamufla¿ dla prawdy, s³owa to swoiste
has³a reklamowe, za którymi kryje siê jedynie pochwa³a dla okreœlonego
produktu (czytaj: partii politycznej), a nie prawda. Politycy czêsto u¿y-
waj¹ jêzyka maj¹c na uwadze nie znaczenie s³ów, lecz cel, do którego
d¹¿¹. Polityk za pomoc¹ magicznych zaklêæ komunikuje siê ze spo³eczeñ-
stwem30. G³ówne partie polityczne w okresie przedwyborczym kusi³y
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29 PiS apeluje o debatê po angielsku, Polska, Fakty w INTERIA.PL, data odczytu
29 IV 2009, godzina odczytu 21.02, http://fakty.interia.pl/polska/news/pis-apelu-
je-o-debate-po-angielsku,1298375,3.

30 W jêzykoznawstwie istnieje wiele teorii dotycz¹cych funkcji jêzyka. Mo¿na
tak¿e wyró¿niæ za prof. Aleksandrem Kiklewiczem (zob. Lekcii po funkcional’noj lin-

gvistike, Minsk 1999, s. 30–36) funkcje jêzyka, uwzglêdniaj¹c jego relacje do œrodo-
wiska:

1. Funkcja nominatywna (przedstawieniowa, metajêzykowa, nazywaj¹ca) polega
na tym, ¿e jednostki jêzyka, wyrazy, zdania wystêpuj¹ jako znaki przedmiotów i sta-
nów rzeczy. Struktura semantyczna znaczeniowo odzwierciedla strukturê œwiata.
Wed³ug hipotezy relatywizmu lub determinizmu lingwistycznego nasz¹ kulturê
kszta³tuje i okreœla jêzyk, gramatyka wp³ywa na nasze procesy poznawcze (obecnie:
lingwistyka kognitywna).

2. Funkcja kognitywna (poznawcza, funkcjonalna, encyklopedyczna) to rola jêzyka
w procesach poznania œwiata przez cz³owieka. Ka¿dy jêzyk jest Ÿród³em informacji
o œwiecie. Opanowanie jêzyka jest zawsze przyswojeniem wiedzy o œwiecie. �ród³em
informacji s¹ przede wszystkim znaki, wyrazy, idiomy. Poznawcza funkcja jêzyka jest
najbardziej oczywista w przypadku przyswajania jêzyków obcych. Funkcja kognityw-
na to fragment wiedzy cz³owieka o œwiecie (czyli koncept). Ka¿demu znakowi, wyra-
zowi jêzyka, nie tylko przyporz¹dkowane jest znaczenie leksykalne, ale tak¿e okreœla
on kategorie kognitywne, które s¹ szersze ni¿ odniesienie leksykalne.

3. Funkcja perceptywna (dekoduj¹ca) to rola jêzyka jako œrodka rozumienia teks-
tów. W wielu sytuacjach komunikacji wirtualnej jêzyk ma jedynie funkcjê odbiorcz¹.

4. Funkcja komunikacyjna (spo³eczna, pierwotna) umo¿liwia relacje spo³eczne, re-
alizowanie wspólnej dzia³alnoœci, podzia³ ról w spo³eczeñstwie. Wystêpuje jako:
a) Funkcja interaktywna (interpersonalna) – jêzyk jest najwa¿niejszym narzêdziem

przekazywania informacji i oddzia³ywania na partnerów.
b) Funkcja manifestacyjna (indeksowa) polega na tym, ¿e za pomoc¹ jêzyka cz³o-

wiek wyra¿a, manifestuje swoj¹ przynale¿noœæ do pewnych grup spo³ecznych, po-
przez u¿ywanie socjolektów, np. ¿argon przestêpczy.



has³ami: Samoobrona walk¹ o ‘Prawdê i godnoœæ’ (to partia, której liderzy
borykali siê z ciê¿kimi oskar¿eniami natury obyczajowej, zarzutami
fa³szowania list, PO startowa³a z zawo³aniem: ‘By ¿y³o siê lepiej. Wszyst-
kim’, PiS: ‘Zlikwidujemy korupcjê’. Zwykle w kampaniach dominuj¹
obietnice lepszej Polski, sukcesu, normalnoœci i inne zaklêcia. I to w³aœnie
s³owa, jako znaki o charakterze magicznym, niewiele maj¹cym wspólne-
go z desygnatem, stanowi¹ najbardziej charakterystyczny element jêzyka
polityków. S³owo ma tu czarowaæ, zaklinaæ rzeczywistoœæ, nie stanowi
nawi¹zania do swej pierwotnej funkcji – komunikowania, przekazywania
informacji maj¹cych swe rzeczywiste odniesienie w œwiecie zewnêtrz-
nym. Znak s³owny w ustach polityków sta³ siê bytem samoistnym. Zmar-
twieniem odbiorcy pozostaje to, co z owym znakiem werbalnym uczyni.
Politycy wykorzystuj¹ te¿ s³owo do swoich doraŸnych celów, odwo³uj¹c
siê do stereotypów myœlowych. „Pose³ Karol Karski wci¹¿ nie mo¿e dojœæ
do siebie po demolce, jak¹ z sejmowym koleg¹ urz¹dzi³ w luksusowym
hotelu na Cyprze. Nie przyznaje siê do zdewastowania w pijackim szale
dwóch wózków golfowych i uwa¿a, ¿e ca³a afera to robota rosyjskiego
wywiadu [...]. Pe³ne zrozumienie dla Karskiego wykazuje za to psycholog
prof. Zbigniew Nêcki. – To sytuacja doskonale znana w psychologii s¹do-
wej. Koœ, kto nie chce wyjawiæ prawdy, wymyœla najró¿niejsze kombinacje,
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c) Funkcja fatyczna – pojêcie to wprowadzi³ Bronis³aw Malinowski (bazowa³ na
nim i rozwin¹³ Roman Jakobson). Polega na tym, ¿e za pomoc¹ jêzyka, w formie
mówienia, stwarzamy i podtrzymujemy stosunki spo³eczne, w pewnym sensie za-
chowanie fatyczne jest bezsensowne (tylko po to, by podtrzymaæ kontakt). Sam
fakt rozmowy jest wa¿niejszy ni¿ treœæ.

5. Funkcja aktywna polega na u¿yciu jêzyka w celu realizacji psychicznej, intelek-
tualnej lub emocjonalnej aktywnoœci cz³owieka. Najczêœciej realizuje siê jako funkcja
emotywna: a) funkcja myœlowa – realizacja myœlenia przez mówienie, b) mówienie
wewnêtrzne (mówienie bez s³ów, L. Wygocki), c) mówienie egocentryczne, czyli
echologia (J. Piaget) – w mówieniu dzieci ponad 80% tekstów nie ma adresata, zwykle
jest to mówienie w celu echologii, czyli w celu przyswojenia jêzyka, d) funkcja teksto-
wa – wykorzystanie jêzyka w celu pisania tekstów – odbiorca wirtualny.

6. Funkcja magiczna (kreacyjna) – polega na wierze cz³owieka w to, ¿e znaki jêzy-
kowe, przede wszystkim wyrazy, to naturalne czêœci nazywanych przedmiotów,
rzeczy, a wiêc u¿ywaj¹c ich mo¿emy oddzia³ywaæ na rzeczy, na œwiat. Cz³owiek wie-
rzy, ¿e mówi¹c mo¿e oddzia³ywaæ na przedmioty materialne np. dzieñ dobry od-
dzia³uje magicznie, sprawia, ¿e ktoœ bêdzie mia³ taki w³aœnie dzieñ. Vide: Wikipedia,
wolna encyklopedia, data odczytu 7 VII 2009, godzina odczytu 14.40, http://pl.wiki-
pedia.org/wiki/Funkcje_j%C4%99zyka. W³aœnie siêganie, mo¿e nieœwiadome, po tê
funkcje jêzyka, czêsto okreœla akt mowy polityka.



np. ¿e pad³ ofiar¹ ogólnoœwiatowej intrygi. Pójœcie w zaparte i odwracanie
uwagi jest psychologicznie zrozumia³e. Niestety, w tych swoich fanta-
zjach ³atwo naraziæ siê na œmiesznoœæ”31.

JÊZYK POLITYKI WCZORAJ I DZIŒ. Czym jest jêzyk, i jak wa¿ne
jest, w jakim kontekœcie historycznym funkcjonuje, pokazuje przyk³ad
dzia³añ polityka Janusza Palikota, który usi³uje w linii prostej zestawiæ jê-
zyk lat g³êbokiego socjalizmu z jêzykiem czasów wspó³czesnych. Taki
uproszczony zabieg zawsze bêdzie w niekorzystnym œwietle stawia³ auto-
ra pracy pisanej w jêzyku charakterystycznym dla lat 70. czy 80. a¿ do
owego schy³kowego pamiêtnego i prze³omowego dziesiêciolecia. Zwroty
i wyra¿enia w owym czasie „normalne” dziœ ra¿¹ i trudno je racjonalnie
uzasadniæ. Cytat z czasów, które charakteryzowa³y siê tym, ¿e jêzyk
s³u¿y³ w bardzo szablonowy sposób do zak³amywania rzeczywistoœci
(obecnie równie¿ temu s³u¿y, ale w bardzo „kolorowej” wielostronnej for-
mie jêzykowej) – nie jest w stanie siê obroniæ i w ka¿dej sytuacji pogr¹¿y
autora. „Janusz Palikot uwa¿a, ¿e praca doktorska Lecha Kaczyñskiego
œwiadczy o tym, ¿e obecny prezydent w 1979 r. by³ marksist¹. W Ko-
z³ówce (Lubelskie) pose³ PO zorganizowa³ happening, podczas którego
odczytano fragmenty tej pracy. – On ukrywa to, ¿e by³ marksist¹. To nie
jest kwestia tylko cytatów z Marksa czy Lenina, tutaj autentycznie widaæ,
¿e on stosuje te narzêdzia do diagnozy, do opisu rzeczywistoœci”32. Jak
bardzo zmieni³ siê jêzyk wspó³czesnego Polaka, jak uproœci³a siê forma
przekazywania komunikatów, œwiadczy poni¿szy fakt. „Szczyg³o powie-
dzia³, ¿e aby w tym roku Dzieñ Flagi nabra³ nowoczesnego wymiaru,
z inicjatywy BBN ok. 10 milionów u¿ytkowników telefonów komórko-
wych otrzyma³o SMS przypominaj¹cy o tym œwiêcie. Koszty ca³ego
przedsiêwziêcia pokryli operatorzy”33. To wymownie œwiadczy o rady-
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31 Karski: Burda na Cyprze to prowokacja Ruskich, „Super Express”, w: Prasa,
Fakty w INTERIA.PL, 11 XII 2008, data odczytu 24 III 2009, godzina odczytu 16.24,
http://fakty.interia.pl/prasa/superexpress/news/karski-burda-na-cyprze-to-prowoka-
cja-ruskich,1226331,3384.

32 Happening Palikota: Lech Kaczyñski by³ marksist¹, Polska, Fakty w INTE-
RIA.PL, 2 V 2009, godzina odczytu 19.45, http://fakty.interia.pl/polska/news/happe-
ning-palikota-lech-kaczynski-byl-marksista,1299925,3. Pose³ Palikot dowiód³, ¿e obce
jest mu myœlenie kontekstowe, tak wa¿ne dla dzia³aczy publicznych, którzy nie powinni
zapominaæ o uwarunkowaniach historycznych, bez wzglêdu na targaj¹ce nimi emocje.

33 Uroczyste obchody Dnia Flagi RP Polska, Fakty w INTERIA.PL, 2 V 2009, go-
dzina odczytu 19.58, http://fakty.interia.pl/polska/news/uroczyste-obchody-dnia-fla-
gi-rp,1299831,3.



kalnej zmianie nie tylko samego jêzyka polityków, ale i form kontaktu
z wyborcami.

Jednak odniesienia o charakterze patriotycznym s¹ wykorzystywane
równie chêtnie dziœ, jak i przed laty. S³owem-kluczem, jednocz¹cym po-
kolenia Polaków, u¿ywanym jednomyœlnie przez ró¿ne opcje polityczne
poprzez wieki jest wyra¿enie „krzywda, cierpienie”, stosowane w ró¿-
nych kontekstach sytuacyjnych, lecz zwykle z pozytywnym u rodaków
odbiorem. Ale czy martyrologia narodowa jest dobrym towarem ekspor-
towym?... „Polsce w Parlamencie Europejskim, ale przede wszystkim
w Unii Europejskiej, nale¿y siê wiêcej. Dlatego ¿e historia – ale ta historia
to konkretni ludzie i konkretne narody – bardzo nas skrzywdzi³a. [...] I dla-
tego mamy pe³ne moralne prawo powiedzieæ: «Wiêcej dla Polski» – doda³
Kaczyñski”34. Odwo³ania jêzykowe do martyrologii i bohaterstwa naro-
dowego s¹ zatem „wiecznie ¿ywe”, a ich si³a emocjonalnego oddzia³ywa-
nia na odbiorcê zdaje siê nic nie traciæ ze swej mocy; s³owem, chêtnie
wykorzystywanym przez polityków, i to równie¿ komunistycznych, by³o
niemal „od zawsze” has³o „wojna” czy te¿ „walka”. Polityk stosuj¹cy te
wyra¿enia, znajdowa³ siê, oczywiœcie, po „w³aœciwej i jedynie s³usznej”
stronie pola bitwy. Tam, gdzie „my”, a „oni” – to wrogie si³y, które nale¿y
z poœwieceniem pokonaæ. Zwykle to nie on, rozmówca, lecz „przeciwnik”
rozpocz¹³ tê wojnê i z³oœliwie nie chce jej zakoñczyæ, mimo najlepszych
chêci polityka wyg³aszaj¹cego te s³owa35. „J. Kaczyñski pytany o «wojnê»
pomiêdzy PO i PiS, odpowiedzia³ ¿e «wojna mo¿e siê koñczyæ ka¿dego
dnia, tylko, ¿e to jest jednostronna decyzja PO». – My nie prowadzimy ¿ad-
nej wojny, tylko jesteœmy przedmiotem nieustannego, furiackiego ataku”36.
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34 Prezes PiS: „Historia nas skrzywdzi³a, nale¿y siê nam wiêcej”, 29 IV 2009, data
odczytu 2 V 2009, godzina odczytu 20.57, http://fakty.interia.pl/polska/news/pre-
zes-pis-historia-nas-skrzywdzila-nalezy-sie-nam,1298464,3.

35 Dychotomiczny obraz œwiata jest prosty i wydaje siê byæ bardzo ³atwy w odbio-
rze, dlatego te¿ wielu polityków, tak czêsto i chêtnie po niego siêga. Klasycznym
przyk³adem s¹ „my” i „oni”, „czarne” i „bia³e”. Dychotomia (gr. dichotomos = prze-
ciêty na dwie czêœci) – dwudzielnoœæ; podzia³ na dwie czêœci, wzajemnie siê wyklucza-
j¹ce i uzupe³niaj¹ce do ca³oœci. Najprostszym przyk³adem podzia³u dychotomicznego
jest podzia³ liczb ca³kowitych na parzyste i nieparzyste. Vide: Wikipedia, wolna en-
cyklopedia, data odczytu 7 VII 2009, godzina odczytu 14.57, http://pl.wikipe-
dia.org/wiki/Dychotomia.

36 J. Kaczyñski: Jestem inny ni¿ ludzie myœl¹, Polska, Fakty w INTERIA.PL,
12 V 2009, godzina odczytu 20.59, http://fakty.interia.pl/polska/news/j-kaczynski-je-
stem-inny-niz-ludzie-mysla,1305396,3.



Odrêbn¹ kategoriê jêzykow¹ stanowiæ mo¿e jêzyk Lecha Wa³êsy, zaw-

sze nieco prowokacyjny i niemieszcz¹cy siê w skostnia³ych strukturach

i sztywnych regu³ach, z up³ywem czasu z³agodnia³, nie rezygnuj¹c jednak-

¿e z obrazowych porównañ i prostej sk³adni. Ale czy nie na tym polega³a

w³aœnie si³a tego jêzyka, wymykaj¹cego siê schematyzmowi i trafiaj¹cego

do zwyk³ych ludzi, mniej przyzwyczajonych do skomplikowanej sk³adni

i hermetycznych wyra¿eñ, charakterystycznych dla jêzyka inteligenckie-

go? Choæ jêzyk Wa³êsy ewoluowa³ w czasie, si³¹ rzeczy, wraz z rosn¹cym

wykszta³ceniem i poziomem wiedzy tego niekwestionowanego (anty)ora-

tora, pozosta³ wierny zdaniom krótkim, obrazowym, odwo³uj¹cym siê do

doœwiadczeñ powszechnych i znanych ka¿demu. „Nie mo¿e Prezydent

Polski straszyæ Polaków, ¿e gospodarka idzie w z³ym kierunku, nie mo¿e

szef NBP wieszczyæ kryzysu. Nie dajmy siê zwariowaæ. [...] Komunizm to

by³a jazda na biegu wstecznym. Zwalczyliœmy komunizm, ale ¿eby jechaæ

do przodu, trzeba by³o najpierw przyhamowaæ i dopiero powoli jedynk¹

ruszyæ do przodu tak wiele”37. Jêzyk Wa³êsy wyró¿nia³ siê na tle jêzyka

ówczesnych elit politycznych dos³ownoœci¹, bezpoœrednioœci¹, sponta-

nicznoœci¹. „A dodaæ do tego nale¿y jeszcze dwie cechy: konkretnoœæ

i werbalnoœæ. Przyzwyczajeni do publicznego jêzyka pe³nego abstraktów

i ci¹gów nominalnych, otrzymujemy tu tekst pe³en rzeczowników kon-

kretnych i przede wszystkim czasowników. Ten jêzyk zda siê nie k³amaæ

g³osowi”38. Wa³êsa znalaz³ w obecnych politykach polskich wielu naœ-

ladowców, d¹¿¹cych do tego, by poprzez jêzyk przekonaæ s³uchaczy do

w³asnej spontanicznoœci. Jêzyk polskich polityków przeszed³ podczas

swej d³ugiej i krêtej drogi od czasów szablonów werbalnych i struktural-

nych epoki komunizmu do czasów wspó³czesnych, potê¿ny prze³om

w sferze nie tylko czysto jêzykowej, lecz i merytorycznej. Poruszane dziœ

kwestie rozci¹gaj¹ siê na sfery wówczas bêd¹ce tematami tabu.

JÊZYK NIEDOSKONA£Y. Jêzykoznawczo jêzyk polityków nie pre-

zentuje siê najkorzystniej. B³êdy pleonastyczne s¹ w ustach polityków

doœæ czêste. Wystarczy przywo³aæ najbardziej popularne przyk³ady, czê-

sto s³yszalne w stacjach radiowych i telewizyjnych w ustach polityków:

w miesi¹cu lipcu, okres czasu, potencjalne mo¿liwoœci, kontynuowaæ da-
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37 Lech Wa³êsa dla WP: nie straszcie Polaków, Wiadomoœci, WP.PL, 1 X 2008,

data odczytu 3 V 2009, godzina odczytu 13.24, http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,ti-

tle,Lech-Walesa-dla-WP-nie-straszcie-Polakow,wid,10417035,felieton.html.
38 J. Bralczyk, O jêzyku propagandy i polityki, Wydawnictwo Trio, Warszawa

2007, s. 262.



lej, powtarzaæ raz jeszcze, przychylna akceptacja, pe³ny komplet, rekon-
strukcja i przebudowa gospodarki, cofaæ siê do ty³u, bardziej czêstszy,
mniej bogatszy, dwie równe po³owy, spadaæ w dó³, fakt autentyczny, mo-
ralno-etyczne, na wskutek, przys³owiowy Jan Kowalski, kosztowaæ ta-
niej, najbardziej optymalny, wracaæ z powrotem, w ówczesnych czasach.
A skoro jêzyk polskich polityków nie charakteryzuje siê ani poprawno-
œci¹, a i do szczeroœci mu daleko, to có¿ pozostaje wyborcy dociekliwemu,
który szuka prawdy?

KOMUNIKACJA POZAWERBALNA JAKO ¯RÓD£O PRAWDY
O POLITYKU. Politycy rzadko bywaj¹ szczerzy i wykorzystuj¹ s³owo
zgodnie z jego pierwotn¹ funkcj¹ – do przekazywania informacji prawdzi-
wych. Stwierdziæ nale¿y, i¿ k³amstwo jako kategoria ¿ycia politycznego
bywa przedmiotem eksploracji publicystyczno-naukowej; szczególn¹ wagê
w tego typu analizach przypisuje siê mowie cia³a. „Piotr Tymochowicz,
kreator wizerunku polityków, Jacka Kurskiego z PiS-u nazywa Ku-Klux-
-Klanem – czyli Kuriozaln¹ Kwintesencj¹ K³amstwa. – Jego k³amstwa
widaæ po bardzo charakterystycznym u³o¿eniu g³owy, gdy nadmiernie siê
prostuje i patrzy spode ³ba. £garstwo przykrywa poczuciem wy¿szoœci
moralnej. Taka koniecznoœæ sztucznego pompowania odwagi jest charak-
terystyczna dla k³amstwa – twierdzi Tymochowicz. Dla Wies³awa Ga-
³¹zki, specjalisty od wizerunku politycznego, Kurski to równie¿ blagier.
– Zapewnia rêkoma, ¿e jest szczery, ale jego uœmieszek mówi: jeszcze raz
robiê ten ciemny lud w konia – mówi Ga³¹zka. I dodaje bez cienia w¹tpli-
woœci: – Wiêkszoœæ naszych polityków traktuje komunikacjê niewerbaln¹
jako element manipulacji maj¹cy zwiêkszyæ ich szansê wywarcia wp³ywu
na ludzi”39. Pismo „Marketing & More” opublikowa³o te¿ listê polityków,
z której wynika, kto k³amie i sk¹d o tym wiadomo. Tego typu stwierdzeñ
nie nale¿y traktowaæ jako prawdy objawionej, jednak¿e stwierdziæ nale¿y,
i¿ spostrze¿enia fachowców od pozawerbalnych œrodków wyrazu i spec-
jalistów od wizerunku publicznego brzmi¹ interesuj¹co. „Krzysztof Putra,
PiS: spuszcza wzrok, d³ugo siê zastanawia, jego sumiaste w¹sy to nie-
uœwiadomiony sposób ukrycia rzeczywistych pogl¹dów. Jacek Kurski,
PiS: charakterystycznie uk³ada g³owê, nadmiernie siê prostuj¹c i patrz¹c
spode ³ba; zapewnia, ¿e jest szczery, ale uœmieszek mówi co innego. Ry-
szard Kalisz, SLD: jego mowa cia³a pokazuje: dajcie mi wreszcie spokój,
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39 A. Bodziak, M. Rydzik, Ujawniamy politycznych k³amców, „Marketing
& More”, Kiosk – Onet.pl Wiadomoœci, 28 VII 2008, data odczytu 29 VII 2008, godzi-
na odczytu 12.31. http://wiadomosci.onet.pl/1499845,720,3,kioskart.html.



przecie¿ wiecie, ¿e muszê pleœæ bzdury. Iwona Œledziñska-Katarasiñska,
PO: czêsto ucieka wzrokiem od rozmówcy, przesadna stanowczoœæ w po-
stawie cia³a i zewnêtrzna agresja – mog¹ pokrywaæ brak wiedzy. Hanna
Gronkiewicz-Waltz, PO: ma ¿yw¹ mimikê i uœmiech, ale jej oczy zdaj¹ siê
byæ martwe, z dala od reszty twarzy. Waldemar Pawlak, PSL: bardzo na-
piête cia³o i nierówne akcentowanie rêkami to dowód na brak koordyna-
cji, wiary i niepewnoœæ. Zbigniew Ziobro, PiS: jego wypowiedzi sugeruj¹
spokój wynikaj¹cy z pewnoœci siebie, jednak za s³owami nie id¹ ruchy
i mimika twarzy. Julia Pitera, PO: ods³ania siê, gdy w dyskusji mówi inny
polityk, spuszcza wzrok; wygl¹da na zagubion¹, lecz agresywn¹. Janusz
Palikot, PO: niespójna dramaturgia przeradzaj¹ca siê w farsê. Ciê¿ko pra-
cuje nad sw¹ scenicznoœci¹, lecz nie umie byæ normalny. Lech Kaczyñski,
prezydent: w wywiadach nie bardzo wie, co zrobiæ z rêkoma. Chowa
d³onie pod siebie. Tak robi cz³owiek zagubiony, g³êboko zakompleksio-
ny, nielubi¹cy publicznych wyst¹pieñ. Joanna Senyszyn, SLD: nieœwia-
domie sprzedaje to, ¿e mówi nieprawdê: bardzo siê anga¿uje w to, co
mówi, ale czêsto w po³owie zdania gaœnie. Jaros³aw Kaczyñski, PiS:
mówi o rzeczach wa¿nych z lekkim, nie¿yczliwym pó³uœmiechem. Czêsto
zaciska zêby i usta. Nadu¿ywa ostrych gestów, nieid¹cych w parze ze
s³owami”40.

„Opisaæ wspó³czesny jêzyk polskiej polityki w tak pe³nej postaci, w ja-
kiej by³ mo¿liwy opis jêzyka partyjno-pañstwowej propagandy polskiej
w latach siedemdziesi¹tych XX wieku po prostu siê nie da. Jest w tym jê-
zyku dziœ pe³no manipulacji, demagogii, mêtniactwa, wulgarnoœci, za co
zbiera ciêgi. Ale jest ró¿norodny, nieprzewidywalny i – co najwa¿niejsze
– nie ma swojego jedynego gospodarza. I niepodwa¿alnych regu³”41. To
mo¿e zatem – z jêzykiem polskiej polityki jest dobrze, w³aœnie dlatego, ¿e
jest a¿ tak Ÿle?... A jeœli jest jednak niezbyt dobrze, to mo¿e dlatego, ¿e
w jêzyku za du¿o jest polityki?...42
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40 Ibidem, Ujawniamy politycznych…
41 J. Bralczyk, O jêzyku propagandy i polityki, Wydawnictwo Trio, Warszawa

2007, ss. 351.
42 Jêzyk w polityce przesta³ s³u¿yæ komunikacji, a raczej sta³ siê narzêdziem mani-

pulacji politycznej, s³u¿y do osi¹gania celów, a nie przekazywania informacji. Na
szczêœcie nie zawsze, i nie w ustach ka¿dego…



Summary

Appropriately selected and uttered words are a significant point of concern for the
creators of a politician’s image, primarily the image of actors on the political stage.
Theoretically, a politician is obligated to use simple, clear, cohesive, logical – and first
and foremost – correct language. A word uttered by a politician should stimulate activ-
ity and not be content with itself. Polish reality, however, is characterized by the ag-
gressive language of parliamentary debates or unsophisticated, or plainly offensive,
expressions directed at the political opposition.
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