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PROBLEM TOZSAMOSCI TEOLOGII KATOLICKIEJ]

(...) pojawia si¢ problem ,teologii niewyznaniowej”, przy czym wyraznie nalezy
zaznaczy¢, ze nie chodzi tutaj o stosowanie w teologii jezyka ponadkonfesyjnego,
ktory ma zastosowanie w dialogu ekumenicznym, ale o oderwanie refleksji po-
znania wiary od wspdlnoty wiary. Chodzi o swoisty projekt zbudowania teologii
niezaleznej od wiary (konfesji) Kosciola, podobnie, jak przed laty probowano
stworzy¢ (z roznych racji) uwolniona od zaleznosci swiatopogladowych , etyke
niezalezna” .

Wypowiedzi na temat problemu tozsamosci teologii katolickiej towarzyszy
ze strony autora tych stéw pewnego rodzaju zaktopotanie. Wypowiedz ta nie jest
bowiem préba krytycznej analizy dyskusji na temat tozsamosci teologii katolic-
kigj, takze w dialogu katolickiej teologii z innymi teologiami chrzescijanskimi.
Nie jest takze préba syntezy opracowan na temat metodologii i statusu metodolo-
gicznego tej swoistej dyscypliny wiary. Nie jest to tez proba ukazania istoty teo-
logii, ktora wytania sie z konfrontacji z naukami szczeg6towymi, by wyodrebnia-
jac sie zamanifestowa¢ swoja oryginalnosé i tozsamosé.

Wypowiedz ta jest raczej proba odczytania pewnego, bardzo zreszta szczegol-
nego kairos, ktorego geneza sytuuje sie w polskim srodowisku teologicznym
i ktore budzi uzasadnione zaklopotanie. Owym znakiem czasu sg wydarzenia
Zwiazane ze swoistym przetomem w tworczosci Tomasza Wectawskiego / Tomar
sza Polaka, ktorego pewnym elementem ewolucyjnym stato sie wyznanie znanego
teologa na temat uprawiane] przez niego teologii jako ,teologii niewyznanio-

we” 2. Traktujac taki typ teologii jako refleksji poznawczej oderwanej od wspol-
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noty Kosciota — wspolnoty wiary, mozna zastanawia¢ si¢ takze nad projektem
teologii uprawiangl w wydaniu Warszawskiego Studium Filozofii i Teologii.
Oczywiscie, istnieje z pewnoscia roznica miedzy pogladami Tomasza Wectaw-
skiego/Polaka a pogladami wyktadowcow tegoz Studium, kierowanego przez Ta
deusza Bartosia. Jednak pewnym elementem wspolnym obu projektéw wydaje sie
by¢ potraktowanie teologii jako wytacznego dwumianu wiary i poznania, bez
uwzglednieniawymiary wspolnoty (eklezjalnej).

Mozna zatem ostatecznie potraktowac probe podjeta w ninigjszym tekscie ra-
czg jako usitowanie zainicjowania dyskusji nad statusem i tozsamoscia teologii.

1. ZWROT KU TEOLOGII NIEWY ZNANIOWEJ

Przeobrazenia dotyczace metodologicznego statusu teologii sa waznym ele-
mentem uporzadkowane] naukowo refleksji nad wiara. Wyrazem tego stanu rze-
czy sa z jednegj strony tendencje czytelne w wypowiedziach Magisterium Koscio-
ta, chocby doby soborowej, z drugiej strony — opinie wyrazane przez ludzi zajmu-
jacych sie teologia.

Posrod tych drugich gtosbw warto przywotac w tym miejscu jeden, dosé
szczegdlny: , Dwudziestowieczna teologia katolicka dokonata wielkiego dzieta.
Zainicjowata proces przechodzenia od mowienia o wierze w duchu scholastycz-
nym, prawniczym i formalnym, do méwienia o Bogu na sposob ludzki, bliski za-
rowno duchowi naszej epoki, jak i duchowi biblijnych historii. M odernizacja teo-
logii rozpoczeta sie w momencie, gdy potraktowano na serio pytania stawiane
przez wspoétczesnos¢. Teologia staneta przed tym wyzwaniem, i patrzac dzis
narezultaty jej zmagan, mozemy uznac, ze udato jg sie stana¢ na wysokosci za
dania, pomimo trudnosci i oporu rodzacego sie¢ wsrdd tradycyjnie nastawionego
religijnego establishmentu. Autorzy zamieszczonych w niniejszym zbiorze tek-
stéw opowiadaja o historii tych zmagan. Do pewnego stopnia zdotano dokonaé
wewnatrz teologii katolickiej recepcji nowej wiedzy o swiecie, o historii, 0 Sposo-
bach rozumienia ludzkiego losu. Rodzi si¢ nadzigja, ze nowa teologia dotrze
z czasem , pod strzechy” i przemieni zycie K osciota’ 2.

W wypowiedzi Tadeusza Bartosia daje sie zauwazy¢ wyrazne podkreslenie
swoistego przejscia i dynamizmu zaznaczonego dwoma charakterystycznymi
punktami. Punktem wyjscia jest odejscie od wizji teologii jako refleksji nad wiara,
a punktem dojscia jest podjecie teologii jako projektu refleksji o Bogu.

To pozornie oczywiste i stuszne stwierdzenie moze wszakze wywota¢ kilka
pytan i kwestii do dyskusji. Pierwszym z nich jest pytanie o wiasciwa metodolo-
gie, ktéra wszakze warunkuje owe pytania i umozliwia podejmowanie préb od-

% Nowe swiat/o. Kasci6 a teologia dwudziestego wieku, opr. T. Bartos, Wydawnictwo Homini
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powiedzi na nie. Kolgjnym jest pytanie o role chrystologii w tym projekcie teolo-
gii. Wreszcie, nie do pominigcia wydaje si¢ by¢ pytanie o zwiazek tej refleksji z
istotowym kontekstem wspoélnoty wiary. To wiasnie w ramach tej ostatnigj kwe-
stii pojawia si¢ problem , teologii niewyznaniowe”, przy czym wyraznie nalezy
zaznaczy¢, ze nie chodzi tutaj o stosowanie w teologii jezyka ponadkonfesyjnego,
ktory ma zastosowanie w dialogu ekumenicznym, ale o oderwanie refleksji po-
znania wiary od wspdlnoty wiary. Chodzi o swoisty projekt zbudowania teologii
niezalezne} od wiary (konfesji) Kosciola, podobnie, jak przed laty probowano
stworzy¢ (z réznych racji) uwolniona od zaleznosci swiatopogladowych , etyke
niezalezna” .

Nietrudno dostrzec, ze bezposrednim zrodtem tych pytan, jak to zostato juz za-
znaczone sa konkretne, acz jednostkowe zdarzenia, posrod ktorych szczegdlne
miejsce zajmuje apostazja Tomasza Wectawskiego/Polaka, ale jeszcze bardzie)
jego obecna dziatalnos¢ intelektualna, prowadzona w ramach unikalnej Pracowni
Pytan Granicznych na UAM. Takim zdarzeniem wydaje si¢ by¢ takze odejscie
z zakonu kaznodziejskiego Tadeusza Bartosia i jego aktualne postulaty pod adre-
sem teologii, wsparte dziatalnoscia badawcza, dydaktyczna i organizacyjna.
Oczywiscie, mozna i trzeba w tym miejscu postawi¢ pytanie, czy ta jednostko-
wos¢, czy ta swoista kazuistyka zdarzen upowaznia do ogolniejszej refleksji?

W wielosci mozliwych odpowiedzi, autor ninigjszych stow w petni solidaryzu-
jesie z opinia ks. Grzegorza Strzelczyka: ,, W srodowiskach koscielnych lekcewa
zy Sie nieraz tezy Wectawskiego/Polaka, twierdzac, ze sa one préba uzasadnienia
ex post wiasnych zyciowych wyboréw, dorobienia ideologii do decyzji. Nie
wiem, czy tak jest. Jedno jest dla mnie pewne: autor ‘ Zanikajacej opowiesci’ nie
jest odosobniony w rozwijaniu alternatywnej do chrzescijanskiej analizy funda
mentow rzeczywistosci, z kwestiag Boga na czele. | nawet jesli w sporej czesci jest
to mys| importowana z zagranicy, nie nalezy jej lekcewazy¢”.*

Warto zatem w tym miejscu przywota¢ gtowne tezy projektu , teologii niewy-
znaniowe)”, by méc sie do nich nastepnie krytycznie ustosunkowac.

2. PROJEKT ,TEOLOGII NIEWY ZNANIOWEJ'

Podejmujac probe nakreslenia zrebdw projektu , teologii niewyznaniowej”, na-
lezy poczyni¢ pewne uwagi wstepne. Pierwsza z nich jest zawgzenie zrodet owe-
go projektu do niektorych, niekoniecznie kompletnych i najbardziej metodolo-
gicznie pogtebionych wypowiedzi tworcy tego projektu, profesora Tomasza We-
ctawskiego/Polaka. Druga jest rezygnacja w tej probie z pokazania pewnej drogi
ewolucyjngj, jaka dokonata sie w tworczosci autora ,, Chrystusa naszej wiary”
i autora ,, Zanikajacej opowiesci”. Takie zadanie jest niewatpliwie waznym i ko-

4 Zanikajqca dyskusja, TP 20(3070) 2008, s. 16.

TwP 2,2 (2008) 245



ks. Pawet Bortkiewicz

niecznym dla proby obiektywizacji zadaniem badawczym, ktore bedzie czekato
narealizacje.

Wydaje sig, po uwzglednieniu owych uwag, ze w miare reprezentatywnym
zrodtem poznawczym wzmiankowanego projektu ,teologii niewyznaniowej”
sa gtdbwne tezy przedstawione przez Tomasza Wectawskiego w jego artykule
, Zanikajaca opowies¢” . Daja Sie sprowadzi¢ do nastepujacych:

1) ,Historii Jezusa, jak zadnej w ogodle ludzkig historii, nie da sie przypisat
jednej interpretaciji. A tym bardziej: interpretaci jedynej mozliwej”;

2) , Ttem do rozmowy o Jezusie jest obecnos¢ w powszechneg] swiadomosci ich
MOCNO Uproszczonego obrazu —' legendy poczatkow'”;

3) w sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z nie jednym, ale wieloma obrazami
Jezusa, jawi sie pytanie czy ,,zwiazek ‘Kosciola z Jezusem i jego zamierzeniami
jest jasny i moze by¢ interpretowany w jeden tylko sposob?’®

Tomasz Wectawski przeciwstawia w swoim projekcie tradycyjne i wspéicze-
sne ujecie pytan o Boga. Ujecie tradycyjne — jego zdaniem — wyrazato si¢ tym, ze
przekaz Ewangelii zawierat historie Jezusa, ktora byta historia Boga, Zbawiciela
wszystkich ludzi, objawigjacego si¢ cztowiekowi. Przy czym przekaz ten wynikat
z sity doswiadczanej w wyniku oddziatywania historii Jezusa i spotkania z Nim.
Obraz Boga, jak zauwaza Wectawski, , uksztaltowany moca takiego potaczenia,
okazuje si¢ tez niezwykle elastyczny — jest w stanie sprosta¢ zréznicowanym
oczekiwaniom i wymaganiom poszczegolnych spotecznych i kulturowych skia
dowych dwczesnego (i pozniejszego) chrzescijanstwa’”.

Zdaniem autora ,Zanikajace] opowiesci” te wiasnie rownie sugestywny, jak
silnie zmitologizowany obraz nie jest jedynym mozliwym. Stad tez, w takiej per-
spektywie, zasadnym stgje sie pytanie: ,,Czy jestesmy w stanie mysle¢ o ‘Bogu
Jezusa/ Bogu w Jezusi€' inaczej: nie tyle interpretujac i rozwijajac pochodzacy
od niego impuls w uniwersalnych kategoriach religijnych, jak to zrobito wczesne
chrzescijanstwo, ile raczeg) zdajac sobie sprawe z tego, do czego w nas i w naszym
wiasnym doswiadczeniu 6w impuls apeluje’®.

Charakterystycznym w tym pytaniu jest rozréznienie — nie bez znaczenia— in-
terpretacji i rozumienia (zdania sobie sprawy z apelu, jaki niesie w sobie dla nas
doswiadczenie).

Réwnie charakterystycznym jest swoista , lokalizacja’ owego fundamentalnie
waznego pytania— jest ono bowiem usytuowane ,wewnatrz ludzkiej egzystencji —
ktore pozwala czy tez kaze ludziom w ogdle méwi¢ o Bogu”. Dlatego tez, konse-
kwentnie i uczciwie zaznacza Wectawski, iz ,nie jest wcale najwazniejsze roz-

® Por. T. Wectawski, Zanikajqca opowies¢, TP 9(3059) 2008, s. 3-6.
® Tamze s. 3.
"Tamze, s. 5.
8 Tamze, s. 5.
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strzygniecie, czy ‘obiektywni€ istnigje jakis byt / porzadek bytu, ktory mozna
oznaczat stowem ‘B6g’”. Istota rzeczy jest bowiem poznanie lub raczej dotarcie
do migjsca w nas, w naszej $wiadomosci, ktore umozliwia samo pojawienie si¢
kwestii Boga.

Jezeli stowa autora ,, Zanikajacej opowiesci” nie przekonuja jeszcze catkowi-
cie, iz prezentowany projekt oznacza radykalne odejscie od ,obiektywizmu”
narzecz ,subiektywizmu”, jezeli nie przekonuja, ze te dwa klasyczne porzadki
przedmiotu i podmiotu w procesie poznawczym nie zostgja tutaj zakwestionowar
ne, to wzmocnieniem takigj wiasnie interpretacji moga by¢ stowa jednego
ze " zdgjacych sobie sprawe” z charakteru tegoz doswiadczenia. Ot6z jeden z au-
torow zabiergjacych gtos w dyskusji wokot tekstu Wectawskiego, przypomina,
iz szukanie pierwotnej nauki Jezusa moze dokonywac sie i dokonuje faktycznie
dwojako. Jedna z metod tego szukania jest ,, nieustanne cofanie sie na $lepo przez
wieki”, ktére zdaniem autora ksztaltuje mysl protestancka oraz starokatolicka.
Drugim, alternatywnym sposobem jest ,metoda rekonstrukcji wydarzen, ktore
miaty migjsce podczas zycia Jezusa i po jego smierci”®. Jest to metoda podjcta
przez prof. Wectawskiego i realizowana zwlaszcza w jego wyktadach monogra
ficznych w ramach Pracowni Pytan Granicznych. Profesor deklaruje bowiem,
iz " Celem badania uniwersum wczesnego chrzescijanstwa jest dokonanie inter-
pretacji, ktérgj zamiarem jest zrozumienie dzigjéw chrzescijanstwa w $wietle
mozliwosci zawartych w jego poczatkach” (Wectawski). Blizg) jeszcze na temat
metody, w ktorej interpretacja przekracza wymiary prostej interpretacji, co suge-
ruje tekst ,, Zanikajaca opowies¢”, a staje sie takim sposobem refleksji (interpreta
cyjng), , ktérej zamiarem jest zrozumienie’, co podkresla autor wyktadu ,,Uni-
welgsum pierwszych chrzescijan”, mozna przeczyta¢ w tekscie Piotra Augustynia
ka™.

Autor wskazuje, ze Wectawski odrzuca swoisty postulat chrzescijanstwa, we-
die ktérego Jezus jawi sie jako wyjatek, ktdrego doswiadczenie jest przed nami
zamknigte. Odrzucenie tego postulatu chrzescijanstwa, a zarazem odrzucenie ab-
solutngj wyjatkowosci Jezusa wigze se wiasnie z paradygmatem metodologicz-
nym, jakim jest oryginalny sposob podejscia do kwestii Jezusa. Jego istota jest
najpierw to, ze wymyka si¢ on klasycznej i tradycyjnej metodzie badawczej, ktéra
koncentrowata sie¢ na ,, obiektywnym” istnieniu Boga i ,, obiektywnej]” naturze Bo-
skigj Jezusa. Proponowana przez Wectawskiego metoda badawcza jest przeforma:
towanie tradycyjnych pytan na , ptaszczyzne zmagania Si¢ cztowieka z tajemnica
wlasnej egzystencji”*t. Takie przejscie z plaszczyzny obiektywizmu na subiekty-
wizm (z zauwazeniem btednego, zdaniem prezentowanych autorow stanowisk,

® R. Nakonieczny, Pytania niebezpieczne, TP 8(3058) 2008 s. 10.
°p. Augustyniak, Moja egzystencja Jezusa, TP 13(3064) 2008 s. 12.
2 Tamze,
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samego podziatu, dysjunkcji tego, co obiektywne i tego, co subiektywne), przej-
$cie zatem z ptaszczyzny tego, co jest istota i natura rzeczy, na ptaszczyzne egzy-
stencji (co sita rzeczy przywotuje w mysli postulaty klasycznego egzystencjali-
zmu) ma radykalnie zmieni¢ sposdb podejscia do kwestii Jezusa. Mozna ten pro-
jekt uja¢ nastepujaco:

1) projekt ma charakter proby rozumienia, ktére jest czyms innym niz zdoby-
cie wiedzy;

2) proba rozumienia jest zas zdazaniem do odstonigcia sensu bycia (ktore
mozna nazwaé¢ W uproszczeniu ,,zagadka swiatd’), nie zadowala si¢ natomiast je-
dynie ustaleniem pewnych ,, obiektywnych” faktow;

3) tak wiec préba rozumienia jest ostatecznie pytaniem o sens bycia, ktore jest
»kazdorazowo moje”.

Waznym metodol ogicznym uzupetnieniem tej teorii jest aksjomat podkreslaja-
cy, ze proba rozumienia dokonuje si¢ zawsze w perspektywie wczesniejszego, czy
tez uprzedniego w stosunku do nigj przedrozumienia. Analiza przedrozumienia
oznacza okreslenie status quo egzystencji pytajacego. Ograniczonos¢ i skonczo-
nos¢ tej egzystencji konsekwentnie wskazuje, ze ,,rozumienie nie moze by¢ nigdy
pelnei ostateczne, ale jest i musi pozostaé na zawsze proba” 2.

Zarysowawszy taka koncepcje egzystencjalistycznej metody nie tyle poznania,
co rozumienia doswiadczenia umozliwigjacego poznanie, autor konkluduje, iz w
tak rozumianych przemysleniach Wectawskiego, czyli w takich probach rozumie-
nia — ,nie jest ngjwazniejsze rozstrzygnigcie, czy ‘obiektywni€' istnigje byt (...),
ktory mozna oznacza¢ stowem Bog”. Jednoczesnie rezygnacja z takiego sposobu
rozstrzygniecia nie moze by¢ kojarzona w jakakolwiek forma lekcewazenia pro-
blemu istnienia Boga czy z bagatelizowaniem problemu Jego transcendencji. Jest
to po prostu zupetnie, radykalnie inna perspektywa badawcza, ktérej celem nie
jest poznanie faktu, czy Bog jest (czy tez wzglednie, ze Go nie ma). Zasadniczym
celem staje sie zrozumienie zwiazku pytania o Boga, z pytaniem o sens ludzkiego
bycia. Jest to zatem przeniesienie sfery pytan z ptaszczyzny tradycyjnej metafizy-
ki na ptaszczyzne antropologii egzystencjalistycznie pojmowanej.

Jest to zarazem ukazanie wysitkow dazenia do poznania , obiektywnego” ist-
nienia Boga jako wtdrnych, co nie znaczy zbanalizowanych, wobec kwestii pod-
stawowsej, ktora jest ,rozumienie sensu i ugruntowania tego pytania’ . Zdaniem
autora taki wysitek poznawczy nie tylko jest niebanalny, ale ma znaczenie do-
stownie fundamentalne i priorytetowe. Jest wrecz na miare odczytania sensu Bo-
skosci, gdyz poszukiwanie tego sensu moze dokonaé sie wytacznie w zrodtowym
doswiadczeniu wewnetrznym, egzystencjalnym, a nie na zewnatrz nas i naszych

2 Tamze,
3 p. Augustyniak, Moja egzystencja Jezusa, op. Git., s. 12.
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pytan o0 sens istnienia. Jak zauwaza P. Augustyniak, , pytanie o’ obiektywnos¢’
Boga odbiera mu boskos¢” 4.

Autor uprzedza zarazem podejrzenie, ze taka interioryzacja problemu Boga
moze oznacza¢ zamkniecie Go w wymiarze wytacznie immanentnym. Przeciw-
nie, zauwaza, ze podkreslany przez Wectawskiego, ,,‘punkt’ we mnie samym,
w ktérym moze musi si¢ pojawi¢ pytanie o Boga jako nierozstrzygalnosé pytania
omoje bycie’™ jest faktycznym i faktycznie jedynym momentem transcendencji
egzystencji. W stawianym pytaniu 0 Boga jako pytaniu o moje bycie istotnie
»chodzi wiec 0 moja wiasna, zrodtowa prawde, ktéra nie jest ‘obiektywna,
ale nie jest tez ‘ subiektywna’, gdyz jest pytaniem o to, co ‘we mnie samym’ pozo-
staje ‘nie-moj€e’, co ‘we mnie samym’ ‘mnie€ najradykalniej przekracza i prze-
wyzsza. Bog to wiec nie ‘ obiektywne' ugruntowanie bycia, ale zagadka bycia sa-
mego, ajednoczesnie ‘ mojawlasna tajemnica’®.

Tak wiec ostatecznie to sens ludzkiego bycia decyduje o mozliwosci istnienia
Boga, mozliwos¢ zas radykalnego przekraczania samego siebie jest swoistym
gwarantem transcendencji Boga.

Przeciwko narzucajacej si¢ moca pewnej oczywistosci klasyfikacji tych pogla-
déw jako skrajnie subiektywnych i relatywnych protestuje o. Jacek Prusak. Anali-
Zujac pytania stawiane przez Wectawskiego zwraca uwage, ze bliska jest mu mysl
luteranska: ,, Pozna¢ Jezusa, to wiedziec, jak na tym skorzystam”. Przypomina, ze
ten chrystologiczny aksjomat Melanchtona byt wariantem zdania Lutra, ze Chry-
stus wiary jest Chrystusem dla mnie, Christus pro me. Rzecz w tym, ze owego
wyznania nie nalezy rozumie¢ jako skrajnego indywidualizmu i egocentryzmu,
ale 0 pewne — zdaniem o. Prusaka — uznanie psychologicznych poznawczych
ograniczen, ktore potwierdzaja i przypomingja nam cata rzeczywistos¢ bycia-w-
czasie i byciaw-$wiecie’.

Analizujac przytoczone fragmenty wypowiedzi nie sposob oprzet si¢ wraze-
niu, ze koncentruja si¢ one na pewnym projekcie nazwijmy to , egzystencjali-
styczngj” teologii, ktorej fundamentem jest doswiadczenie zinterioryzowane
cztowieka, radykalnie oderwane od wymiaru wspolnoty, oparte na catkowitym
odrzuceniu opozycji czy raczej dysjunkcji tego, co podmiotowe i tego, co przed-
miotowe. Jest rzecza charakterystyczna, ze w tak kreslonym projekcie gtowny
akcent pada na sfer¢ poznania (jego dos¢ szczegOtowej metodologii), mniejszy
nawyjasnienie tresci wiary, zupetnie natomiast zostaje pominiety element wspol-
noty.

¥ Tamze.
B Tamze.
% Tamze.
173, Prusak. Bog blisko, TP 10(3057) 2008, s. 3.
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3. ANALIZA KRYTYCZNA NIEKTORY CH ZALOZEN PROJEKTU
» TEOLOGII NIEWYZNANIOWEJ'

Grzegorz Strzelczyk w jednym ze swoich artykutow polemicznych w stosunku
do Wectawskiego/Polaka przekracza ramy wasko pojetych zrodet publikacji po-
pularyzatorskich. Odwotujac sie do wyktadu gtoszonego przez Tworce Pracowni
Pytan Granicznych ,Kreacja a jakos¢ zycid’ prébuje okresli¢ gtowne linie para-
dygmatu metafizycznego.

Punktem wyjscia analizy rzeczywistosci, jak zauwaza, wedtug Wectawskie-
go/Polaka, powinno by¢ indywidualne, jednostkowe doswiadczenie. Zdaniem sa
mego autora wyktadu, takie doswiadczenie, o ile jest ,,doswiadczeniem podsta
wowym”, umozliwia zainteresowanemu dotrze¢ do wiasnego doswiadczenia Je-
zusa.

Kategoria doswiadczenia jest istotnie fundamentalnie wazna, jako ze rzeczywi-
stos¢ nie jest dla cztowieka dostepna inaczej jak wiasnie pod postacia doswiad-
czenia. Zdaniem Wectawskiego/Polaka kluczem rozpoznania doswiadczenia jest
refleksja nad tym, jak rzeczywistos¢ ,, zjawia sie” w moim doswiadczeniu. To py-
tanie wyprzedza zdecydowanie pytanie o obiektywna konfiguracje rzeczywisto-
§ci. Tak wiegc, pewna ,zjawieniowos¢” rzeczywistosci uprzedza zdecydowanie
rzeczywistosé jako fundament, ktory jest nigjako wtorny™®.

Nie sposob jednak w tym miejscu skonfrontowa¢ tak rozumianego ,, doswiad-
czenia” z klasycznym rozumieniem tego pojecia w obszarze teologii religii.
»Strukture doswiadczenia religijnego tworza: podmiot, przedmiot, sposéb jego
poznania oraz interakcja. Podmiotem doswiadczenia religijnego jest caty czto-
wiek, ktory poprzez wiarg stat si¢ istota religijna; jego doswiadczenia zyciowe
i religijne sa réznorako uwarunkowane czynnikami podmiotowymi: osobowo-
sciowymi, mentalnymi, jak i roznorakimi faktorami przedmiotowymi: historycz-
nymi, kulturowymi, spotecznymi, cywilizacyjnymi i zyciowymi, z przynalezno-
$cia do okreslongj tradycji, wierzen religijnych i konfesyjnych. Wptyw tych czyn-
nikdw na sfere przezyciowa doswiadczenia religijnego moze by¢ duzy (moze na
wet rzutowaé na sposdb rozumienia i przedstawiania przedmiotu doswiadczenia
religijnego), ale nie decydujacy. O jakosci i realnosci doswiadczenia religijnego
decyduje jego przedmiot”*°.

Nietrudno dostrzec, ze ,,doswiadczenie” w ujeciu zwolennikbw Wectawskie-
go/Polaka zostaje zawezone do dwdch wiasciwie elementéw — podmiotu i sposo-
bu nie tyle nawet poznania, ile ,,rozumienia’. Owo rozumienia przeciwne inter-
pretacji wyklucza samo w sobie mozliwosé interakcji — staje si¢ subiektywnym

8 G, Strzelczyk, Ku Mozliwemu, TP 6(3057) 2008, s. 6.
¥ M. Rusecki, Daswiadczenie religijne. 11. W teologii religii, w: Leksykon teologii fundamentalnej,
red. M. Rusecki, K. Kaucha, I. S. Ledwon. J. Mastg, Lublin — Krakéw 2002, s. 324-325.
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i dogtebnie , sprywatyzowanym”, zindywidualizowanym stanem $wiadomosci.
Uwarunkowania doswiadczeniareligijnego w klasycznym ujeciu sa tutaj margina
lizowane, pomijane. | chociaz pozornie wspolnym elementem obu doswiadczen
wydaje sie podkreslenie nie determinujacej roli uwarunkowan, to jednak réznica
jest zasadnicza. W klasycznym badz tradycyjnym rozumieniu doswiadczenia
0jego realnosci decyduje przedmiot, o tyle w projekcie ,teologii niewyznanio-
weg” decydujacym jest podmiot szukajacy sensu bycia.

Projekt ,teologii niewyznaniowej” tym samym staje Si¢ i pozostaje projekcja.
Tym bardziej moze dziwi¢, badz zastanawia¢ ,misyjnos¢” tak rozumianego pro-
jektu. Dlaczego, cos co jest oderwane od doswiadczenia wspolnotowego i konfe-
syjnego, oderwane programowo, ma rosci¢ sobie pretensje do jakiegjkolwiek for-
my komunikalnosci i komunikacji?

Z tym zagadnieniem wiaze si¢ kolejny problem projektu, ktorym jest zdumie-
wajaca w kontekscie subtelngj i wrazliwe] na egzystencjalna kruchosé¢ istnienia —
twarda apriorycznos¢ zatozen.

Takim zatozeniem jest przede wszystkim teza o "wtérnym ureligijnieniu” ob-
razu Boga, ktére miato sie dokona¢ moca interpretacji uczniow (réznej od proby
zrozumienia faktycznego obrazu Jezusa). Nietrudno zauwazy¢, ze — jak stwierdza
Henryk Seweryniak — ,, milczacym zatozeniem tej tezy jest pewnos¢ istnienia ja
kiegos przedreligijnego obrazu Boga w doswiadczeniu i nauczaniu Jezusa’®.
Pewnos¢ taka nie ma wszakze zadnego potwierdzenia, tym bardziej, ze w now-
szych badaniach nad historycznym Jezusem mocno zostgje podkreslona jego zy-
dowska tozsamosé¢. Apriorycznosé tezy o ,,wtérnym ureligijnieniu” obrazu Jezusa
prébuje przekonat o tym, ze oredzie o Boskiej tozsamosci Jego osoby miato by¢
efektem , interpretacyjnego przezwyciezenia traumy wywotanej $miercia Mistrza,
ucieczka uczniéw i zwiazanym z tym poczuciem winy” %

Tak wiec wedtug Wectawskiego po smierci Jezusa uczniowie okazali sie nie-
zdolni do zachowania petni Jego intuicji. Wynikato to ze zmagania z trauma-
tycznym doswiadczeniem smierci Ukrzyzowanego. Z czasem jednak zrodzito si¢
w uczniach odkrycie, ze ilekro¢ powtarza si¢ Jego postawe (np. wobec ubogich),
to w znaczacym sensie doswiadcza sie Jego obecnosci. To wiasnie wtedy smieré
zostata zinterpretowana w kategoriach wywyzszenia, a konsekwencja tego proce-
su stato si¢ wyrazenie tozsamosci Jezusa w kategoriach boskosci. Wedle Wectaw-
skiego proces ten musiat si¢ dokonaé w ciagu kilkunastu lat po smierci Jezusa®.

Teza ta nie jest wszakze w niczym oryginalna, przeciwnie jest wtorna, wrecz
zapozyczona z tez od Straussa po Marxena i Lademanna. Szczegdlna role odgry-
waja tu bez watpienia intuicje zawarte w tworczosci G. Theissena, ktorego publi-

“ H, Seweryniak, Zanikajgca odpowied?, TP 9(3059) 2008, s. 6.
L H. Seweryniak, Zanikajqca odpowied?, op. cit., s. 6.
# G. Strzelczyk, Ku Mozliwemu, op. cit., s. 5.
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kacje umieszczane byty jako bibliografia do wyktaddéw prezentowanych w ramach
Pracowni Pytan Granicznych. Uwazny czytelnik publikacji teologicznych w Pol-
sce bez trudu moze zapoznat si¢ z bardzo wnikliwg krytyka tych tez®. Tym bar-
dziej moze dziwi¢ aprioryczne traktowanie tych zatozen, co oznacza bezkrytyczna
ich aprobatg.

Koleginym problemem w stosunku do koncepcji , teologii niewyznaniowej” jest
to, co mozna okresli¢ mianem trudnosci z konstrukcja. Zatozenia aprioryczne lan-
sowane przez Wectawskiego dotycza podkreslenia rozbieznosci miedzy relacjami
ewangelicznymi, czy tez teologia Nowego Testamentu aintuicjami samego Jezu-
sq, jednak nie zostgja udowodnione. Autor ,Zanikajace] opowiesci” twierdz,
zeteologia ta ma charakter wtérngj interpretacji w stosunku do intuicji Jezusa.
Tezataka nie ma zadnego oparciaw jakimkolwiek zrodle, nie ma zatem charakte-
ru historycznego, ale wydaje si¢ mie¢ charakter raczej ideologiczny. Wbrew za-
tem postulatowi rekonstrukcji pierwotnej intuicji Jezusa, wolnej od nalotéw inter-
pretacyjnych, caty ten zabieg, jak zauwaza Seweryniak, ma charakter wiasngj,
to jest Tomasza Wectawskiego, konstrukcji*.

Warto jednak w tej dialektyce stow , konstrukcja” — , rekonstrukcja’ dostrzec
jeszcze jedno — ,dekonstrukcja’. Wydaje sig, ze cata ta, podjeta przez Tworce
Pracowni Pytan Granicznych, préba krytycznej interpretacji ma wiele znamion
dekonstrukcji, programowej dla nurtu postmodernistycznego. Swoistym potwier-
dzeniem te] uwagi wydaja sie by¢ bardzo liczne, wrecz dominujace w Pracowni
wyktady i konwersatoria wpisujace si¢ nurt badan czy tez doktadniej — nurt pro-
mocji postmodernizmu. Oczywiscie, Pracownia nie jest tozsama z projektem , teo-
logii niewyznaniowej”, ale taczy ja cos wigcej niz tylko osoba tworcy. Pracownia
jest osrodkiem akademickim, w ktérym wyktad jej zatozyciela jest wykladem de-
konstrukcji wiary chrzescijanskigj i teologii konfesyjnej (katolickiegj, chrzescijan-
skigj). Dobor wyktadow i tematyki badawczej trudno uzna¢ zatem za przypadko-
wy czy neutralny.

Nastepnym problemem w stosunku do omawianego projektu jest radykalna
krytyka obiektywizmu. Wynika ona z przyjete] koncepcji doswiadczenia zawezo-
nego do samego tylko podmiotu, odrzucajacego zarazem obiektywizm przedmiotu
poznania. Przyjecie dominujacej i decydujacej roli podmiotu w procesie poznania
konsekwentnie oznaczac musi subiektywizacje catego procesu. Na przykiad caty
opis wyjatkowosci Jezusa, w ,, Uniwersum wczesnych chrzescijan” dokonuje sie
na zasadzie charakterystycznego zabiegu. Wectawski — Polak nagjpierw konstruuje
wiasna wizje doskonale zrealizowanego cztowieczenstwa, nastepnie przypisuje

2 Por. M. Skierkowski, , A swoi Go nie przyjeli” (J 1, 11). Teologicznofundamentalna interpreta-
cja Third Quest. Warszawa 2006; por. takze. H. Witczyk, Nowa rekonstrukcja starej tezy, TP
11(3062) 2008, 5. 29-31.

# Por. H. Seweryniak, Zanikajgca odpowied?, op. cit., s. 6.
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ja Jezusowi, a potem stawia zarzut pod adresem chrzescijanstwa, ze poprzez swo-
je interpretacje nie zachowato tych ,autorskich” kategorii. Istotnie, z perspekty-
wy, ktéra interesuje sie wytacznie podmiotem, o wiele trudniej dostrzec chocby
wartos¢ komunikacji doswiadczen w ramach wspolnoty wiary. Zreszta, takiego
wiasnie doswiadczenia w ramach wspoélnoty wiary projekt Wectawskiego nie za-
ktada. Wrecz go wyklucza. Gdyby jednak nie tawspolnotawiary i jej pewien ciag
w postaci tradycji, przystep do doswiadczenia Jezusa bytby po prostu niemozliwy.

Autor ,,Uniwersum wczesnych chrzescijan” ignoruje wszakze jakikolwiek za-
rzut czy krytyke subiektywizacji proponowanych tresci. Stwierdza, ze ,nie jest
wecale najwazniejsze rozstrzygniecie, czy ‘ obiektywni€' istnigje jakis byt (...), kto-
ry mozna oznacza¢ stowem Bog”.

Ta aprioryczna teza ma charakter zarazem tezy wartosciujacej, ktéra implikuje
szereg pytan. Pierwszym z nich jest to, co znaczy, ze ,nie jest wcale najwazniej-
sze”, czy istnigje Bog? Dla kogo nie jest ono najwaznigjsze? | dlaczego nie mia
toby by¢ wazne?

Wectawski zdaje sie broni¢ przed zarzutem nasuwajacej sic w tym momencie
nonszalancji, postulujac zachowanie neutralnosci w kwestii obiektywnego istnie-
nia Boga. Wtoruje temu drugi postulat, by ograniczy¢ sie do uznania subiektyw-
nej doniostosci pytan z zakresu teologii. Jak zauwaza Jozef Zycinski: , gdyby ten
sam wzOr rozumowania zastosowa¢ do innych dziedzin naszej wiedzy, doszliby-
smy do absurdu. W fizyce relatywistycznej trzeba by wtedy zrezygnowac np.
Z pytania o wartos¢ statej lambda, w biologii zas — o mechanizmy ewolucji. Za
réwno teoria Einsteing, jak i Darwina natrafiaja na nowe generacje krytykéw, su-
biektywne zaangazowanie tych ostatnich nie ma jednak zadnego wptywu
na obiektywna wartosé¢ poznawanej prawdy” 2.

Istotnie, zaangazowanie subiektywne badacza nie ma wpltywu (nie powinno
mie¢) na wartos¢ obiektywna prawdy, wszakze pod warunkiem, ze uznaje si¢ ist-
nienie takigj obiektywnej wartosci prawdy. Tutg) nalezy wzmiankowaé ostatni
bodaj, konsekwentnie wynikajacy z poprzednich problem zwiazany z omawianym
projektem ,teologii niewyznaniowej”. Jest nim odrzucenie zarébwno wartosci
prawdy, jak i w zwiazku z tym mozliwosci dazeniado nigj.

Sam Wectawski stwierdza w ,Zanikajace] opowiesci”: ,Historii Jezusa, jak
zadnej w ogole ludzkig historii nie da sie przypisa¢ jednej interpretacji. A tym
bardzigj: interpretacji jedynej mozliwej”. Henryk Seweryniak komentujac nieco
ironicznie te teze zauwaza, iz w jej konsekwentnym uznaniu oznacza to, iz ,nie
ma ostatecznej prawdy, z wyjatkiem tej wiasnie prawdy, ze nie ma ostateczne
prawdy!” %,

» 3, Zycinski, Ja jestem Interpretacja? TP 10(3061) 2008, s. 13.
% Por, H. Seweryniak, Zanikajgca odpowied?, op. cit., s. 6.
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Nie podejmujac bezposrednigj polemiki z tak zaprezentowana negacja prawdy
w teologii, warto w tym miejscu przywota¢ obszerniejszy fragment jednego z do-
kumentow koscielnych —z ,, Instrukcji o powotaniu teologaw Kosciele’: ,, Prawda,
ktora wyzwala, jest darem Jezusa Chrystusa (por. J 8,32). Dazenie do poznania
prawdy zostato wpisane w nature cztowieka, podczas gdy brak wiedzy go zniewa
la Cztowiek bowiem nie moze by¢ naprawde wolny, jesli nie otrzyma Swiatla
co do podstawowych zagadnien swojego istnienia, zwiaszcza tych, ktore dotycza
jego pochodzenia i przeznaczenia.

W kazdej epoce teologia odgrywa wazna role w realizowaniu przez Kosciot
planu Boga, ktéry chce, ‘by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do poznania
prawdy’ (1 Tm 2,4). Jednak jej znaczenie wzrasta jeszcze bardziej w czasach du-
chowych i kulturowych wstrzasdw, nawet jezeli jest ona wystawiona na niebez-
pieczenstwo, musi bowiem dokltada¢ wszelkich staran, by ‘trwat’ w prawdzie
(por. J 8,31), zdajac sobie rownoczesnie sprawe z nowych problemoéw, przed kto-
rymi staje ludzki umyst”?’.

4. PROBA OTWARCIA DY SKUSJI

Podjeta proba nakreslenia projektu tzw. ,, teologii niewyznaniowe]” domaga sie
raz jeszcze pewnego wyjasnienia. Samo pojecie ,, niewyznaniowosci” w uprawia
niu teologii zostato uzyte przez profesora Wectawskiego jeszcze w okresie jego
przynaleznosci do Kosciota katolickiego, przed wszystkimi dalszymi dramatycz-
nymi wydarzeniami. W obecnych wyktadach i publikacjach pojecie to chyba nie
jest uzywane. Wydaje sie¢ wszakze, ze niezaleznie od czestotliwosci uzycia wyra-
za 0no pewnego rodzaju stan myslenia i stan swiadomosci. Nie jest to przy tym
stan swiadomosci pojedynczego cztowieka, o czym swiadczy¢é moze wielogtoso-
wa proba zrozumienia pogladéw autora ,, Zanikajacej opowiesci”. Pomimo takze
zréznicowania pod wzgledem konfesyjnosci tworcéw i wyktadowcdw Warszaw-
skiego Studium Filozofii i Teologii, mozna stawia¢ pytanie o tozsamos¢ tej teolo-
gii uprawieni bez tacznosci ze wspdlnota zywego, konkretnego Kosciota.

Niewatpliwie interpretacja emblematycznych pogladow Twaorcy Pracowni Py-
tan Granicznych narazona jest na istotne trudnosci. Zarowno sam Wectaw-
ski/Polak, jak i niektdrzy jego zwolennicy zarzucaja krytykom fundamentalne
niezrozumienie metody badawczej, Wectawskiego/Polaka. Jak wszakze zauwaza
Grzegorz Strzelczyk, problemy ze zrozumieniem tekstow, nie zawsze musza wy-
nika¢ z winy odbiorcéw. Ten sam autor proponuje tez rozwazenie symetrycznej
mozliwosci, iz krytycy zrozumieli, o co idzie w metodzie badawczej, tylko kryty-
kuja jg zatozenia.

" |nstrukcja o powofaniu teologa w Kasciele, nr 1.
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Zalozenia natomiast istotnie sprowadzaja si¢ do uznania za zrédto ,teologii
niewyznaniowej” doswiadczenia sprowadzonego wytacznie do jego podmiotowe-
go aspektu. Dramatycznym staje si¢ tutaj zbanalizowanie Przedmiotu doswiad-
czenia, jak i zignorowanie relacji wspdlnotowych warunkujacych to doswiadcze-
nie. Czy oznacza to nie tylko zignorowanie poznawcze roli wspoélnoty wiary, ale
takze jej zdeprecjonowanie aksjologiczne?

W kontekscie powyzszych, niewatpliwie bardzo fragmentarycznych refleksji
mozna chyba jednak zaryzykowa¢ stwierdzenie, iz projekt ,teologii niewyzna
niowe” jest de facto kolejna préba narracji postmodernistycznej. Jest wyrazem
opisu rzeczywistosci, w ktorej cztowiek jest podmiotem zaréwno mowiacym, jak
i mowionym. Uczniowie wszak opowiadajac o Jezusie w sposob dokonujacy Jego
»wtornego ureligijnienia’ sami staja si¢ Jego wyznawcami.

W sposob charakterystyczny dlatego typu myslenia i wypowiadania sie zarzu-
ca mozliwos¢ dotarcia do porzadku obiektywnego; kwestionuje sens pytania
0 sens. Zarzuca takze istnienie obiektywnej Prawdy, natomiast w to migjsce do-
konuje uprzywilejowania jednostkowego podmiotu i jego wiasnego doswiadcze-
nia

Rodzi sie zatem pytanie o to, czym naprawde jest taka narracja, ignorujaca
podstawowe wymogi statusu teologii jako nauki, nie mieszczaca sie w ramach
religioznawstwa czy filozofii religii (wszak odrzuca beztrosko zrodia, zaktadajac
w sposbb dowolny i arbitralny przed-zrédtowe rozumienie)? Czy jest narracja czy
tez wyrafinowana beletrystyka?

Ostatnie pytanie kieruje w strone wielu, nawet bardzo wielu publikacji zwiaza-
nych z obalaniem , legendy poczatkow”, czyli prawd zawartych w Ewangelii i
tworzeniem wiasnych wersji biografii Jezusa i poczatkéw Kosciola. Tytutem
drobnego przyktadu przywotany zostanie w tym miegjscu jeden tekst: ,Dane mi
byto odkry¢ wielka tajemnice templariuszy. W czasie wykopalisk prowadzonych
w Jerozolimie [...], odnaleziona zostata m.in. Ksiega Jozefa z Arymatel, zawiera
jaca prawdziwa histori¢ Jezusa. Odratowany przez ucznidw, miat sie on wybra¢
wraz z Mariag Magdalena tudziez innymi do Massdlii, dzisiejsze] Marsylii, gdzie
zyt przez kolejne trzydziesci pig¢ lat az do $mierci. Gréb jego znajduje si¢ w Ren-
nes-de-Chateau” %.

»reologid’ odratowanego Jezusa, ,teologia® zmagan z traumatycznym do-
swiadczeniem Jego smierci az po zinterpretowanie jej w postaci wyrazenia toz-
samosci W kategoriach boskosci, tak naprawde nie r6znia sie miedzy soba niczym
poza stylistyka jezykowa. W zwiazku z tym rodzi sie¢ pytanie o dopuszczalnosé¢
nazywania tych narracji mianem ,teologii” i 0 obecnos¢ tego typu narracji
w przestrzeni nauki uniwersyteckiej.

% P, Mendoza. Tajermica Vivaldiego, Swiat Ksiazki 2006, s. 272.
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LA QUESTIONE DELL’ IDENTITA DELLA TEOLOGIA CATTOLICA. RIASSUNTO

Articolo, partendo da una critica delle posizioni di Tomasz Wectawski/Polak presenta-
te nella Pracownia Pytan Granicznych, pone la domanda fondamentale — se in questo caso
abbiamo ancora a che fare con la teologia vera e propria, scientifica, oppure soltanto con
una proposta per cosi dire “letteraria’. Nello stesso tempo viene rilevata la presenza in
Polonia di un tentativo di fondazione della teologia non-confessionale, che rigetta la di-
mensione comunitaria della teol ogia.
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