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KU HISTORIOLOGII PERSONALISTYCZNEJ

Autorytet naukowy z dziedziny teologii historii Czestaw S. Bartnik z KUL JP Il
wprowadzit na teren teologii pojecie ,, historiologii”. Wyrdznia ono trzy poziomy
nauk: historiografie, filozofie historii oraz teologie historii. Ponizszy artykut
omawia owe trzy poziomy nauk o historii, akcentujac aspekty personalistyczny,
najbardziej wiasciwy i charakterystyczny dla szkoty lubelskiej.

Wielki autorytet naukowy z dziedziny teologii dogmatycznej, w tym takze teo-
logii historii — ks. prof. Czestaw Stanistaw Bartnik z Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta Il — ukut termin i pojecie , historiologii”.? Historiologia
(historia — badanie; logos — nauka) stara sie uja¢ wszelkie stopnie i poziomy nauk
o0 dzigjach, o historii. Wyrdznia ona gtownie trzy poziomy tych nauk: historiogra-
fie wszelkich dziatow, filozofie historii i teologie historii. Sprobuje tu oméwi¢
pokrétce te trzy poziomy nauk o historii, akcentujac aspekty personalistyczne,
najbardziej wiasciwe i charakterystyczne dla szkoty prof. Bartnika.

STRUKTURA ,HISTORY CZNEGO”

W dawne] analizie przedmiotu historii méwiono tylko o dwoch elementach:
o czynie (res gesta, gestum) i o czasie (chronos, kairos, tempus, momentum). Stad
i historia byta czesto synonimem czasu. Méwiono np.: czas wojny, czas cesarza,
czasowos¢ cztowieka itp. Zreszta do dzis wielu uczonych bierze czas za jedyna
strukture tego, co historyczne, uwazajac ze przedmiotem nauki historycznej jest
tylko to, co temporalne, co dzieje si¢ w czasie. Naukowcy ci czesto dodaja okre-
Slenie: ,w czasie datowanym”, bowiem takze np. mitologia postuguje sie czasem,
ale nie datowanym, jakim$ czasem abstrakcyjnym, czysto mysinym, wyobraze-
niowym.

To przyjmowanie czasu za strukture dziejowosci jest bardzo stuszne, cho¢ tyl-
ko czesciowo, jakby potowicznie. W, historycznym” bowiem jest jeszcze druga

! Ks. dr hab. Mirostaw Kowalczyk, kierownik Katedry Teol ogii Historyczng KUL.
2EK t. 6 (1993) kol. 1002 -1015-1018.




ks. Mirostaw Kowalczyk

struktura, a mianowicie rzeczywistos¢ przestrzeni, a scisle biorac rzeczywistosé
okreslanych migjsc. Zatem , historyczne” to tyle, co , stworzone” o strukturze cza
su i migjsca. Tylko Bég jest niehistoryczny, a wszelkie stworzenie jest historycz-
ne, bo istnigje w czasie i przestrzeni. Czas i przestrzen wynikaja z samej natury
stworzenia i z jego istnienia. Nie wystarczy zatem méwié historycznie, ze Jezus
narodzit sie w takim, a takim czasie: za Heroda Wielkiego, za Juliusza Cezara
Augusta, gdyz wtedy nie wiadomo gdzie, czy w Afryce, czy w Rzymie, czy
w niebie, czy w jakim$ innym jeszcze migjscu i czasie abstrakcyjnym. Lecz dla
petnosci historycznej trzeba dodawa¢ gdzie: w Judei, w Palestynie. Wtedy do-
piero wiemy, jaka jest nisza tych narodzin, jakie czynniki okreslaty Jezusa gene-
tycznie, religijnie, kulturowo, politycznie.

Idac tym tokiem myslenia rodzi sie pytanie: co jest ,w czasie i przestrzeni”?
Czym jest ,historyczne’ ontycznie: ruchem, zmiana, stawaniem sie, czynem fi-
zycznym lub/i duchowym? Czy res gesta, gestum jest rzecza, zjawiskiem, obiek-
tywizacja podmiotu ludzkiego? Kiedy$ wystarczata odpowiedz, ze jest to czyn lub
zespbt czyndw, dziatanie, dokonanie, postepowanie, zdarzenie, co$ zanurzonego
w czasie. Jednak dzi$ i to wymaga dopetnienia. , Historyczne” to tyle co istnie-
niowe, co istnienie. Nauki synchroniczne, takie jak np. metafizyka, zajmowaly si¢
tylko istotami rzeczy i zjawisk, méwiono bowiem, ze tylko istota (essentia) jest
poznawalna. Nauki historyczne natomiast sa diachroniczne. tzn. traktuja rzecz
w jgj ruchu, zmianie, istnieniu. Wykorzystuja one, oczywiscie, istote, ale zajmuja
Si¢ istnieniem: existentia, esse. Istnienie stanowi nierozerwalna jednos¢ z istota,
bo zawsze istnigje ,,cos$”. Ale juz wedtug $w. Tomasza z Akwinu istota i istnienie
réznia sie realnie. Istnienie czyni rzecz reana, jesli chodzi o stworzenie, wiasnie
w czasie i przestrzeni. Filozoficznie biorac, czas i przestrzen wynikaja z rodzaju
istnienia skonczonego, bo Bdg jako Samoistne Istnienie nie ma ani czasu ani
przestrzeni. | tak , istnienie”, realnosé jest pierwsza zasada tego, co historyczne.®

Prof. Cz.S. Bartnik uczy, ze wiasciwa forma , historycznego” jest relacja
do osoby ludzkigj. Dlaczego tak jest? Bowiem historiato nie jest samo dzianie sie
jako takie, bezpodmiotowe, oderwane od istot i anonimowe. Jest to dzianie Sie,
dynamika cztowieka, osoby ludzkiej. A zatem miedzy osoba a dzianiem si¢ za
chodzi obustronnarelacja. Totez nie jest historia we wiasciwym znaczeniu ksztat-
towanie si¢ atomu, ruchy ciat niebieskich, lasowanie si¢ skat itp., czyli zjawiska
materialne i fizyczne. ,Historia naturalis’, czyli stworzenia i natury jest historia
jedynie w szerszym i czysto analogicznym znaczeniu. Moze si¢ sta¢ historia
w $cistym znaczeniu dopiero wtedy, kiedy wptywa bezposrednio na cztowieka lub
warunkuje jego istnienie, np. kiedy wulkan niszczy otoczenie zycia cztowieka lub
samego cztowieka.*

® Por. Cz.S. Bartnik, Historiai mysl, Lublin 1995,
* Tenze, Teol ogia historii, Lublin 1999 s. 1609.
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Cz.S. Bartnik méwi tu o osobie. Dlaczego o osobie? Oto w cziowieku zacho-
dza takze procesy niehistoryczne: materialne, fizyczne, biologiczne, ktére nie
Sa same w sobie procesami rozumnymi i wolnymi, humanistycznymi, jak prze-
miany atomowo-czasteczkowe, procesy oddychania, odzywiania si¢ itd. Ale i te
rzeczy otrzymuja forme historyczna bezposrednio, jesli np. zakiécaja zycie 0so-
bowe cztowieka. Dopiero wiec zjawiska warunkujace bezposrednio byt osobowy
i zycie cztowieka jako Osoby staja sie historycznymi.® Mozna powiedziet, ze 0so-
ba nadaje rzeczom i swiatu forme historycznosci.

NAUKI HISTORY CZNE

Nauki czysto historyczne maja charakter wyraznie empiryczny. Opieraja Si¢
na faktach, zjawiskach, czynach, zachowaniach, procesach, ktére znalazty jakis
wyraz w znakach materialnych: dokumentach, tekstach, pomnikach, wytworach,
sladach, obiektywizacjach wnetrza ludzkiego. Potocznie mowi sie, ze historia
traktuje o faktach, ale jest to uproszczenie: nie tylko o faktach, ale takze o wiel-
kich procesach, cywilizacjach, imperiach, panstwach, narodach, catym rodzaju
ludzkim. Dla nauki faktograficznej podstawa sa przede wszystkim fakty, nazywa
ne najczesciey: res gestae, gesta, stad mowi si¢ paradoksalnie: historia rerum ge-
starum. Oznaczato to historie czyndéw ludzkich, dokonanych materialnie, wy-
jatkowo traktowano o ideach, przezyciach, uczuciach, Zreszta wszystko musiato
mie¢ swoje odbicie materialne. Dzi$ coraz czescig) traktuje sie 0 catych procesach
i wszelkich materialnych i ideowych wytworach cztowieka jako spotecznosci. Nie
jest to juz faktografia, ale jeszcze trudnigj okresli¢, jaki jest wiasciwy przedmiot
nauki historycznej.

W kazdym razie u podstaw nauki historycznej jest jakies dziatanie historyczne,
odzwierciedlone materialnie. Sa to czyny ludzkie rozumne i wolne, gdzie zawsze
dochodzimy do autora i podmiotu tej dziatalnosci, cztowieka, czyli do osoby
ludzkiej, ktora sie wyraza w tych wszystkich rzeczach lub ktéra jest ich recepto-
rem.

Trzeba pamicta¢, ze mamy dzigje nie tylko aktywne, czynne, ale i bierne, pa-
sywne. Historia czynna to zespoly dziatan i zachowan cztowieka, poswiadczo-
nych dla historyka przez znaki zewngtrzne. Natomiast historia bierna jest tym,
cosi¢ z czlowiekiem dzieje, co ksztaltuje jego osobe i losy z zewnatrz, np. na
rodzenie, choroby, determinacje srodowiskowe, spoteczne i przyrodnicze, cala
nisza biologiczna i materialna. Historycy obejmuja w swych badaniach w zasa
dzie jedno i drugie, ale historii biernej nie wyodrebniali, zwlaszcza metodol ogicz-
nie. Zachodzita zatem pewna sprzecznos¢: za , historyczne” uwazano to, co czto-

5 F. Sawicki, Geschichtsphilosophie, Kempten — Miinchen 1923; tt. K. Gorski, Filozofia dziejow,
Pelplin 1975.
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wiek czyni, a nie to, co si¢ z cztowiekiem dzigje niezaleznie od niego z przyczyn
zewnetrznych, cho¢ i to drugie uwzgledniali, tyle ze nie metodologicznie. Pod-
nidst to ks. prof. Cz.S. Bartnik w swojej historiologii personalistycznej.®

Ogolnie jednak prym wiedzie w naukach historycznych tylko historia czynna.
Niemnigj jedna i druga historia dotyczy cztowieka, a wiec nauke historyczna na-
zywa sie humanistyczna, a mozna to jeszcze pogtebi¢ w tym sensie, ze jest ona
antropologiczna i personalistyczna. Réwniez ngjwieksze procesy historyczne, jak
cywilizacje, tworzenie sie¢ narodéw, rozwdj religii maja te dwie strony: determi-
nante niszowa i warstwe aktywnosci ludzkigj. | tutaj obie strony odnosza sie do
osoby ludzkiej, indywidualnej i spotecznej. Totez ostatecznie historia to dzianie
Si¢ swiata osobowego.

Poza, tym jeszcze tak niedawno historia zajmowata si¢ jedynie czynami wiel-
kich ludzi: bogbw, cesarzy, krélow, papiezy, wodzow, geniuszy, postaci niezwy-
ktych. Dzis przedmiotem nauk historycznych sa juz wszyscy ludzie, cho¢ sa waz-
niejsi i mniej wazni, mnigj znaczacy w historii. Dzi$ przede wszystkim przedmio-
tem jest cata egzystencjai sytuacja cztowieka, indywidualnego i spotecznego oraz
czyny wszystkich ludzi. Stowem caty swiat osobowy w swym dzianiu sie jest
przedmiotem nauki historycznej, przede wszystkim w ujeciu personalistycznym.

FILOZOFIA HISTORII

Istnigja cztery podstawowe ujecia filozofii historii.

1. Nagblizel nauk czysto historycznych miesci si¢ historiozofia uprawiana na
sposob historii naukowej uniwersalng). Stara sie ona podsumowywaé fakty i pro-
cesy dzigjowe, zeby ujac je we wzglednej catosci, jesli chodzi 0 przesztosé cywi-
lizacji, imperidw, narodow, panstw, systemow ekonomicznych itd., a nastepnie
prébuje odkry¢ jakies prawidtowosci w dzigjach, cho¢by tylko prawdopodobne.
Taki rodzaj filozofii historii uprawiali: J.B. Bossuet, O. Spengler, F. Koneczny
B.H. Berr, JH. Robinson, A.J. Toynbee, Ph. Baghby, Ch. Dawson, J. Banka
iinni.

2. Ngjdalgj od nauk historycznych stoja ujecia gnostyckie i mistyczne, czyli
fantazje na temat dziejow ludzkich, teozofia, gnoza: Joachim z Fiore, A. Towian-
ski, F. Holderlin, J. Bohme, N. Bierdigjew i inni.

3. Historiozofia scisle filozoficzna wychodzi nie tyle od materiatow historycz-
nych, co z zatozen filozofii, ktéra mainterpretowat i wyttumaczy¢ dzieje ludzkie,
okresli¢ ich charakter, prawai sens: G.W.F. Hegdl, K. Marks, J. Maritain, K. Mi-
chalski, F. Sawicki, J. Topolski i moze wiekszos¢ filozofow.

4. |deatem jest wigzanie historii powszechnej, wszystkich cywilizacji, panstw
i religii z pryncypiami filozofii, ktéra jednak traktuje o dziejach jednostki i catej

® Por. Cz.S. Bartnik, Teol ogia historii, Lublin 1999 s. 110 nn.
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ludzkosci w swietle Boga. Ujecie to zbliza si¢ do teologii historii. Poniewaz, rze-
czywiscie nie jest mozliwe poznanie przez nauki historyczne catosci dziejéw i ich
podstawowych pryncypiow, dlatego trzeba poszukaé filozoficznej zasady ich in-
terpretacji. Zasada ta jest osoba ludzka. Zatem rodzi duze nadzieje historiozofia
personalistyczna, ktéra wychodzi z historycznosci osoby ludzkiej, jako zrodta
i klucza dziejow i zdobyty zasob wiedzy historycznej, jednostkowej i spoteczne,
interpretuje i rozpoznaje w $wietle osoby, w swietle konkluzji z bytu osobowego.”

Ciekawa jest taka konstrukcja personalistycznej filozofii historii: z jednej stro-
ny docieka ona i przedstawia cos, co jest w samej glebi faktéw, zdarzen, proce-
sOw i standw egzystencjalnych cztowieka, a z drugiej odnosi si¢ do giebi samego
cztowieka, do jego eksterioryzacji i interioryzacji, do jego swiata osobowego.

Znowu dla historiozofii ,dwufazowej”, historiograficznej i filozoficznej, istot-
ne jest wigzanie faktoéw, zdarzen, zjawisk, czynow, sytuacji, przypadkow i wszel-
kich ,atomow” historii z catoscia egzystencji ludzkigj, z historycznoscia cztowie-
ka, z najogolniejszymi procesami dziejowymi. Trzeba tez odpowiednio interpre-
towaé ciagi i przemiany wytworow ludzkich, technike, osiedla, miasta, nauki, ide-
e, koncepcje spoteczne, genealogie, genetyke, demografie, antropogeneze od po-
czatku do konca, sytuacje kosmiczna.

Niektorzy filozofowie tomistyczni w Polsce jak np. S. Swiezawski, S. Kamin-
ski, M.A. Krapiec i inni uwazgja, ze nie istnieje naukowa filozofia historii, bo fi-
lozofia nie obejmuje rozumem dziejow od poczatku do konca, ze przedmiot histo-
ryczny jest naukowo niepoznawalny w swych gtownych strukturach, a wigc
ze moze istniec¢ tylko teologia historii, ktéra operuje objawieniem o dziejach. Jed-
nakze jest to stanowisko niestuszne, bowiem:

1. Chwytamy dosy¢ wyraznie cate procesy historyczne, jak kultury, imperia,
panstwa, religie, narody w ich poczatkach, przebiegu historycznym i w ich finale.
Stad mozemy je ujac¢ twoérczo w relacji do filozofii cztowieka, czyli proces histo-
ryczny nie jest bez poczatku i konca, lecz jest, zeby tak powiedzie¢, catkowy.

2. Nastepnie historiozofia filozoficzna moze uje¢ istote kazdej catki historycz-
nej, kazdego zdarzenia, kazdego procesu w ich relacji do cztowieka, do osoby.
Filozofia tomistyczna przyjeta regute klasyczna, grecka, ze nie ma nauki o szcze-
gobtach, a jedynie o ogole i o koniecznosci przyczynowej (scientia est de commu-
ni, non de singulari), ale dzisiaj metodologia naukowa zostata rozciagnicta takze
i na nauki faktograficzne, jak w psychologii, w socjologii, w medycynie, pedago-
gice, a przede wszystkim wiasnie w historii. Totez mozna uja¢ poznawczo bardzo
scisle np. fakt zamordowania Juliusza Cezara Augusta w Senacie rzymskim, ob-

"Por. Cz.S. Bartnik, Historia i mysl, Lublin 1995; tenze, Historiologia w kulturach starozytnych,
Lublin 2000; tenze, Osoba i historia. Szkice z filozofii historii, Lublin 2001
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jawienia w Fatimie, nastepstwa smierci Stalina itp. Beda to ujecia takze filozo-
ficzne, a nie tylko empiryczne.?

Jest wielka sita w intelekcie naukowca, ktéry rozumowo lub nawet intuicyjnie
wnikaw istote zdarzenia. W samym fakcie jest w glebi jakas wartos¢ filozoficzna,
ktora ma cos z ogélnosci, prawidtowosci i istotowosci — przede wszystkim z racji
relacji do osoby ludzkigj. Jeszcze raz trzeba powtdrzy¢, ze nauka o historii ludz-
Kigj jest nauka o cztowieku. W tym $wietle niestuszne wydaje sie zdanie Arystote-
lesa, ze historycznosé¢ jako zmiana (moznosé) jest nigpoznawalna i jako taka nie
moze by¢ przedmiotem zadnej wiedzy, bo jest ruchem, zmiana, niemal niebytem,
czego umyst nie chwyta. Umyst ujmuje jedynie istoty i formy. Relacja zatem
do osoby pozwala stwierdza¢ zaréwno charakter genezy faktu w sensie ogélnym,
jak i czynniki przyczynujace dane dziatania cztowieka: namietnosci, zadze, pope-
dy, potrzeby organiczne i duchowe, warunki zyciai inne.

TEOLOGIA HISTORII

Teologia historii jako wyrdzniona dyscyplina diachroniczna, czyli jako dyna-
miczna dyscyplina teologiczna jest stosunkowo mioda, metodologicznie rozwija
si¢ dopiero od poczatkbw XX wieku i tez, podobnie jak historiozofia, ma wiele
koncepcji czy wergji. Koncepcje te réznia si¢ przede wszystkim stosunkiem
do nauk $cisle historycznych i do filozofii historii. Uksztattowaty sie w tej kwestii
trzy podstawowe stanowiska.

1. Wedtug pierwszych, zwlaszcza protestantéw, teologia historii to po prostu
historia zbawienia, a wigc dzianie sie w swiecie objawienia, odkupienia i zbawie-
nia. Jest to wiec gtownie historia Jezusa, nastepnie historia Kosciota, zbawcze
wkroczenie Bogaw historie ludzka. Teologia historii zatem nie ma nic wspélnego
z historia $wiecka i z filozofia historii, chyba ze bedzie to filozofia religijna, jak
np. u Wiadimira Sotowiowa. Do tej grupy naleza — ze strony katolickiej: J. Dan-
iélou, H. Urs von Balthasar, K. Rahner, A. Darlapp, H. Jedin, G. Bedouelle,
B. Forte i inni, a ze stronny protestanckigj: K. Léwith, O. Cullmann, W. Pannen-
berg, J. Moltmann i zdecydowana wickszos¢ teologdw.

2. Wedilug drugich teologia historii to traktowanie o dziejach $wieckich
w $wietle idei Boga, Opatrznosci i najwyzszych wartosci. Niekiedy sa tu wyko-
rzystywane konkluzje z teologii, ale w zasadzie teologia historii w tym ujeciu jest
zdecydowanie r6zna od czystej historii zbawienia i zbliza sie bardzo do filozofii
historii. Naleza tu m.in.: G. Thils, F. Sawicki, K. Michalski, H. Rondet, A. Schi-
tz, P. Teilhard de Chardin, M.C. D’ Arcy, M. de Certeau i wielu innych. W tym
ujeciu rowniez dochodzi do gtosu historia uniwersalna, przedstawiana przez nauki
historyczne.

8 Por. Cz.S. Bartnik, Teol ogia historii, Lublin 1999, s. 125-143.
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3.Wedlug trzecich teologow, teologia historii jest wyzsza synteza historii
swieckigj, czy filozofii historii doczesnej oraz historii zbawienia, czyli teologii
historii zbawienia. Rozroznia si¢ dwie ptaszczyzny: doczesna i teologiczna.
Nie mieszgja Sie¢ one ze soba, ani nie utozsamiaja Sie, lecz niejako spotykaja Si¢
w nadsyntezie, ktéra daje osoba ludzka, osoba uczonego. Latwo zauwazy¢, ze za
chodzi tu pewna analogia chrystologiczna, a mianowicie: dwie natury w jednej
osobie. Uczony tworzy naturalng wizje dziejow, a jednoczesnie i objawiona oraz
konfrontuje je miedzy soba, dopetnia, interpretuje, ale bez pelnego rozdzielenia.
W ten sposob unika si¢ skrajnego dualizmu migdzy historia doczesna, poznawana
jedynie przez rozum ludzki, a historia zbawienia, poznawana z objawienia i przez
wiare. Moznatu zaliczy¢: R. Niebuhra, R. Seeberga, H. Butterfielda, O. Bauhofe-
ra, R. Guardiniego, Cz.S. Bartnika.

Wydaje si¢, ze sposrod tu wymienionych, najpetnigjsze jest ujecie trzecie.®
Ujecie to wychodzi doskonale w zatozeniach historiologii personalistycznej. Bie-
rze ono za przedmiot strone materialna, naturalna, dziejow ludzkich (nauki histo-
ryczne), wymiar metafizyczny (filozofia historii, historiozofia) oraz wymiar po-
nadnaturalny, nadprzyrodzony, zbawczy (historia zbawienia). Wszystkie te ujecia
syntetyzuje osoba ludzka, ktéra ostatecznie uzyskuje jednos¢ poznawcza. Historia
swiecka (historia profana) i historia zbawienia (historia salutis) ani nie
Sa sprzeczne, ani nie utozsamiaja Sie, a jednak znajduja tworcza | wyzsza jednosé
w osobie cztowieka, ktéry moze transponowat wartosci poznawcze jednej historii
nadruga, awreszcie na sens ostateczny.

TOWARD THE PERSONALISTIC HISTORIOLOGY . SUMMARY

Personalistic historiology — this term was created by Czestaw Stanistaw Bartnik — the
priest and professor of John Paul 1l Catholic University of Lublin. It refers to three ele-
ments of history: historiography, philosophy of history and theology of history and ex-
presses personalistic aspect of history. This personalistic aspect of mentioned three ele-
ments forms personalistic historiology. This point of view of history seems to be com-
plete, because it makes the link between the physical, metaphysical and redemptive di-
mensions and all concerns the nature of human beings.

® Por. Cz.S. Bartnik, Historia i mysl, Lublin 1995 oraz Historia i Logos, red. K. Macheta, K. Goz-
dz, M. Kowalczyk, Lublin199I.
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