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Wolnos¢ tkwi w samej naturze cztowieka. Jest nie tylko wlasciwoscig woli, ale
stanowi konstytutywna wlasciwos¢ catego osobowego podmiotu, osoby ludzkie;.
(...) Dzigki wolnosci cztowiek ,,moze realizowac si¢ w sposdb odpowiadajacy je-
go naturze”. (...) Cztowieczenstwo, osoba ludzka afirmuje si¢ wiec, wyraza i spet-
nia tylko dzieki wolnosci.

Jan Pawel II jeszcze jako profesor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
w pracy Osoba i czyn (1969 r.), okreslit wolno$¢ jako samopanowanie i samosta-
nowienie cztowieka®. W ramach uprawianej, na potrzeby etyki chrzeicijanskiej,
antropologii, w kolejnych pracach, a szczegodlnie w encyklice Veritatis splendor
(1993 1.) 1 Evangelium vitae (1995 r.), uzupehiat i rozwijat personalistyczng kon-
cepcje wolnosci.

Zagadnienie wolnosci $cisle taczy sie¢ u Papieza z fenomenem osoby ludzkiej,
ktory jest kluczem jego antropologii’. Cztowieka stanowi osoba i jest najwyzsza
postacia jego natury i cztowieczenstwa. Osoba jest bytem samodzielnym, odreb-
nym w ludzkiej naturze, rozumnym i wolnym, istniejagcym dla siebie, obiektywnie
najdoskonalszym w §wiecie stworzonym. Posiada zycie duchowe, ale jednocze-
$nie zakorzeniona jest w catej rzeczywistosci stworzenia. W antropologii naszego
Mysliciela wyakcentowana zostala gldownie podmiotowos$¢ osoby, ktora wykracza
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poza nature ludzka. Osoba jest samoistnym podmiotem istnienia a takze szczegdl-
nym podmiotem dziatania cielesnego i duchowego, ktorego nie sposob przypisaé
naturze. Dopiero w osobie rozumno$¢ i wolnos¢ staja si¢ wiasciwosciami kon-
kretnego bytu, ktory istnieje i dziata na poziomie natury posiadajacej takie wta-
sciwosci®. Konkretny cztowiek wyraza si¢ bowiem w Zyciu rozumnym a przede
wszystkim wolnym. Wola mianowicie, czyli wolno$¢, samostanowienie, zalez-
no$¢ od wilasnego ,,ja”, decyduje o najwyzszym aspekcie osoby jakim jest moral-
no$¢. W dzialaniu, w czynie osoba ludzka integruje sig, transcenduje i spehia,
zwlhaszcza dzigki relacji do os6b Bozych®.

W nacechowanej personalizmem antropologii Jana Pawta Il mamy do czynie-
nia nie tyle z teorig osoby czy teoretyczng naukg o osobie, ile raczej z zyciem spo-
tecznym cztowieka, z etyka i prakseologia. Poza praktycznym i moralnym zna-
czeniem personalizmu, zdaniem naszego Autora bardzo waznym, mamy takze
w jego antropologii do czynienia z ontologia personalistyczng®. Wtaénie na niej
zasadza si¢ omawiana koncepcja wolnosci.

Z uwagi na to, ze koncepcja wolnosci Jana Pawta II jest jednym z najbardziej
petnych opisow i analiz wolnos$ci ludzkiej, niniejsze opracowanie postara si¢ za-
prezentowac syntetycznie gldwne jej aspekty.

1. WOLNOSC OSOBY A NATURA LUDZKA

Migdzy osoba a natura cztowieka zachodzi realna roznica, jednakze nie jest
to przeciwstawnos¢. Osoba oznacza najwyzsza podmiotowos¢ ludzka oraz ludzkie
»ja~ w aspekcie wlasnego bytowania i dzialania. Natomiast natura oznacza kon-
kretne postacie zanurzenia osoby w materi¢, biologie i histori¢. Przy czym natura
ludzka, cztowieczenstwo, posiada takie wlasciwosci, ktoére pozwalaja konkretne-
mu czlowiekowi by¢ osobg. W osobie i przez osob¢ dokonuje si¢ integracja natu-
ry ludzkiej w jedno jedyne suppositum ,cztowiek™. Osoba ludzka jest wiec
szczegllnym compositum humanum.

Abstrakcyjnie uymowana wolno$¢ oznacza brak jakiejkolwiek zaleznoS$ci, nie-
zalezno$¢ od nikogo i od niczego. Jednak w przypadku osoby ludzkiej niezalez-
no$¢ od wlasnego ,,ja” w dzialaniu jest rOwnoznaczna z brakiem wolnosci. Wia-
$nie zalezno$¢ od wiasnego ,,ja”, ktora cechuje dynamizm osoby, jest podstawa
wolnosci cztowieka. Istotna granica pomiedzy ,,0s0b3” i ,,naturg”, pomigdzy §wia-
tem osOb a $wiatem ,,0sobnikdw”, czyli jednostek jakiego$ gatunku, polega wta-
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108 TwP 5,1 (2011)



Wolnos$c¢ osoby ludzkiej wedtug Karola Wojtyty - Jana Pawta Il

$nie na zaleznosci od wlasnego ,,ja”. Brak takiej zaleznosci stawia dynamizm
wlasciwy danej jednostki (np. zwierzgcej) w sferze koniecznosci. Caty dynamizm
takiego osobnika ogranicza si¢ do poziomu natury, a czynnikiem integrujacym ten
dynamizm jest jedynie instynkt®. Samozaleznos¢ cztowieka w dziataniu dokonuje
si¢ na poziomie osoby.

Jan Pawel Il wyjasnia wolnos$¢ w kontekscie calego cztowieka. Osoba 1 natura
ludzka traktowane sg integralnie, stanowig bowiem jego ontologiczng i dyna-
miczng jedno$¢. Zdaniem Papieza ,,istota wolnosci tkwi we wnetrzu czlowieka,
nalezy do natury ludzkiej” 1 ,,ma rzeczywiscie swoj fundament w transcendentnej
godnosci osoby cztowieka” °. Wolno$é tkwi w samej naturze cztowieka. Jest nie
tylko wtasciwoscig woli, ale stanowi konstytutywna wlasciwos¢ calego osobowe-
go podmiotu, osoby ludzkiej'’. Poniewaz wolnoéé jest czyms$ osobie whasciwym
i wrodzonym, czyli czym$ dla niej naturalnym, mozna mowi¢ o naturze osoby.
W tym znaczeniu wolno$é to konieczno$¢ dziatania w sposéb nie-konieczny''.
Wolnos$¢, bedac wiasciwoscig osoby, jest zatem znakiem rozpoznawczym ludz-
kiej natury. Dzigki wolnosci czlowiek ,,moze realizowac si¢ w sposob odpowiada-
jacy jego naturze”'?. Jego wolne dzialanie ma jednak charakter wytacznie osobo-
wy. Czlowieczenstwo, osoba ludzka afirmuje si¢ wigc, wyraza i spetia tylko
dzieki wolnosci.

Wolno$¢ rozumiana wilasnie jako naturalna wlasciwos¢ cztowieka, mogla sig¢
sta¢ powszechnie uznawanym prawem jednostki'®. Stanowi ona takze podstawo-
wa zasade prawa do wolnosci religijnej'®, o ktora Papiez niejednokrotnie sie
upominat.

¥ K. Wojtyla, Osoba i czyn, op. cit., s. 162-163.

? Jan Pawet II, Oredzie na XIV Swiatowy Dzien Pokoju Chcesz stuzyé sprawie pokoju — szanuj
wolno$¢, Watykan, 1 stycznia 1981 r., w: Pawel VI, Jan Pawel II, Oredzia papieskie na Swiatowy
Dzien Pokoju, red. K. Cywinska, T. Konopka, M. Radwan, Rzym 1985, s. 127.

' A. Frossard, ,, Nie lekajcie sie!” Rozmowy z Janem Pawlem II, Krakow 1983, s. 112; Jan Pawet
1L, Stowo do miodziezy zgromadzonej przed siedzibg arcybiskupa, Krakow, 10 czerwca 1987 r.,
w: tenze, Pielgrzymki do Ojczyzny 1979, 1983, 1987, 1991, 1995, 1997. Przemowienia i homilie,
Krakow 1997, s. 448.

" K. Wojtyta, Osoba i czyn, op. cit., s. 225

2 Jan Pawel II, Przemowienie do korpusu dyplomatycznego, Wyzwania stojgce przed ludzkoscig:
zycie, chleb, pokdj i wolnosé, Rzym, 10 stycznia 2005 r., I Osservatore Romano (wyd. pol.),
19,3 (2005), s. 24.

" W Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka czytamy: ,,wszyscy ludzie rodza si¢ wolni i rowni
w swej godnosci i w swych prawach” (art. 1), oraz ,,Kazdy cztowiek ma prawo do zycia, wolno-
Sci 1 bezpieczenstwa swojej osoby” (art. 3). Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, w: Po-
wszechna Deklaracja Praw Cziowieka ONZ (1948). Karta Praw Rodziny (1983). Przemowienie
Jana Pawla I w UNESCO (1980), Tarnoéw 2008, s. 7-15.

' Zob. Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humane, w: Sobor Watykanski 11, Konstytucje,
dekrety, deklaracje, Poznan 1967, s. 414-426.
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2. WOLNOSC I TRANSCENDENCJA CZELOWIEKA

Transcendencja oznacza przekraczanie jakiego$ progu czy jakiej§ granicy.
Zwykle chodzi o przekraczanie granicy podmiotu ku przedmiotowi poprzez akty
intencjonalne. Dokonuje si¢ ono w inny sposdb w aktach poznawczych, w inny
sposob w aktach o charakterze wolitywnym. Jednak w transcendencji cztowieka
nie chodzi tylko o intencjonalne przekraczanie siebie w kierunku zewnetrznego
przedmiotu (wartosci czy celu). Czlowiek jest niezalezny zaréwno od przedmio-
tow, ktorych moze, ale nie musi chciec, jak rowniez od samego chcenia i wlasnej
woli. Wola jest bowiem wtadza osoby, ktérej osoba moze, ale nie musi uzy¢'.
Nie znosi to jednak uwarunkowania przez $wiat przedmiotow, a zwlaszcza przez
wartosci. Niezaleznos$¢ od przedmiotow w porzadku intencjonalnym nie jest wiec
wolnoscia od przedmiotow, od wartosci, lecz wrecz przeciwnie, jako wolno$¢
do przedmiotow, do wartoéci, a doktadniej ,,dla” tychze przedmiotow, wartosci'®.
Tak rozumiana wolno$¢ thumaczy si¢ wewnetrznym, istotnym dla samej woli, od-
niesieniem do prawdy i zaleznoscig od prawdy. Wtasnie zalezno$¢ od prawdy
sprawia, ze wola jest niezalezna od przedmiotéw, tym samym osoba zyskuje nad-
rzednos¢ w stosunku do wiasnego dynamizmu'’. Prawda okresla takze granice
wolnosci, ktora jest wlasciwa osobie ludzkie;j.

W procesie odkrywania prawdy, poniewaz osoba ludzka jest istota rozumng
izdolng do autorefleksji, aktywny jest intelekt. Jednak rozum tylko odkrywa
prawde, ale jej nie tworzy. Nie chodzi tu o podporzadkowanie sobie prawdy przez
umyst ludzki, ale o podporzadkowanie si¢ prawdzie. Nalezy zatem wykluczy¢ ab-
solutng autonomie ludzkiego umystu'®. Dazenie do poznawania prawdy, szcze-
gblnie prawdy o sobie samym, jest podstawowym zadaniem cztowieka, ktore jest
wpisane w jego nature. Czlowiek wezwany jest do tego, azeby szczerze szukal
prawdy, a kiedy ja znajdzie, aby przy niej trwal, zarowno swoim przekonaniem,
jak i postgpowaniem'’. Jednakze cztowiek nie moze byé przymuszany do przyj-
mowania prawdy. Przymuszany jest do tego tylko swoja natura, to znaczy sama
swoja wolnoscia®. Akceptowanie prawdy dokonuje si¢ bowiem we wnetrzu

15 J. Gatkowski, Samostanowienie osoby, op. cit., s. 78.

'® K. Wojtyla, Osoba i czyn, op. cit., s. 177.

17 Tamze, s. 183.

** Por. VS 40.

Ps. Kowalczyk, Koncepcja wolnosci odpowiedzialnej w encyklice Veritatis splendor Jana Pawla
11, w: Wolnos¢ we wspolczesnej kulturze, op. cit., s. 336; VS 34.

% Jan Pawel 11, Przekroczy¢ prog nadziei. Jan Pawet Il odpowiada na pytania Vittoria Messoriego,
Lublin 1994, s. 143. Papiez przytacza przy tym drugi numer soborowej Deklaracji o wolnosci re-
ligijnej Dignitatis humane, ktory mowi: ,,Z racji godnosci swojej wszyscy ludzie, poniewaz
sg osobami, czyli wyposazonymi w rozum i wolna wolg, a tym samym w osobista odpowiedzial-
no$é, nagleni sg wlasng swa naturg, a takze obowigzani moralnie do szukania prawdy, przede
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czlowieka. Przymus zewnetrzny jest niedopuszczalny a nawet niemozliwy jezeli
chodzi o prawde, wlasnie ze wzgledu na wolno$é*'. Wolno$é gwarantuje utozsa-
mianie si¢ cztowieka z prawda, a w konsekwencji zycie zgodne z prawdg. Wol-
no$¢ jest urzeczywistniana przez prawde. Nie ma wolnoéci poza prawda™. Osta-
tecznie transcendencja osoby w czynie konstytuuje si¢ jako ,,przekraczanie siebie”
nie tyle ,.ku prawdzie”, ile ,,w prawdzie” 2,

Transcendencja osoby ludzkiej opiera si¢ na samostanowieniu, na nadrzedno-
$ci wlasnego ,,ja” w dzialaniu i zwigzana jest z samym faktem wolnosci, byciem
wolnym w dziataniu®*. Transcendencja cztowieka dokonuje si¢ w czynie i polega
na intencjonalnym zwroceniu sie wlasnego ,ja” ku samemu sobie®’. Osoba ludzka
zwraca si¢ ku wnetrzu, ku swojej rozumnej i wolnej istocie, ktéra transcenduje
dynamizm wilasnej natury. Zwraca si¢ zatem ku temu co najglebsze w osobie,
co w niej niezbywalne i nieredukowalne, ku miejscu, w ktorym spotyka wartosci
najwyzsze’*. W tym sensie wolnos¢ jest fundamentem stawania sie cztowieka do-
brym lub ztym poprzez czyny, jest fundamentem samego fieri>’ ludzkiej moralno-
sci. Stawanie si¢ cztowieka pod wzgledem moralnym, fieri najglebsze, fieri naj-
scislej zwigzane z osoba, przenika rzeczywisto$¢ ludzkich czynoéw jako swoiste
fieri podmiotu®®. | Stawaé si¢” znaczy to samo co ,,zaczynaé istnie¢”. Cztowiek
ktory zaistnial, przez wszystko co czyni 1 wszystko co si¢ w nim dzieje, rowno-
czesnie staje si¢ coraz bardziej ,,jakims”, coraz bardziej ,.kims”. Czyn wskazuje
w pierwszym rzg¢dzie na okre$long zmiang, na fieri samego podmiotu ,,cztowiek”
lub tez poszczegdlnych jego wradz”. Transcendencja osoby ludzkiej zawiera sig
w czynie i opiera si¢ na wolnosci. Transcendencja przechodzi w immanencje
dziatania, ktore polega rowniez na zdynamizowaniu podmiotu®. W ramach trans-

wszystkim w dziedzinie religii. Obowigzani sg tez trwaé przy poznanej prawdzie i cate swoje Zy-
cie uktada¢ wedtug wymagan prawdy”.

*' K. Wojtyla, Osoba i czyn, op. cit., s. 198; S. Kowalczyk, Koncepcja wolnosci odpowiedzialnej,
op. cit., s. 332; tenze, Filozofia wolnosci, Lublin 1999, s. 252; Jan Pawel I, Veritatis splendor
(dalej: VS) 40.

2 Jan Pawel 11, Pamie¢ i tozsamosé, Krakow 2005, s. 47; VS 96.

¥ K. Woijtyta, Osoba i czyn, op. cit., s. 183.

** Tamze, s. 164-165.

» Nasz Autor okresla te transcendencije jako pionowg w odréznieniu od transcendencji poziomej,
ktdra oznacza przekraczanie granicy podmiotu ku przedmiotowi.

*% R. Buttiglione, MysI Karola Wojtyly, Lublin 1996, s. 211-212.

7 »Przez fieri mozna rozumieé ten aspekt dynamizmu czlowieka, ktory jest skierowany ku czto-
wiekowi samemu — jako podmiotowi tego dynamizmu. Podmiot 6w posrod wszystkich swoich
zdynamizowan nie zachowuje si¢ obojetnie: nie tylko bierze w nich udziat (...) ale takze sam
w sobie przez kazde z tych zdynamizowan w jaki$ sposob ksztaltuje si¢ lub przeksztatca” —
K. Wojtyla, Osoba i czyn, op. cit., s. 144.

8 Tamze, s. 147.

» Tamze, s. 145.

30 Tamze, s. 149.
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cendencji czlowiek jako podmiot potwierdza siebie przekraczajac a moze nawet
przerastajac siebie.

Czlowiek posiada wlasciwa sobie transcendencje jedynie dzieki wolnosci.
Wolno$¢ jest tym, co otwiera cztowieka ku rzeczywistosci. ,,Bez wolnosci czto-
wiek bylby bytem zamknigtym w $wiecie przyrody — mowi Jan Pawet II — Bylby
zdeterminowanym do konca i wraz z calg przyroda ozywiona poddanym bez resz-
ty wlasciwym dla niej granicom zycia, czyli konieczno$ci $mierci™'. Wolnos¢
sprawia, ze cztowiek jest przede wszystkim autonomiczng podmiotowoscia, ktora
w sposob wolny stanowi o czynie®, i ma mozliwo§¢ transcendowania samego
siebie. Do tego stopnia, ze przed osobg ludzka otwiera si¢ mozliwos¢ przekrocze-
nia nawet granicy zycia. Nie dotyczy go wigc determinizm $wiata przyrody ozy-
wionej.

Transcendencja osoby ludzkiej odstania takze w pelni wymiar duchowy czto-
wieka i wskazuje na istnienie w nim pierwiastka duchowego™. Duchowe zycie
czlowieka, poprzez umystowo$¢ 1 wolnos¢, skupia si¢ bowiem 1 pulsuje wokot
prawdy dobra i pickna®*.

3. WOLNOSC ODPOWIEDZIALNA

Odpowiedzialnos$¢ cztowieka tlumaczy si¢ tylko i wylacznie tym, ze jest
on wolny. Tylko ogélnikowemu postrzeganiu wolnosci towarzyszy swiadomos$¢:
»moge czyni¢, co chcg”. Doglebne rozpoznanie wskazuje, ze wolnos¢ jest tym,
co cztowiek odkrywa w sobie wraz z odpowiedzialnoécia®. Gdyby cztowiek nie
byt wolny, nie bylo by mowy o zadnej odpowiedzialnosci, ani osobistej, ani spo-
lecznej, a tym bardziej odpowiedzialnosci przed Bogiem®®.

Odpowiedzialno$¢ czitowieka za swoje czyny bierze si¢ stad, ze posiada
on zdolno$¢ odpowiadania wolg na wartosci. Wola daje czlowiekowi nie tyle
zdolno$¢ dazenia do przedmiotu ze wzgledu na jego warto$¢, ile zdolno§¢ samo-
dzielnego odpowiadania na t¢ warto$¢. Zdolnos¢ ta zaktada przyporzadkowanie
do prawdy i uzaleznienie od niej*’. Cztowiekowi jak wczesniej stwierdzono przy-
stuguje wolno$¢ nie jako czysta niezaleznos¢, ale jako samozaleznos¢, w ktorej
zawiera si¢ zalezno$¢ od prawdy. Odniesienie do prawdy nalezy do istoty roz-

3! A. Frossard, Rozmowy z Janem Pawtem II, op. cit., s. 110-112.

32 R. Buttiglione, Mys! Karola Wojtyly, op. cit., s. 211-212.

3 K. Wojtyta, Osoba i czyn, op. cit., s. 223.

* Tamze, s. 199, RH 18.

35 A. Frossard, Rozmowy z Janem Pawtem II, op. cit., s. 112.

36 Jan Pawet 11, Przemowienie podczas audiencji z okazji przyznania Janowi Pawlowi II Nagrody
Karola Wielkiego, Aby nad Europq jasnialo oblicze Boga, Rzym, 24 marca 2004 r.,
L’Osservatore Romano (wyd. pol.) 25,6 (2004), s. 23.

7K. Wojtyta, Osoba i czyn, op. cit., s. 214-216.
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strzygania, a szczegblnie ujawnia si¢ w wyborze. Wybor natomiast uwarunkowa-
ny jest nie tyle poznaniem przedmiotéw, co prawdy o nich, a doktadniej prawdy
o ich dobru. ,,Wolno$¢ jest soba, jest wolnoscig w takiej mierze, w jakiej jest
urzeczywistniana przez prawde o dobru. Tylko wtedy ona sama jest dobrem™®.
Prawda o dobru wnikajac w intencjonalno$¢ chcenia, tworzy jakby zasade we-
whnetrzna zdolnosci wybierania i stanowi racje samego wyboru®’.

Zaleznos$¢ od prawdy zawierajgca si¢ w wolnosci z calg wyrazisto$cig uwydat-
nia si¢ w sumieniu. Odpowiedzialna wolno$¢, ktora respektuje sumienie, ,,nie jest
nigdy wolnoscia ‘od’ prawdy, ale zawsze i wylacznie ‘w’ prawdzie”*. Sumienie
bowiem okresla prawdziwe dobro w czynie i ksztattuje odpowiednig do tego do-
bra powinno$¢. Zadaniem sumienia jest uzaleznienie samostanowienia, czyli wol-
nosci woli od prawdziwego dobra, albo lepiej uzaleznienie od dobra w praw-
dzie*'. Sumienie jest wigc aktem rozumowego poznania dokonywanym przez
osobg, zmierzajagcym do ujecia prawdy przede wszystkim w dziedzinie wartos$ci
moralnych*’. Wysitek sumienia dokonywany jest przez osobeg, ,.ktora w okreslo-
nej sytuacji ma zastosowa¢ wiedz¢ uniwersalng o dobru i tym samym wyrazi¢
swoj sad o tym, jaki sposob postepowania nalezy uznaé tu i teraz za stuszny”*.
W konkretnej sytuacji prawda o dobru moralnym jest rozpoznawana przez osad
sumienia, ,,co prowadzi do przyj¢cia odpowiedzialnosci za dokonane dobro lub
popetnione zto”**. Whasnie w sumieniu cztowiek odkrywa obiektywne i uniwer-
salne normy moralne. Jednak sumienie nie jest autonomiczne w stanowieniu
o tym co jest dobre a co zle, jego zadaniem jest odkrywanie, a nie tworzenie norm
moralnych®. Sumienie jest wiec swoistym sadem wewnetrznym, instancja moral-
nego osadu cztowieka i jego czynow. Jest jedynym swiadkiem czynow czlowieka
1 daje $wiadectwo o wiernosci lub niewiernosci prawu wylacznie wobec wlasnej
osoby. Rownoczesnie jest sedzig, ktory w $wietle prawa naturalnego wskazuje
cztowiekowi, co powinien czyni¢ lub czego unika¢, albo ocenia czyn juz dokona-
ny. Sumienie formutuje obowigzek moralny, czyli obowigzek czynienia tego,

co czlowiek w akcie sumienia poznaje jako dobro powierzone mu tu i teraz*’,

38 Jan Pawet I, Pamig¢ i tozsamosé, op. cit., s. 51.

* K. Wojtyta, Osoba i czyn, op. cit., s. 181; E. Kaczynski, ,, Prawda o dobru” w koncepcji moral-
nosci kard. K. Wojtyly, Roczniki Filozoficzne 28,2 (1980), s. 63.

VS 64.

*' K. Wojtyta, Osoba i czyn, op. cit., s. 199-200

2 Tamze, s. 203.

“vs32.

“vsel.

*“ DeV 43.

VS 57.59.
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Sumienie staje si¢ takze miejscem w ktorym wolno$¢ cztowieka spotyka si¢ z mo-
ralnym prawem BoZym47.

»Wolnos¢ kryje w sobie dojrzatg odpowiedzialnos¢ ludzkich sumien, (...) Mo-
ze ona by¢ uzyta dobrze lub Zle, na stuzb¢ dobra prawdziwego lub fatszywego,
pozornego™®. Papiez wyraznie wskazuje, ze wolno$é jest kategoria etyczna,
ma wymiar dobra i zta moralnego. O ile ontycznie wolno$¢ spetnia jakikolwiek
wybor, to aksjologicznie musi to by¢ wybor takiego czy innego dobra. Uzywajac
wolnosci cztowiek powinien wybiera¢ to, co jest dobrem prawdziwym®. , Wybie-
rajac 1 wypehiajac prawdziwe dobro w zyciu osobistym i rodzinnym, w rzeczy-
wisto$ci ekonomicznej i politycznej, czy wreszcie w Srodowisku narodowym
i miedzynarodowym, cztowiek realizuje swoja wolnos¢ w prawdzie™. Wtasciwe
uzywanie wolnosci polega na wyborze dobra godziwego, zgodnego z prawda
o cztowieku, a nie tylko dobra uzytecznego, czy dobra dajacego przyjemnosé’’.
Tylko wybor godziwego dobra jest w pelni odpowiedzialny. W gruncie rzeczy
to mozliwos¢ bycia odpowiedzialnym $wiadczy o ludzkiej wielkosci’”. Dlatego
nikt ,,nie moze zastapi¢ nas, jako osoby, w odpowiedzialnym korzystaniu z wol-
nosci”>.

W sumieniu, jak bytlo wspomniane, cztowiek doswiadcza odpowiedzialnosci
za swoje czyny, ale takze za siebie. Odpowiedzialno$¢ za wybrang warto$¢ $cisle
faczy si¢ bowiem z odpowiedzialnoscia za siebie, a mianowicie za t¢ wartosc, ja-
ka rodzi si¢ w cztowieku wraz z dzialaniem. Na fundamencie wolnosci rodzi si¢
w dziataniu zasadnicza i podstawowa odpowiedzialno$¢ za wartos¢, a doktadniej
za warto§¢ moralng cztowieka ktory jest sprawca czynu. Odpowiedzialnos¢ ,,za”
odpowiada tu odpowiedzialnosci moralnej. Odpowiedzialno$¢ za przedmiot
1 podmiot dziatania jest $ciSle zwigzana ze spetnieniem cztowieka, z autorealiza-
cja jego osobowego ,ja” w kazdym czynie™. ,,Stusznie podkresla sie, ze wolnosé
nie polega jedynie na wyborze takiego czy innego dziatania: dokonujac wyboru
cztowiek decyduje zarazem o sobie samym, opowiada si¢ swoim zyciem za Do-

*7'S. Kowalczyk, Koncepcja wolnosci odpowiedzialnej, op. cit., s. 333.

* Jan Pawel II, Cykl Jasnogérski, ,,Dojrzewanie do wolnosci”, Watykan, 7 listopada 1990 r.,
L’Osservatore Romano (wyd. pol.) 11,10-11 (1990), s. 26.

¥ Tenze, Przeméwienie do mlodziezy, Poznan, 3 czerwca 1997 r., w: Jezus Chrystus wczoraj dzis
i na wieki. Przeméwienia z Pielgrzymki Apostolskiej Ojca Swietego do Polski w 1997 roku, Zabki
1997, s. 76.

30 Tenze, Pamigé i tozsamosé, op. cit., s. 50.

! Tamze, s. 41-46.

>2 Por. Jan Pawel 11, Przekroczy¢ prog nadziei, op. cit., s. 137.

33 Tenze, Pastores dabo vobis, 69.

** K. Wojtyta, Osoba i czyn, op. cit., s. 212-214.
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brem lub przeciw niemu, za lub przeciw Prawdzie i ostatecznie za lub przeciw
Bogu™*.

Cztowiek jest poprzez wolnos¢ $cisle zwigzany ze Swiatem wartosci personal-
nych: poznawczych, moralnych, religijnych®. Jednoczesnie whasciwa cztowieko-
wi relacja do tych wartos$ci, a szczeg6lnie do prawdy, stoi nie tylko na granicy
wynikania czynu z osoby, ale takze jego wnikania w osobg. W tym sensie czlo-
wiek jest odpowiedzialny za wlasng warto$¢ moralng. Odpowiedzialno$¢ ukazuje
osobowy wymiar moralnos$ci, zakorzenienie moralnosci w ontologii 1 aksjologii
osoby. Odpowiedzialno$¢ jest znamienna dla osoby i tylko jej whasciwa®’.

Istnieje takze inny aspekt odpowiedzialnosci. Ot6z odpowiedzialno$¢ ,,za cos”
zaktada odpowiedzialno$¢ ,,przed kim$” — a wiec przed osobg. Owym ,,kims”,
przed ktorym czlowiek jest i czuje si¢ odpowiedzialny, jest on sam. Odpowie-
dzialno$¢ czlowieka ksztattuje si¢ i wyraza przede wszystkim w odniesieniu
do wlasnego podmiotu, wlasnego ,,ja”. Jest wigc zrozumiate, ze skoro czlowiek
jako osoba jest tym, ktory sam siebie posiada i sam sobg panuje, to takze sam
za siebie odpowiada, jak tez sam przed sobg odpowiada. Stad bierze si¢ takze ra-
cjonalno$¢ odpowiedzialnosci przed kim$ innym. W ramach struktury migdzy-
ludzkiej oraz struktury spolecznej odpowiedzialno$¢ ,,przed kim$” ma znaczenie
odpowiedzialnosci wobec innego cztowieka (potrzeba odpowiedzialnosci ,,przed
kim$” jest z pewnoscig jedng z podstaw wytonienia wladzy, zwlaszcza tzw. wla-
dzy sadowniczej). Natomiast w ramach struktury religijnej, szczegdlnie wyraznej
w religii judaistycznej i chrzescijanstwie, odpowiedzialno$¢ ,,przed kims$” nabiera
znaczenia religijnej odpowiedzialno$ci przed Bogiem. Taka odpowiedzialno§¢ ma
réwnoczesnie wymiar eschatologiczny i doczesny™®. W doczesnym znaczeniu od-
powiedzialnosci, ludzkie sumienie nabiera szczeg6lnego autorytetu, ktory pozwa-
la traktowaé wlasne sumienie jako gtos samego Boga. Najwyrazniej mowi o tym
konstytucja Soboru Watykanskiego Il Gaudium et spes, ktora Jan Pawet II bardzo
czesto przywolywat w swoim nauczaniu®. Odpowiedzialno$é przed Bogiem lezy
wigc u podstaw formacji sumienia, aby umiato ,,odkry¢ wyzwalajacy charakter
wskazan Ewangelii i Bozych przykazan”®.

Wedhig Papieza kazdy cztowiek a zwlaszcza chrzescijanin powinien podej-
mowa¢ wolno$¢ w sposob tworczy i odpowiedzialny, jako zadanie swojego zy-

VS 65

%6 S. Kowalczyk, Koncepcja wolnosci odpowiedzialnej, op. cit., s. 334.

7K. Wojtyta, Osoba i czyn, op. cit., s. 214.

58 Tamze, s. 214.

* KDK 16.

% Jan Pawet II, Homilia w czasie mszy §w. na wzgorzu , Kaplicowka”, Polska potrzebuje dzisiaj
ludzi sumienia, Skoczow, 22 maja 1995 r., L’Osservatore Romano (wyd. pol.) 16,7 (1995), s. 27.
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cia®'. ,,Cztowiek w swojej wolnosci, wezwany jest przez Boga, by rést, dojrzewat
i przynosit owoc. Tego wezwania nie moze on nie podjac, nie moze si¢ uchyla¢

od osobistej odpowiedzialnosci”®.

4. WOLNOSC DLA MILOSCI

Wolnos¢ realizuje si¢ przez zaangazowanie w mitos¢, ktora jest oddaniem sie-
bie drugiej osobie. Z jednej strony mito$¢ stanowi spelnienie wolnosci, a z drugiej
oznacza przynalezno$¢, ograniczenie ze wzgledu na drugiego, czyli ,,nie-bycie-
wolnym”. Z tym, ze w mitosci tego ,,nie-bycia-wolnym” nie odczuwa si¢ nigdy
jako niewoli, lecz jako afirmacje swojej wolnosci®. Ograniczenie wtasnej wolno-
$ci byloby oczywiscie czym$ negatywnym i przykrym. Mitos¢ sprawia jednak,
ze jest ono czyms$ pozytywnym, radosnym i tworczym. Wolno$¢ nie uzyta, nie
wykorzystana przez mito$¢, staje si¢ czym$ negatywnym, daje cztowiekowi po-
czucie pustki i niespetnienia. Wolno$¢ zaangazowana przez mito$¢, napehnia si¢
dobrem, do ktérego wola dazy z natury. Wolna wola cztowieka niejako ,,musi”
szuka¢ dobra, ktore odpowie jej naturze. Jest bowiem wolna w szukaniu i wybie-
raniu, ale nie jest wolna od samej potrzeby szukania i wybierania. Wolno$¢ jest
wielkim dobrem tylko wtedy, gdy czlowiek umie swiadomie jej uzywac dla tego
wszystkiego, co jest prawdziwym dobrem®. Dlatego tez wolnos¢ jest dla mitosci,
poprzez ktorg cztowiek najbardziej uczestniczy w dobru. Cztowiek staje si¢ wolny
wlasnie przez mito$¢, poniewaz ona jest zrodlem umitowania wszystkiego co do-
bre®. Pragnienie miloéci jest wigksze niz pragnienie wolnosci, bo wolnos¢ jest
jedynie $rodkiem a mito$¢ celem ludzkiego zycia. Czlowiek pragnie jednak mito-
$ci prawdziwej, bo tylko w oparciu o prawde mozliwe jest autentyczne zaanga-
zowanie wolno$ci®®.

Czlowiek bedac na ziemi jedynym stworzeniem, ktorego Bog chciat dla niego
samego, jak wyjasnia Sobor Watykanski II, odnajduje siebie w pelni poprzez
,bezinteresowny dar z siebie samego™®’. W perspektywie milosci, pojmowane;j
jako bezinteresowny dar z siebie, zdaniem Jana Pawta II, cztowiek odnajduje nie
tylko siebie, lecz takze pelny i prawdziwy sens swojej wolnosci®®. Powotanie

' Tenze, Homilia na zakohiczenie Miedzynarodowego Kongresu Eucharystycznego, Wroctaw,
1 czerwca 1997 r., w: Jezus Chrystus wczoraj dzis i na wieki, s. 31.

52 Tenze, Christifideles laici, 57.

63 Tenze, Homilia w czasie mszy sw. na Jasnej Gorze, Czgstochowa, 4 czerwca 1979 r., w: Piel-
grzymki do Ojczyzny, s. 50.

% Tenze, Redemptor hominis, 21.

% Tenze, Przekroczyé prog nadziei, op. cit., s. 164.

5 K. Wojtyla, Milos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 2001, s. 120-121.

*" Zob. KDK 24.

% Jan Pawel 11, Homilia na zakoriczenie Miedzynarodowego Kongresu Eucharystycznego, Wro-
ctaw, 1 czerwca 1997 r., w: Jezus Chrystus wezoraj dzis i na wieki, op. cit., s. 31-32; VS 85.
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do mitosci jest bowiem szczegélnym i wrodzonym aspektem wolnosci, umozli-
wiajacym petnie ludzkiego zycia®. Nietatwo jest warto$ciowa¢ wybér takiego czy
innego przedmiotu, takiego czy innego dzialania. Z pewnoscia jednak cztowiek
moze sta¢ si¢ dobrem dla drugiego czlowieka. Wymaga to jednak uzycia wolno-
$ci, uczynienia z wtasnej osoby, z siebie, daru dla kogos, czy tez przyjecia daru
drugiej osoby. Z takim wzajemnym obdarowaniem si¢ 0séb mamy do czynienia
szczegllnie w malzenstwie. Jezeli czlowiek nie potrafi uczyni¢ si¢ darem dla in-
nych, gdy wolno$¢ pozbawiona jest perspektywy milosci, to taka wolnos¢ moze
okazac si¢ niebezpieczna. Wowczas bedzie to wolno$¢ czynienia tego co cztowiek
sam uwaza za dobre, co przynosi mu korzys$¢ czy przyjemnos¢. Odrzucajac zatem
perspektywe daru z siebie samego, cztowiek zawsze staje wobec niebezpieczen-
stwa wolnosci egoistycznej’’.

Jedynie mito$¢, ktora stuzy, zapomina o sobie i gotowa jest do wspaniatomysl-
nego dawania, gwarantuje pelni¢ wolnosci. Tylko mitos¢, ktora przebacza, cho¢
nie zapomina, jest wrazliwa na niedole¢ innych, nie szuka swego, ale pragnie dobra
dla drugich, gwarantuje nie tylko wolnos¢, ale takze szczgscie 1 przysztos$¢ czto-
wieka inarodu. Prawdziwa wolno$¢ istnieje dzieki mitosci, ktéra wyraza si¢
w solidarno$ci migdzyludzkiej. Stopien gotowosci do daru z siebie i do stuzby jest
miarg ludzkiej wolnosci. Tak pojeta wolnos¢ buduje nasze czlowieczenstwo, bu-
duje i jednoczy spoteczenstwo i jest prawdziwie tworcza'.

Wolnos¢ jest darem, ktory otrzymalismy od Stworcy, kiedy powotat do istnie-
nia czlowieka ,,na swoj obraz i podobienstwo”. Pelne uzycie tego daru jest oznaka
dojrzatosci cztowieczenstwa. Poswigcenie bez reszty catej swojej ludzkiej osoby
w duchu oblubienczej mitosci dla Chrystusa, a wraz z Chrystusem dla wszystkich,
do ktérych On skierowuje ludzi, staje si¢ szczegdlnym miejscem daru wolnosci.
,»Chrystus uczy nas, ze najwspanialszym wypekieniem wolnosci jest mitos¢, kto-
ra urzeczywistnia si¢ w oddaniu i stuzbie™’*,

Wolno$¢ ludzka najpelniej urzeczywistnia si¢ w przykazaniu mitosci Boga
1 blizniego. Nie jest to jednak wolno$¢, ktora pozwala folgowac §lepym namietno-
$ciom, lecz wolnos¢, ktora prowadzi do mitosci i do wyboru w kazdej sytuacji
tego, co dobre, nawet wowczas gdy jest to ucigzliwe. Tylko cztowiek wyzwolony
do prawdziwej wolnosci przez Jezusa Chrystusa, moze doswiadczy¢, ze nie jest
zwigzany zewnetrznie przez przepisy prawa, ale wewnetrznie przez mitosé”.

6 Tenze, Evangelium vitae, 96.

7 Tenze, Przekroczyé prog nadziei, op. cit., s. 151.

" Tenze, Homilia w czasie mszy $wietej, Sopot, 5 czerwca 1999 r.; w: Jan Pawel IT — Polska 1999.
Przemowienia i homilie, red. K. Kuznik, Warszawa 1999, s. 17-18.

72 Tenze, Redemptor hominis, 21.

7 Tenze, Homilia w czasie liturgii stowa w klasztorze $w. Katarzyny, Dziesiecioro Przykazari pra-
wem mitosci i wolnosci cztowieka, Goéra Synaj, 26 lutego 2000 r., L’Osservatore Romano (wyd.
pol.) 21,4 (2000), s. 18.
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Przykazanie mitosci jest bowiem zawsze skierowane do wolnej woli cztowieka.
Jedynie od woli cztowieka zalezy, czy nada swojemu postgpowaniu, swoim
uczynkom, ksztalt mitosci, czy tez inny ksztatt, mito$ci przeciwny. Moze zatem
uksztattowacé swoje postepowanie na wzor egoizmu, obojetnosci, nienawisci, czy
wreszcie zdrady. Czyli wbrew nauczaniu Chrystusa, aby milowa¢ nieprzyjaciot
(por. Mt 5,44)™. Moze jednak nada¢ swoim uczynkom ksztatt wrazliwo$ci na po-
trzeby drugiego i1 dbatosci o dobro wspdlne. Spetnienie wolno$ci przez mitose,
moze na wzor Chrystusa, przybra¢ takze ksztatt heroicznej ofiary z zycia’ .

Cztowiek jest prawdziwie wolny jedynie przez mito$¢, mitos¢ ludzi a nade
wszystko przez mito§¢ Boga. Przede wszystkim uczy nas tego Chrystus, ktory
do konca umilowal. Eucharystia, ktora jest najswigtszym dziedzictwem przybra-
nych dzieci Bozych, objawia cztowiekowi pelni¢ nieskonczonej mitosci Boga
i odpowiada na jego pragnienie mitoéci’®. Tylko Eucharystia moze ukierunkowaé
ludzkie dazenia do wolnosci i ukaza¢ nowy wymiar egzystencji. ,,Kiedy bowiem
odkrywamy, ze jesteSmy powotani do dobrowolnego ztozenia siebie w darze Bo-
gu i blizniemu, nasza wolnoé¢ przenika blask prawdy i o$wietla mitos¢™””.

5. DRAMAT WOLNOSCI

Bog stwarzajac cztowieka obdarzyl go wolnoscig. Dar wolnosci jest znakiem
szczegdlnego zaufania i milosci ze strony Boga. Wolno$¢ stanowi zatem o wiel-
kosci cztowieka wsrod stworzen, jest jego powotaniem, ale takze przyczyna jego
dramatu. Dramat polega na tym, ze przez grzech cztowiek naduzywa daru wolno-
éci,7 SZe kieruje swoja wolnos¢ przeciwko Bogu, a w konsekwencji przeciwko so-
bie".

Wolnos$¢ cztowieka jest prawdziwa, ale refleksja naukowa i doswiadczenie zy-
ciowe coraz dobitniej wskazuja, ze jest ograniczona. Ograniczono$¢ ludzkiej wol-
nosci wynika z tego, ze cztowiek jest istotg stworzona’*. Cztowiek stworzony jako
obraz Boga, wlasnie w tym obrazie otrzymal wolno$¢. Dlatego wtasnie ostatecz-
nym gwarantem ludzkiej wolno$ci pozostaje jedynie Bog*. Bog gwarantuje wol-
no$¢ cztowieka, nie tylko w porzadku przyczynowo — sprawczym, gdy myslimy

™ Tenze, Homilia w czasie mszy beatyfikacyjnej o. Rafata Chylinskiego, Warszawa, 9 czerwca
1991 r., w: Pielgrzymki do Ojczyzny, op. cit., s. 751.

75 . B g .
Tenze, Pamigé i tozsamosé, op. cit., s. 48.

7S Tenze, Homilia w czasie mszy $w. w kaplicy Cudownego Obrazu, Czgstochowa, 13 czerwca 1987
r., w: Pielgrzymki do Ojczyzny, op. cit., s. 507.

" Tenze, Przemowienie do delegacji Kongresu Eucharystycznego, Wroctaw — Seminarium Du-
chowne, 1 czerwca 1997 r., w: Jezus Chrystus wczoraj dzis i na wieki, op. cit., s. 40.

™ Tenze, Homilia w czasie mszy sw. w kosciele sw. Stanistawa Biskupa, Rzym, 28 czerwca 1992 r.,
w: L’Osservatore Romano (wyd. pol.) 13,8-9 (1992), s. 20.

79
VS 8e6.

% A. Frossard, Rozmowy z Janem Pawtem II, op. cit., s. 114.
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0 jej pochodzeniu, ale rowniez gdy chodzi o jej praktyczng weryfikacj¢. Oznacza
to, ze gdy cztowiek odrzuca istnienie Boga, w samym swoim czlowieczenstwie
nadal jest ,,obrazem Boga”, a sam akt negacji jest rownoczesnie potwierdzeniem
wolnosci, tak samo jak jest nim akt afirmacji Boga®. Istotnym okazuje si¢ tutaj
akt wiary, ktory ,,jest najdonios$lejszym wyborem w zyciu cztowieka”, i w ktérym
,,wolnos¢ dochodzi do pewnosci prawdy i postanawia w niej zy¢”*%. Wolno$é bo-
wiem nie tylko towarzyszy wierze, ale jest jej nieodzownym warunkiem. Czto-
wiek w najlepszy sposob wyraza si¢ w akcie wiary, ,,w ktorym realizuje si¢
w pelni jego osobowa wolno§¢”™’.

Wolnos¢ uzdalniajaca cztowieka do tego, ze moze potwierdzi¢ istnienie Boga
lub tez mu zaprzeczy¢, odrdznia cztowieka od innych istot zyjacych na ziemi.
Rownoczesnie ta zdolno$¢ stanowi osrodek dramatu zla i stale mu towarzyszy.
Wiasnie wskutek ludzkiej wolnosci mozliwe jest zto. Zto ktére zawsze ma cha-
rakter osobowy, poniewaz posiada ,,twarz i imi¢ mezczyzn i kobiet, ktorzy je do-
browolnie wybierajg”®. Nieustanny dramat wolnosci polega na tym, ze cztowiek
ulegajac wlasnym lekom, zachciankom, ztym przyzwyczajeniom i tworzac sobie
falszywe bostwa, ktore przejmuja panowanie nad nim i ideologie, ktore ponizaja
jego czlowieczenstwo, czgsto wybiera zniewolenie. To wszystko dokonuje si¢
we wnetrzu cztowieka, gdzie wolno$é otwiera si¢ lub zamyka na mitosé®. We-
wnetrzny dramat czlowieka dotyczy bowiem prawdy o nim samym. W swojej
wolnosci doswiadcza on dwojakiego rodzaju pokusy. Jest to pokusa podporzad-
kowania sobie prawdy o sobie, oraz pokusa podporzadkowania si¢ Swiatu mate-
rialnemu. Wybierajagc wygodna dla siebie prawde, czyni si¢ absolutnie wolnym.
Wybierajac $wiat rzeczy, staje si¢ niewolnikiem rzeczywisto$ci materialne;j.
W ten sposob cztowiek ulega samoubdstwieniu albo samourzeczowieniu®®. Grani-
cg wolnosci cztowieka jest prawda, prawda o nim samym, ktorej nie wolno prze-
kraczaé. Oczywiscie ,,czlowiek moze powiedzie¢ Bogu: nie. Cztowiek moze po-
wiedzie¢ Chrystusowi: nie. Ale — pytanie zasadnicze: czy wolno? I w imi¢ czego
‘wolno’?*’.

¥ Tamze.

8 Jan Pawet I, Fides et ratio, 13.

% Tamze.

8 Jan Pawet 11, Oredzie na XXXVIII Swiatowy Dzieri Pokoju, ,Nie daj sie zwyciezyé ztu, ale zlo
dobrem zwyciezaj”, Watykan, 1 stycznia 2005 r., L’Osservatore Romano (wyd. pol.) 26,2
(2005), s. 4.

% Tenze, Oredzie na XIV Swiatowy Dzieri Mlodziezy, Watykan 6 stycznia 1999 r., L’Osservatore
Romano (wyd. pol.) 20,3 (1999), s. 7.

86 Tenze, Przemowienie do przedstawicieli swiata nauki, Lublin, 9 czerwca 1987 1., w: Pielgrzymki
do Ojczyzny, op. cit., s. 399.

8 Tenze, Homilia w czasie mszy sw. odprawionej na Bloniach, Krakow, 9 czerwca 1979 r.,
w: Pielgrzymki do Ojczyzny, op. cit., s. 200.
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Piotr Kupczak

,»Cztowiek zle uzyl wolnosci, ktoérg Bog mu dat, ale Bog stworzyl go wolnym
i absolutnie nie wycofa si¢ z tego”™®. Cztowiek wiec korzysta z wolnosci jak chce
1 moze uzywac jej dobrze lub zle. Wydaje si¢ nawet, ze Bog jest ,,bezradny” wo-
bec ludzkiej wolnosci i sam ptaci za ten dar. Stworzyt bowiem cztowieka wol-
nym, dal mu wolng wole 1 pozostaje wobec tego daru konsekwentny. Wolno$¢
jest darem, ktérego Bog nigdy nie odbiera, bo nieustannie cztowiekowi ufa
i go kocha®. Chrystus staje dlatego przed uzurpatorskim, ludzkim trybunatem,
ktory zadaje mu prowokacyjne pytanie: ‘Czy to prawda, ze Ty jeste§ kroélem?’
(por. J 18,37)"*°. Chrystus ,.staje wérdd nas jako Ten, ktéry przynosi cztowiekowi
wolno$¢ oparta na prawdzie, ktory czlowieka wyzwala od tego co te¢ wolnos¢
ogranicza, pomniejsza, famie u samego niejako korzenia, w duszy cztowieka,
w jego sercu, w jego sumieniu”™'. Chrystus ukrzyzowany w pelni realizuje sens
wolnosci, poprzez catkowity dar z siebie i powotuje swoich uczniéw do udziatu
w tej samej wolnoéci’?. Chrystus stale wyzwala stworzenie z niewoli zepsucia
1 prowadzi ku wolnosci Dzieci Bozych.

Swiety Pawet pisat do chrzescijan w Koryncie: ,,Pan za$ jest Duchem, a gdzie
jest Duch Panski tam wolno$¢” (2 Kor 3,17). Wiara w swej najglebszej istocie jest
zatem otwarciem serca czlowieka wobec daru samoudzielania si¢ Boga w Duchu
Swietym. Bog bowiem otwiera si¢ wobec cztowiecka w Duchu Swietym, przez
co odstania i daje zarazem cztowiekowi petni¢ wolnosci”.

STRESZCZENIE

W antropologii Jana Pawta II wolnos$¢ jest $cisle zwiazana z fenomenem osoby ludz-
kiej. Cztowiek afirmuje si¢ przez wolnos¢, ktora stanowi o jego zyciu moralnym.

Wolno$¢ jest wlasciwoscia stworzonej ludzkiej natury, nalezy do struktury ontolo-
gicznej cztowieka. Permanentne stawanie si¢ osoby przez czyn, umozliwia transcenden-
cje. Wolnos¢ realizuje si¢ i aktualizuje w cztowieku przez osobowy wybor rzeczywistego
dobra. Gwarancja wlasciwego uzywania wolnos$ci jest prawda. Najpetiej realizuje czlo-
wieka odpowiedzialne korzystanie z wolnosci. Wolno$¢ urzeczywistnia si¢ przez mitosé,
rozumiang jako dar z samego siebie. Dramat ludzkiej wolnosci wynika z grzechu, z za-
przeczenia prawdy o sobie samym. Chrystus w peli realizuje sens ludzkiej wolnosci
przez mitos¢.

% Tenze, Stowo do miodziezy zgromadzonej przed siedzibg arcybiskupa, Krakow, 10 czerwca 1987
1., w: Pielgrzymki do Ojczyzny, op. cit., s. 448.

¥ Tamze.

% Jan Pawel 11, Przekroczy¢ prég nadziei, op. cit., s. 65.

ot Tenze, Redemptor hominis, 12.

VS 85.

” DeV 51.
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Wolnos$c¢ osoby ludzkiej wedtug Karola Wojtyty - Jana Pawta Il

DIE FREIHEIT DER MENSCHLICHEN PERSON IN KAROL WOJTYLAS AUFFASSUNG — JO-
HANNES PAUL II. ZUSAMMENFASSUNG

In der Antropologie von Johannes Paul II ist die Freiheit eng mit dem Phenomen der
menschlichen Person verbunden. Der Mensch afirmiert sich selsbst durch die Freiheit, die
die Grundlage seines moralischen Lebens ist.

Die Freiheit ist die Eigenschaft der menschlichen, geschaffenen Natur und gehort
zu der ontologieschen Struktur des Menschen. Der Mensch aktualisiert seine Freiheit, in-
dem er das wahre Gut wihlt. Die Wahrheit stiftet das richtige Benutzen der Freiheit. Der
Mensch realisiert sich als Mensch, indem er seine Freiheit verantwortlich benutzt. Die
Freiheit verwirklicht sich durch Liebe, die als Gabe von sich selber verstanden wird. Das
Drama der menschlichen Freiheit liegt in der Siinde, in der Verneigung der Wahrheit tiber
sich selbst. Jesus Christus realisiert vollkommen den Sinn menschlicher Freiheit durch die
Liebe.
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