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NAUKA O OJCU I SYNU W STAROZYTNYCH
FORMULACH WIARY Z SIRMIUM

Artykut sktada si¢ z dwoch czegsci. Pierwsza stanowi teologiczna analiza for-
mut wiary z uwzglednieniem nauki o Ojcu i Synu. Ojcostwo odnosi si¢ w nich
nie tylko do Osoby Ojca, ale takze do catej Trojcy. Zrodzenie Syna z Ojca
pozostaje tajemnica, ale takze jest podstawg boskosci Syna. Formuty wiary
nie przyjmuja jednak pojecia wspotistotnosci, odrzucajac filozoficzny termin
grecki ovoia. Syn jest postany przez Ojca i poddany Ojcu. Przede wszystkim
jest On jednak podobny do Ojca. Druga czes$¢ artykutu jest poglebiona refleksja
nad naukg synodalng w celu ukazania jej aktualnosci. Przez osobg i zbawcze
dzieto wcielonego Syna ojcostwo Boga odnosi si¢ w nowy sposob do uczniow
Pana. Poddanie Syna jest drogowskazem dla kazdego cztowieka, ktory powinien
by¢ poddany Ojcu jak Syn. Z kolei pojecie podobienstwa Syna do Ojca moze
by¢ sposobem wyrazenia tajemnicy trynitarnej, jesli oznacza Boskag rownosc¢
Ojca i Syna (tozsamos$¢ natury Boskiej), ale zarazem okresla odregbnos¢ Osob
Boskich (nietozsamos¢ Osob).

Na synodach w starozytnym Sirmium (Djakovo-Sirmium w Chorwacji, obecnie
ruiny k. Sremskiej Mitrovicy) w latach 357 1 359 powstaty formuty wiary, ktore
nosza odpowiednio nazwe ,,drugiej formuty wiary” i ,,czwartej formuly wiary”
z Sirmium®. Druga formuta zachowala si¢ w wersji tacinskiej w dziele Hilarego
z Poitiers De synodis 11, natomiast czwarta formula jest przekazana w wersji grec-
kiej w dziele Atanazego De synodis 8,4—7 oraz Sokratesa (HE II 30, przektad pol.
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W Synody i kolekcje praw 1208-209)2. Charakterystyczng cechg tych dokumentow
jest odejscie od sformutowan Soboru Nicejskiego na temat Ojca i Syna, a co za tym
idzie, préba wyrazenia prawdy trynitarnej w inny sposob. Dlatego wpisuja si¢ one
w histori¢ opozycji wobec doktryny nicejskiej®. W literaturze teologicznej brakuje
jednak opracowan na temat poszczego6lnych formut wiary z Sirmium. Poniewaz, jak
wiadomo, oficjalna nauka Magisterium Ko$ciota katolickiego i teologia zachodnia
przyjeta ostatecznie nicejska wyktadnie wiary, dlatego syrmijskie formuty zostaty
uznane za nieortodoksyjne*. Wydaje sie jednak, ze mozna podjaé probe nowej
interpretacji tych starozytnych tekstow w §wietle stowa Bozego, stanowigcego
fundament nauki w nich zawartej, szczegdlnie w odniesieniu do relacji miedzy
boskimi Osobami Ojca i Syna. Taki cel postawil sobie autor artykutu.

TEOLOGICZNA ANALIZA DRUGIEJ FORMULY WIARY (357)

Druga formuta wiary nie posiada klasycznej struktury wyznania wiary. Raczej
stanowi ona teologiczny, krytyczny komentarz do chrzescijanskiego Credo, szcze-
golnie w odniesieniu do Wyznania z Nicei w 325 roku.

JEDEN BOG

W dokumencie zostaje mocno podkreslony przymiot jedynosci Boga. Ojcowie
synodalni zauwazaja, ze ,,w catym $wiecie” wierzy si¢ w jedynego Boga: ,,jeden
jest Bog wszechmogacy’. Podstawa nauki o jedynosci Boga jest przytoczona
w dokumencie ewangeliczna wypowiedz Jezusa po zmartwychwstaniu: ,,Wstgpuje
do Ojca mego i Ojca waszego oraz do Boga mego i Boga waszego” (J 20,17).
W rozumieniu synodu stowa: ,,Bég mdj i Boég wasz” moéwig o jednym Bogu,
a nie dwoch roznych, dlatego: ,,Nie mozna i nie nalezy glosi¢, ze jest dwoch
Bogow™™®. Jeden Bog wszechmoggcy ma jednego Syna, ktorym jest Jezus Chry-
stus, Pan i Zbawiciel, dlatego Bog jest Ojcem Jezusa Chrystusa, a Jezus Chrystus
jest Synem Boga, Synem jedynym. Z przymiotem jedynosci taczy si¢ przymiot
uniwersalnosci. Autorzy dokumentu pisza, ze jeden Bog jest Bogiem wszystkich

Acta Synodalia. Ann. 50-381. Synody i kolekcje praw, t. 1, uktad i oprac. A. Baron, H. Pietras,
Krakow 2006 [dalej: AS I], 208*.

Badacz tradycji chrzeScijanskiej Jaroslav Pelikan stwierdza, ze o historii opozycji wobec
orzeczen w Nicei mowiono czgsto, ale nie zawsze w sposob wlasciwy. Zob. tenze, Powstanie
wspolnej tradycji (100-600), przekt. M. Hoftner, Krakow 2008, s. 216 (Tradycja Chrzescijan-
ska. Historia Rozwoju Doktryny, t. I).

Ogolnie przyjmuje si¢ arianskie zabarwienie tych orzeczen. Zob. B. Sesboii¢, J. Wolinski, Bog
zbawienia, przekt. P. Rak, Krakow 1999, s. 224-226 (Historia Dogmatow, t. I).

5 AS1,208*

Tamze.
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ludzi, co wynika z nauczania Apostota Pawta: ,,Bo czyz Bog jest Bogiem jedynie
Zydéw? Czy nie roéwniez i pogan? Na pewno rowniez i pogan. Przeciez jeden jest
tylko Bog, ktory usprawiedliwia obrzezanego dzigki wierze, a nieobrzezanego
przez wiar¢” (Rz 3,29-30)".

W przekonaniu ojcéw synodalnych jedynosci Boga nie wyraza jednak pojecie
,substancji” (fac. substantia, gr. ovcin), ktore zostalo uzyte na soborze w Nicei.
Dlatego w mowieniu o Bogu nie nalezy uzywac pojecia substancji, a doktadniej:
nie mozna méwic o ,,wspolistotnosci” ani o ,,wspotpodobienstwie”. Synod stwier-
dza, ze ,,w ogdle nie trzeba o tych rzeczach wspomina¢ ani nikt nie powinien ich
glosi¢™®. Zasadniczym powodem odrzucenia tego pojecia w méwieniu o Bogu jest
to, ze ,,w Pidmie Swi(;tym na ten temat nic nie napisano™. Krotko méwiac, zdaniem
o0jcoéw synodalnych w nauce o Bogu nalezy trzymac sie wylacznie Pisma Swietego.

OJCOSTWO BOGA

Biblijny termin ,,B6g” odnosi si¢ w formule wiary zasadniczo do Ojca. Ojco-
wie synodalni wyjasniaja, ze Bog jest Ojcem, poniewaz sam Jezus nazywa Boga
swoim i naszym Ojcem, méwiac o wstepowaniu do Boga i Ojca (por. J 20,17). Juz
w pierwszym zdaniu formuly wiary ojcowie synodalni wyznaja: ,,Wiadomo, ze
jeden jest Bog wszechmogacy i Ojciec, jak si¢ wierzy w catym $§wiecie”?. Jednak
w rozumieniu synodalnym termin ,,Ojciec” nie okresla jednej tylko Osoby Trojcy,
ale odnosi si¢ ogdlnie do Trojosobowego Boga. A zatem jedyny Bog, ,,w ktorego
wierzy si¢ na calym $wiecie”, nosi znamiona ojcowskie i mozna nazywaé¢ Go
Ojcem. W ujeciu synodalnym ojcostwo Boga wyraza Jego istot¢ i nature. Taka
interpretacj¢ potwierdza fakt, ze w formule wiary tylko Ojcu zostajg przypisane
wszystkie przymioty Boskie: Ojciec ,,nie ma poczatku, jest niewidzialny, nieSmier-
telny i nie podlega cierpieniu”*. Wiadomo, ze przymioty te odnoszg si¢ nie tylko
do Osoby Ojca, ale do catej Trojcy.

Synod w Sirmium zauwaza, ze ojcostwo Boga zaklada odwieczne istnienie Ojca
i Syna. Ojciec od zawsze ma Syna, ktory nie jest stworzeniem, poniewaz boskie
bycie Ojcem zaktada odwieczng relacj¢ z kims, kto jest Jego Synem. Idac tym
tropem, ojcowie synodalni stwierdzaja: ,,zgodnie z wiarg katolicka Ojciec i Syn
stanowig dwie Osoby”*2. Juz w pierwszym zdaniu formutly jest powiedziane, ze
,jeden jest Syn” Boga i Ojca®®.

Tamze.

W tacinskim tek$cie dokumentu pojawiaja si¢ dwa greckie pojecia: homousion i homoeusion
(AS 1, 208-209).

® AS1,209*

10 AST, 208*.

W Patrem initium non habere, invisibilem esse, immortalem esse, impassibilem esse (AS 1, 209).
12 AS 1,209

1B AST1,208*.
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Najbardziej kontrowersyjna jest synodalna nauka o Synu. Odrzucajac pojecia
wspotistotnosci i wspotpodobienstwa, zwigzane bezposrednio z pojgciem ,,sub-
stancji”, czyli istoty (ovoia) w Trojcy, ojcowie synodu w Sirmium nie widza
zadnych trudnosci ani przeszkéd w moéwieniu o tym, ze Ojciec jest wigkszy od
Syna, poniewaz — jak twierdzg — ,,nie ma mi¢dzy nimi ani wspotistotnosci, ani
wspotpodobienstwa”. W formule synodalnej pojawia si¢ zatem zapis: ,,Nie ma
zadnej watpliwosci, ze Ojciec jest wickszy. Nikt nie moze watpic, ze pod wzglgdem
czci (tac. honor), godnosci (tac. dignitas), chwaly (tac. claritas), majestatu (tac.
maiestas) i samego imienia «Ojciec» jest On wiekszy od Syna”**. Aby uzasadnié
twierdzenie o wyzszos$ci Ojca, ojcowie synodalni podaja, ze wynika ono ze stow
Jezusa: ,, Ten, ktory Mnie postal, wigkszy jest ode Mnie” (J 14,28). Jednak obiek-
tywnie rzecz biorgc, cytowane stowa nie sg doktadne. W Ewangelii $w. Jana brzmig
one nastepujaco: ,,Gdybyscie Mnie mitowali, rozradowalibyscie si¢, ze id¢ do Ojca,
bo Ojciec wiekszy jest ode Mnie” (14,28). Dlatego trzeba stwierdzi¢, ze synod
podaje swoja wlasng interpretacje tych stow. Laczac postanie Syna (,,Ten, ktory
Mnie postal”) ze stowami o Ojcu (,,wigkszy jest ode Mnie”), ojcowie synodalni
wyprowadzaja nauke o wyzszo$ci Ojca z faktu postania Syna. Ojciec jest zatem
wigkszy od Syna, poniewaz posyta Syna. Postaniu Syna przypisujg istotng role
w relacji Ojca i Syna. Ze wzgledu na $wiadomos¢ bycia postanym Jezus moze
powiedzieé, ze Ojciec jest wigkszy od Niego.

W dalszej czes$ci dokumentu ojcowie synodalni rozszerzaja jeszcze interpretacje
stow Pana Jezusa: ,,0Ojciec wigkszy jest ode Mnie” (J 14,28), postulujac przy tym
wlaczenie twierdzenia o wyzszo$ci Ojca do nauki katolickiej. W rozszerzonej inter-
pretacji J 14,28 idea wyzszosci Ojca jest potaczona z idea poddania Syna. Ojcowie
pisza: ,,0jciec jest wigkszy, a Syn jest poddany razem ze wszystkimi istotami, ktore
Mu Ojciec oddat pod whadze™®. Stowa te wskazujg na to, ze ,,wyzszos¢” Ojca nad
Synem (wynikajaca juz z postania Syna) jest rozumiana w tym sensie, ze Syn jest
we wszystkim poddany Ojcu. Wydaje si¢ zatem, ze ojcowie synodalni nie mowig
0 wyzszosci ontycznej Ojca, lecz o réznicy miedzy Ojcem i Synem w boskim
planie zbawienia, ktora polega na catkowitym postuszenstwie Syna wobec Ojca.
Wyjasnienie to wyraznie nawigzuje do stowa Bozego z 1 Kor 15,28: ,,A gdy juz
wszystko zostanie Mu poddane, wtedy i sam Syn zostanie poddany Temu, ktory
Synowi poddat wszystko, aby Bog byt wszystkim we wszystkich”.

Ostatecznie twierdzenie o wyzszosci Ojca w powigzaniu z odrzuceniem okre-
slen ,,wspotistotnosci”, a nawet ,,wspoipodobienstwa” miedzy Ojcem i Synem
oraz postulat wigczenia takiego twierdzenia do nauki katolickiej spotkato si¢ ze
zdecydowanym sprzeciwem bezposrednio po synodzie'®.

¥ AS 1, 209-209%*.

15 AS T, 209%,

16 Hilary z Poitiers méwit o ,,bluznierstwie z Sirmium”. Zob. M. Durst, Sirmium, W: Lexikon fiir
Theologie und Kirche (dalej: LThK), t. IX, Freiburg—Basel-Rom—Wien 20003, s. 632—634, 633.
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ZRODZENIE SYNA

Centralnym tematem chrystologicznym drugiej formuly wiary jest zrodzenie
Syna. Formuta podkresla tajemniczos$¢ i niewyrazalno$¢ zrodzenia Syna. Jest to
,ponad ludzka wiedz¢” i ,,nikt nie jest w stanie wystowi¢ narodzenia Syna, o kto-
rym moéwi Pismo: «Zrodzenie jego, ktéz wypowie?»”*". Cytowany tekst pochodzi
z Ksiegi Izajasza 53,8 w wersji Septuaginty. Jest to fragment Czwartej Pie$ni
Stugi Panskiego, ktory w wersji Biblii Tysiagclecia brzmi nastepujgco: ,,Po udrece
1 sgdzie zostat usuniety; a kto si¢ przejmuje Jego losem?” (Iz 53,8). Czytajac ten
tekst w wersji Septuaginty, ktora stowa: ,.kto si¢ przejmuje Jego losem?”, wyraza
w stowach: ,,zrodzenie Jego, ktoz wypowie?”, ojcowie synodalni wyjasniaja, ze
»tylko Ojciec wie, w jaki sposob zrodzil Syna, a znéw Syn wie, w jaki sposob
zostat zrodzony przez Ojca™®8. Wiadomo tylko, ze B6g ma jednego Syna, ktérym
jest Jezus Chrystus. Formuta synodalna méwi o tym zaraz na poczatku, ze jest
,jeden Syn Jego Jezus Chrystus, Pan i nasz Zbawiciel, zrodzony z Niego przed
wiekami™®®, Mozna przypuszczaé, ze okreslenie ,,przed wiekami”, odnoszace sie
do zrodzenia Syna z Ojca, nawiazuje do starotestamentowego tekstu o madrosci
z Ksiegi Przystow: ,,Pan mnie stworzyl, swe arcydzieto, jako poczatek swej mocy,
od dawna, od wiekow jestem stworzona, od poczatku, nim ziemia powstata”
(Prz 8,22-23). Rozwijajac refleksje na temat zrodzenia Syna, w dalszej czesci
formuty ojcowie synodalni powtarzaja sformutowania Soboru Nicejskiego o zro-
dzeniu, a mianowicie: ,,Syn zrodzony zostat z Ojca, Bég z Boga, swiatlo$¢ ze
$wiattosci”®. Dodaja jednak, Ze tego zrodzenia ,,nikt nie zna, tylko Jego Ojciec”?.

TEOLOGICZNA ANALIZA CZWARTEJ FORMULY WIARY (359)

Czwarta formuta w Sirmium zachowuje trynitarng strukture wiary chrzesci-
janskiej w ,,jednego, jedynego i prawdziwego Boga”?, ktorym jest Ojciec, Syn
Bozy i Duch Swiety. Ojciec jest okreslony mianem Pantokratora, Stworzycie-
la (gr. xtiomng) i Sprawcy (gr. dnuovpyog) wszystkich rzeczy®. W porowna-
niu z poprzednimi synodalnymi formutami wiary czwarta formuta nie wnosi nic
nowego w artykule o Ojcu. Nie ma tez w tym artykule Zadnego bezposredniego
odwotania do Pisma Swictego. Natomiast w artykule o Synu pojawiaja sie nowe
sformutowania i teologiczne ujecia.

7 AS T, 209%,

8 Tamze.

1 AST, 208%*.

20 AST, 209%*.

2 Tamze.

22 Eic ‘eva OV pdvov kat ooy Beov (AS 1, 225).
B AST, 225, 225%,
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ZRODZENIE I POSEANIE SYNA

Najbardziej rozwiniety teologicznie jest artykut chrystologiczny, chociaz trzeba
zwroci¢ uwagge na fakt, Ze nie pojawia si¢ w nim wyrazenie ,,Jezus Chrystus”. Jest
natomiast mowa o Synu Bozym i Jego zrodzeniu z Ojca oraz o Jego narodzeniu
z Maryi. Syn Bozy jest okreslony biblijnym terminem ,,Jednorodzony” (gr. povo-
vevng) 1 co wazne, jest On nazwany ,,jednym Jednorodzonym” oraz ,,jedynym
[Jednorodzonym] z jedynego Ojca™?. O Jego zrodzeniu jest powiedziane, ze
dokonato si¢ ono w sposob ,,niecierpietliwy z Boga” (gr. amabwmg ek Tov Bgov), ze
jest zrodzeniem ,,przed wszystkimi wiekami” (gr. Tpod mavtov tov ciovev) i,,przed
wszelkim wyobrazalnym czasem” (gr. Tpo mavTOg EXVOOLUEVOL YpOVOL), a takze
,»przed wszelkim poczatkiem” (gr. mpo maong apync)®. Mimo tych stwierdzen synod
w Sirmium powtarza za drugg formutg wiary, ze ,,zrodzenia [Syna Bozego]| nikt
nie pojmuje, jak tylko Ojciec, ktory Go zrodzit”?.

W dalszej czesci tego artykutu zostaje podkre§lone postuszenstwo Syna, ktory
,»ha skinienie ojcowskie przybyt z niebios dla zmazania grzechu”?, a takze Jego
wiernos$¢ Ojcu w wypetnianiu planu zbawienia. Synod podkresla dwukrotnie, ze
Syn Bozy ,,catkowicie wypetnit dzielo zbawienia”. Uczynil to najpierw przez
swoje ziemskie zycie, kiedy ,,przebywat z uczniami”, a nast¢pnie przez wydarze-
nia paschalne: ukrzyzowanie, $mier¢, zstgpienie do otchtani, zmartwychwstanie
i ponowne przebywanie z uczniami przez czterdziesci dni az do wniebowstgpienia,
kiedy zasiadl po prawicy Ojca?. Artykut chrystologiczny konczy si¢ interesujagcym
twierdzeniem o ,,dniu ostatecznym zmartwychwstania”, kiedy Syn Bozy ,,przyj-
dzie w chwale ojcowskiej, by odda¢ kazdemu wedtug jego czynow”?. Podstawag
twierdzenia o dniu ostatecznym sg stowa Jezusa: ,,Jest wola Tego, ktory Mnie
postal, abym ze wszystkiego, co Mi dat, niczego nie stracit, ale zebym to wskrzesit
w dniu ostatecznym. To bowiem jest wola Ojca mego, aby kazdy, kto widzi Syna
i wierzy w Niego, mial zycie wieczne. A ja go wskrzesz¢ w dniu ostatecznym”
(J 6,39-40) i jeszcze: ,,Nikt nie moze przyjs¢ do Mnie, jezeli go nie pociggnie
Ojciec, ktory Mnie postat; Ja za§ wskrzeszg go w dniu ostatecznym™ (J 6,44).
Wedlug synodalnej interpretacji, zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa dopehni si¢
poprzez powszechne zmartwychwstanie. Jego zmartwychwstanie jest poczatkiem,
a paruzja koncem zmartwychwstania, ktore ma obja¢ cate stworzenie.

24 AST, 225%.

% AS, 225.225%

% W czwartej formule nie ma jednak odwolania do tekstu z Ksiegi Izajasza 53,8 (AS 1, 225%).
27 AST, 225%.

8 AST, 225%-226%*.

2 AST, 226%*.
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ODRZUCENIE POJECIA OYZIA I PODOBIENSTWO SYNA

Czwarta formuta wiary z Sirmium konczy si¢ wyjasnieniem decyzji o usunigciu
z Credo pojgcia ovoio. Odnoszac si¢ najpierw do Nicejskiego Wyznania, ktore
zawiera to pojecie, ojcowie synodu stwierdzaja, ze nazwa ovcia zostala wprowa-
dzona ,,gwoli uproszczenia”, ale zwyczajni wierni zupetnie jej nie rozumiejg®.
Glownym argumentem za odrzuceniem pojecia ovoia jest jednak fakt, ze nie
wystepuje ono w Pismie Swietym. Czwarta formula wiary, idac za mysla drugiej
formuty, dwukrotnie stwierdza, ze tekst Pisma nie zawiera tego pojecia i ze nigdzie
nawet nie wspomina o terminie ovcio. w odniesieniu do Ojca i Syna®.

W miejsce usunigtego pojecia ojcowie synodalni przyjmuja pojecie ,,podobien-
stwa”, zamykajac formut¢ wiary twierdzeniem: ,,Twierdzimy natomiast, ze Syn
podobny jest pod kazdym wzgledem do Ojca, jak moéwia i ucza Pisma Swigte”?,
Nie wiadomo jednak, do jakich tekstow Pisma Swietego odwoluja sie ojcowie
synodu w Sirmium. Twierdzenie o calkowitym podobienstwie Syna do Ojca jest
ostatnim i koncowym twierdzeniem ojcoOw synodalnych na temat relacji Ojca
i Syna w Trojcy®.

INTERPRETACJA AKTUALIZUJACA

Teologiczna analiza dokumentdéw z Sirmium prowadzi do pytania o aktual-
nos¢ nauki synodalnej. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba podjac¢ probe
interpretacji aktualizujacej, opierajac si¢ na metodzie, ktora zwrdci uwage na
biblijny fundament badanych dokumentow. O ile w dotychczasowych badaniach
zwracano bardziej uwage na kontekst historyczno-kulturowy jakiejs wypowiedzi
doktrynalnej, o tyle dzisiaj nalezatoby poszukiwa¢ metody uwzgledniajacej bardziej
obecnos$é i role stowa Bozego w dokumentach magisterialnych!. W rzeczy samej,
starozytne wypowiedzi Magisterium przeméwig dzisiaj do nas tylko wtedy, gdy
wydobedzie si¢ z nich stowo Boze, majace moc bezposredniego i konkretnego
wezwania do czlowieka w kazdym czasie. Poglebiajac interpretacje bazowych
tekstow biblijnych, mozemy na nowo zinterpretowaé¢ wypowiedz magisterialna,
ktorg autorzy dokumentow zamierzali przekazaé przynajmniej implicite. Shusznosc¢

30
31
32
33

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Stad w historii teologii przyjmuje si¢ nazwa ,,homojuzjanie” lub ,,homojuzjasci”. Zob. B. Ses-
boté, J. Wolinski, Bog zbawienia, s. 226; por. G. Greshake, Homder — Homéusianer, LThK?,
t. V,s. 251.

Na temat nowej metody interpretacji tekstow magisterialnych: W. Wotyniec, Reinterpretacja
doktrynalnych wypowiedzi Kosciota od 50 do 325 roku, Wroctaw 2011, s. 21-24.
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takiej metody wynika z podstawowej zasady teologicznej, ze kazda autentyczna
wypowiedz doktrynalna Magisterium jest aktem interpretacji Pisma Swigtego®.

NOWY WYMIAR OJCOSTWA BOGA

Uzasadniajac istnienie tylko jednego Boga, dokumenty z Sirmium odwotuja
si¢ do stow zmartwychwstatego Pana do Marii Magdaleny: ,,Udaj si¢ do moich
braci i powiedz im: «Wstepuje do Ojca mego i Ojca waszego oraz do Boga mego
i Boga waszego»” (J 20,17). Mowiac o ,,swoich braciach”, Pan Jezus ma na mysli
nie tylko braterstwo z ludzmi ze wzgledu na przyjecie ludzkiej natury, ale takze
nowe braterstwo przez taske®®. Nowe braterstwo z Panem Jezusem jest owocem
dziatania Ducha Swietego, ktéry czyni ludzi przybranymi dzie¢mi Boga i tym
samym bra¢mi Syna Bozego. Dlatego stowa Jezusa nie oznaczaja definitywnego
rozstania z uczniami i oddalenia, lecz przeciwnie, wskazuja one na odnowienie
relacji z uczniami przez nowy sposéb obecnosci Pana. Uwielbiony Pan pozostaje
z nimi nadal w Duchu Swietym, a uczniowie trwaja z Nim w nowej braterskiej
relacji, poniewaz Duch Swiety czyni ich dzie¢mi Boga®'.

Stowa Zmartwychwstatego Pana o wstgpowaniu do ,,Ojca mego i Ojca wasze-
go” oraz do ,,Boga mego i Boga waszego” wskazuja, ze Ojciec i Bog Jezusa
Chrystusa jest rownoczesnie Ojcem i Bogiem braci Jezusa. W konsekwencji Bog
chrzescijan jest Bogiem Jezusa Chrystusa. Takie okreslenie Boga pojawia si¢
w listach §w. Pawta, np. w Liscie do Rzymian, w ktérym apostot zacheca wie-
rzacych, aby zgodnie jednymi ustami wielbili: ,,Boga i Ojca Pana naszego Jezusa
Chrystusa” (Rz 15,6; por. 2 Kor 1,3 i n.). Slowa te nie moga by¢ jednak btednie
interpretowane w duchu arianskim, tzn. tak, ze Bog jest w taki sam sposob Ojcem
dla Syna, jak dla nas, i ze jest On Bogiem dla Syna, tak jak jest Bogiem dla nas®.
Taka interpretacja wprowadzalaby nierdéwnos¢ migdzy Ojcem i Synem. Syn bylby
podporzadkowany Ojcu i postawiony na rowni ze stworzeniem. Dlatego idac za
tradycyjng interpretacjg Kosciota, po§wiadczong przez Augustyna, inaczej trzeba
rozumie¢ stowo ,,mego”, a inaczej ,,waszego” w ustach Pana Jezusa, a mianowicie:
Ojca ,,Mego” przez naturg, Ojca ,,waszego” przez taske. Z kolei dalsze stowa:
,»Boga mego i Boga waszego” nalezy interpretowac¢ w $wietle wcielenia ze wzgledu

% Por. K. Gézdz, Problem uniwersalistycznego znaczenia wypowiedzi lokalnych Magisterium

Ecclesiae, W: Charyzmat osoby i autorytet urzedu. Wokol pytania o ,, gatunki literackie” wspol-
czesnych wypowiedzi papieskich oraz Stolicy Apostolskiej, red. G. Strzelczyk, Katowice 2007,
s. 87-92 (Studia i Materiaty Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
38).

Sw. Tomasz z Akwinu moéwi o braterstwie przez zgodno$é (per conformitatem) natury i brater-
stwie przez przyjecie taski. Zob. tenze, Komentarz do Ewangelii Jana, przekt. T. Barto$, Kety
2000, nr 2519, s. 1150.

87 Por. R.E. Brown, Giovanni, przekt. whoski A. Sorsaja, M.T. Petrozzi, Assisi 1979, s. 1276-1277.
8 Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangelii Jana, nr 2520, s. 1150.
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na ludzkg naturg. Pan Jezus mowi: ,,Boga mego”, poniewaz po przyjeciu ludzkiej
natury przez Syna Ojciec jest dla Niego Bogiem i rzadca, natomiast w catym
wyrazeniu: ,,Boga mego i Boga waszego” Chrystus nie wskazuje na dwoch bogow,
lecz chce podkresli¢, ze jako cztowiek jest On jedynym posrednikiem miedzy
ludZmi i Bogiem®.

W konsekwencji wyrazenia: ,,Ojciec mdj i Ojciec wasz” oraz ,,B6g mdj i Bog
wasz” potwierdzajg nowa relacj¢ Pana z uczniami. Mowiac w ten sposob o Bogu,
Jezus chee podkresli¢, ze po wniebowstapieniu i zestaniu Ducha Swigtego Jego
jedyny Ojciec staje si¢ w pelni Ojcem takze Jego ucznidw, w nowej ojcowsko-
-synowskiej relacji®®. Ponadto w stowach Pana Jezusa mozna jeszcze zauwazy¢
odniesienie do przymierza. Ojciec Jezusa staje si¢ Ojcem dla uczniéw i Bog Jezusa
staje si¢ Bogiem dla uczniow Jezusa w nowym Przymierzu, ktore zostaje zawarte
przez Ofiar¢ Chrystusa z tymi, ktorzy w Niego wierza. W ten sposob wypehnia si¢
proroctwo z Ksiegi Jeremiasza o nowym przymierzu: ,,Bede im Bogiem, oni za$
bedg mi narodem” (Jr 31,33)*. Majac na wzgledzie obraz zaslubin, ktory wyraza
ide¢ przymierza, stowa Pana Jezusa o wstepowaniu do Boga i Ojca wskazuja na
eschatologiczny dom Ojca, ktory z kolei wyraza stan doskonatego przymierza Boga
ze swoim ludem: Oblubieniec zaprowadzi oblubienice¢ — Kosciot — do domu Ojca®.

Uzycie czasu terazniejszego przez Pana: ,,Wstepuje do Ojca mego” oznacza, ze
wniebowstgpienie Panskie jest wydarzeniem, ktore si¢ rozpoczeto, ale jeszcze nie
dopetito®. Greckie wyrazenie avafaive (J 20,17: ,,wstepuje”) nalezy rozumieé
jako proces, ktory sie rozpoczal i trwa*. W Ewangelii $w. Jana obejmuje ono
najpierw ,,wywyzszenie” Jezusa na krzyzu, potem zmartwychwstanie i wreszcie
Jego uwielbienie po prawicy Ojca w niebie®. O ile jednak zmartwychwstaly Pan
jako Glowa Kosciota wstapit juz do Ojca, o tyle dla czlonkéw Jego Ciala, ktorzy
sa z Nim zwigzani duchowymi wigzami w komunii eklezjalnej, wstepowanie do
domu Ojca ciagle sie dokonuje*. Dlatego stowa Zmartwychwstatego: ,,Jeszcze

% Por. S. Thomae Aquinas, Super Evangelium S. loannis lectura, oprac. R. Cai, Taurini-Romae

1972, nr 2521, s. 466. Tomasz pisze, ze Ojciec jest Bogiem dla Chrystusa jako gubernator

(rzadca).

Sens wypowiedzi Pana Jezusa: ,,B6g moj i Bog wasz” mozna lepiej zrozumie¢, odwolujac si¢

do starotestamentowego tekstu z Ksiggi Rut. Zachecona przez Noemi, zeby pozostata w swojej

ojczyznie, Rut odpowiada, ze nie zostanie, lecz pdjdzie z Noemi do kraju Izraela, stwierdza-
jac: ,,twdj naréd bedzie moim narodem, a twdj Bog bedzie moim Bogiem” (Rt 1,16). Zob.

R.E. Brown, Giovanni, s. 1277.

4 Por. tamze, s. 1278.

4 Por. S. Medala, Ewangelia wedlug $wietego Jana. Rozdzialy 13-21, Czestochowa 2010, s. 291
(Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament IV/2).

4 Por. R.E. Brown, Giovanni, s. 1248.

4 Por. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium 13-21, Freiburg-Basel-Wien 2000, s. 377
(Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament. Sonderausgabe 1V/3; dalej:
HThKNT).

% Por. R.E. Brown, Giovanni, s. 1274.

4 Por. S. Medala, Ewangelia wedlug swietego Jana. Rozdzialy 13-21,s. 291.
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nie wstgpitlem do Ojca” (J 20,17) mozna zinterpretowac: ,,nie wstapitem razem
z moimi siostrami i braémi”. Jesli wiec Pan Jezus obiecuje uczniom: ,,W domu
Ojca mego jest mieszkan wiele [...]. Ide przeciez przygotowaé wam miejsce”
(J 14,2), to Jego stowa o wstepowaniu do Ojca w J 20,17 oznaczaja wypetnienie
tej obietnicy?’.

POSLANIE JAKO PODPORZADKOWANIE?

W okresleniu relacji miedzy Ojcem i Synem formuty synodéw w Sirmium
odwotuja sie¢ do postania Syna, cytujac stowa Pana: ,, Ten, ktory Mnie postal,
wigkszy jest ode Mnie” (por. J 14,28). Idea postania ma zatem istotne znaczenie
dla ojcow synodalnych w okresleniu roznicy miedzy Ojcem a Synem.

Posytajac Syna na $§wiat, Ojciec poddaje Synowi cate stworzenie. Jednak Syn
razem z calym stworzeniem pozostaje poddany Ojcu. W konsekwencji ojcowie
synodalni méwia o r6znicy miedzy Ojcem i Synem, ktora polega na tym, ze Ojciec
jest wigkszy od Syna, a Syn jest podporzadkowany Ojcu. Jesli podstawa takiej
nauki na synodzie w Sirmium jest tekst 1 Kor 15,28, to nalezy doktadniej zba-
da¢ teologiczny sens tego tekstu. Otdz w pigtnastym rozdziale Pierwszego Listu
do Koryntian Apostot Pawet mowi o zmartwychwstaniu Chrystusa i zapowiada
zmartwychwstanie wszystkich w Chrystusie ,,w czasie Jego przyjscia” (1 Kor
15,22-23). Dalej mowi o koncu historii, kiedy przekaze krolowanie Bogu i Ojcu,
1 pokona $mier¢ jako ostatniego wroga (por. 1 Kor 15,24-26 w odniesieniu do
psalméw: 110,1; 8,7). W tym miejscu zostaja zapisane stowa, do ktoérych odnosi
si¢ nauka synodalna, a mianowicie: ,,A gdy juz wszystko zostanie Mu poddane,
wtedy 1 sam Syn zostanie poddany Temu, ktory Synowi poddat wszystko, aby Bog
byt wszystkim we wszystkich” (1 Kor 15,28). Pozniejsza katolicka wyktadnia tego
tekstu, przedstawiona przez Tomasza z Akwinu w jego komentarzu do listow $w.
Pawla, bazuje na rozrdznieniu miedzy Synem w ludzkiej naturze i Synem w naturze
Boskiej. Ojciec poddaje cate stworzenie Synowi w jego ludzkiej naturze, czyli jako
cztowiekowi, natomiast Syn wedtug Boskiej natury pozostaje rowny Ojcu. Albo
tez Syn jako Bog podporzadkowuje sam sobie cale stworzenie, poniewaz posiada
takg sama wladze, jakg ma Ojciec, o czym wyraznie jest powiedziane w Liscie
do Filipian, w ktérym apostot pisze o wyczekiwaniu na Zbawiciela naszego,
Pana Jezusa Chrystusa, ,ktory przeksztalci nasze cialo ponizone, na podobne
do swego chwalebnego ciala, ta potega, jaka moze On takze wszystko, co jest,
sobie podporzadkowac” (3,20-21)*. Akwinata wyjasnia, ze zmartwychwstanie
nie dotyczy czlowieczenstwa samego, ale Chrystusa, i nie konczy si¢ z chwila
zmartwychwstania Chrystusa, lecz obejmuje cate rozumne stworzenie, ktore przez

47 Por. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium 13-21,s. 377.
4 Por. S. Thomae Aquinas, Super Epistolas S. Pauli lectura, t. 1, oprac. R. Cai, Taurini-Romae
1953, nr 949, s. 415.
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swoje zmartwychwstanie zostanie doprowadzone do kontemplacji tego, co boskie,
poniewaz w niej jest nasze szczgscie, a celem naszym jest sam Bog. Wedlug niego
stowa: ,,Ojciec wiekszy jest ode Mnie” (J 14,28), ktore potwierdzaja podporzad-
kowanie Syna wedtug czlowieczenstwa (jako cztowieka) swojemu Ojcu, zostang
wyjasnione i lepiej zrozumiale dopiero przy powszechnym zmartwychwstaniu
stworzen rozumnych, kiedy Bog bedzie wszystkim we wszystkich. Wiasnie to, ze
Bog bedzie wszystkim we wszystkich, jest dla Tomasza ostateczng racja podpo-
rzagdkowania si¢ wcielonego Syna, ktory jako cztowiek podporzadkowuje si¢ Ojcu
po to, aby kazdy cztowiek zmartwychwstaly do zycia wiecznego mogt w petni
znalez¢ szczescie w Bogu i1 tylko w Bogu. Kiedy Bog bedzie w nas wszystkim
przy powszechnym zmartwychwstaniu, to stanie si¢ jasne, ze cokolwiek w nas jest
dobrego, pochodzi od Boga®. Pan Jezus podporzadkowuje si¢ zatem Ojcu jako
cztowiek, aby wskaza¢ kazdemu cztowiekowi wlasciwa droge, tzn., aby kazdy
cztowiek tez podporzadkowat si¢ Ojcu i w ten sposob odnalazt w Nim jedyne
szczescie. W ten sposdb jest On ,,drogg” dla kazdego wierzacego.

We wspodlczesnej interpretacji 1 Kor 15,28 zwraca si¢ uwage na jeszcze inny
aspekt chrystologiczny. Otdz ostateczne poddanie si¢ wcielonego Syna razem
z calym stworzeniem Ojcu probuje si¢ polaczy¢ z hipoteza o ustaniu zbawczego
posrednictwa Jezusa Chrystusa. Poddanie si¢ Syna i stworzenia Ojcu oznaczatoby,
ze na koncu czaséw funkcja wstawiennicza Syna nie bedzie juz potrzebna®®. Taka
interpretacja jest jednak nie do pogodzenia z naukg o powszechnym i wiecznym
kaptanstwie Chrystusa (por. Hbr 7). Niemniej jednak poddanie si¢ uwielbionego
Pana wraz z catym stworzeniem Ojcu z 1 Kor 15,28 jest zapowiedzia nastania
petni krolestwa Bozego. Misja zbawcza Jezusa Chrystusa dopehi si¢ na koncu
czasow, kiedy Bog bedzie wszystkim we wszystkich.

PODOBIENSTWO SYNA

Nauka o podobienstwie Syna do Ojca zdaje si¢ najbardziej oryginalng nauka
synodalng. Ojcowie synodu koncza wyktadnie o relacji Ojca i Syna stwierdzeniem,
ze Syn podobny jest pod kazdym wzgledem do Ojca. Podstawa takiego twierdzenia
jest dla nich Pismo Swiete. Trudno jednak wskazaé teksty biblijne, ktore mogty
doprowadzi¢ do twierdzenia o podobienstwie Syna do Ojca. Idea podobienstwa
do Boga jest znana w Starym Testamencie. Teksty natchnione mowiag przede
wszystkim o tym, ze po$rdd bogdw nie ma zadnego, ktory jest podobny do Boga
Izraela: ,,Kt6z jest posrod bogdéw rowny Tobie, Panie, w blasku swictosci, ktoz
Ci jest podobny” (Wj 15,12; por. 1 Krn 17,20; 2 Krn 6,14; Ps 86,8). Psalmista
dodaje, ze nie ma istoty stworzonej, ktora bytaby podobna do Boga Przymierza:

4 Por. S. Thomae Aquinas, Super Epistolas S. Pauli lectura, nr 950, s. 415-416.
5 Por. S. Cipriani, Le lettere di Paolo, Assisi 1991, s. 224. Autor odwotuje siec do Augustyna
De Trinitate 1,10.
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,,B0 ktdz na oblokach bedzie roéwny Panu, ktoz wsréd synow Bozych bedzie do
Pana podobny? [...] Panie, Boze Zastepoéw, ktoz réwny jest Tobie” (Ps 89,7.9).
Jesli wigc zadne stworzenie nie moze by¢ podobne do Boga, to w przeciwienstwie
do stworzenia Jednorodzony Syn Bozy jest wlasnie podobny do Boga. Wedtug tej
samej logiki mozna zinterpretowac tekst z Ksiggi Izajasza o upadku Jasniejacego,
Syna Jutrzenki, ktory chceiat si¢ sta¢ podobnym do Boga Najwyzszego: ,,Wstapi¢ na
szczyty obtokow, podobny bede do Najwyzszego” (Iz 14,14). Dla ojcow Kosciota
,Jasniejacym, Synem Jutrzenki” jest przede wszystkim diabet, Lucyfer, chociaz
nie wykluczajg tez odniesienia tego okreslenia do ziemskiego tyrana. Komentujac
ten fragment proroctwa, Hieronim pisze na temat diabla: ,,Nie dosy¢ tego byto
jego pysze, lecz popadt w takie szalenstwo, ze roscit sobie prawo do tego, aby by¢
podobnym Bogu™®L. Z kolei Ambrozy, poréwnujac Lucyfera do Jezusa Chrystusa,
zauwaza, ze nasz Nauczyciel chcial by¢ we wszystkim podobny do Ojca, podczas
gdy diabet chce by¢ jeszcze wigkszy, wynoszac si¢ ponad wszystko, co nazywane
jest Bogiem (por. 2 Tes 2,3—4)%. Niepodobienstwo Lucyfera do Boga potwierdza
jego upadek, wyrazony hebrajskim terminem napal, ktoéry odnosi si¢ nie tylko do
fizycznego upadku z nieba Jasniejacego, Syna Jutrzenki, ale tez do jego osobowej
degradacji*®. Natomiast podobienistwo Jezusa Chrystusa do Boga potwierdza jego
wywyzszenie w zmartwychwstaniu.

Jesli ojcowie synodu w Sirmium w okresleniu relacji Syna do Ojca kierowali
si¢ biblijng ideg podobienstwa, to mogli tez bra¢ pod uwage tekst $w. Pawta z Listu
do Filipian, w ktérym jest mowa o ,,podobnym” (gr. ‘opotov) Synu: ,,On, istniejgc
w postaci Bozej, nie skorzystal ze sposobnos$ci, aby na roéwni by¢ z Bogiem, lecz
ogotocit samego siebie, przyjawszy postac stugi, stawszy si¢ podobnym do ludzi”
(Flp 2,6-7). Podobienstwo, o ktorym mowi apostot, jest podobienstwem realnym,
potwierdzonym w ,,zewngtrznym przejawie” (gr. oynuatt, w. 7)*%. Jesli Syn staje
si¢ catkowicie podobny do ludzi, to dlatego, ze jest najpierw catkowicie podobny
do Ojca, istniejac w postaci Bozej 1 bedac rownym Bogu. Cecha podobienstwa
charakteryzuje zatem Syna w relacji do Ojca i w relacji do ludzi. Dlatego w mysl
nauki synodalnej Jezus Chrystus jest podobny we wszystkim do Ojca i podobnym
we wszystkim do ludzi.

Nie jest wykluczone, ze ojcowie synodalni mieli tez na wzgledzie tekst z Listu
do Rzymian, w ktorym jest mowa o zestaniu Syna przez Ojca ,,w ciele podobnym
do ciata grzesznego i dla usunigcia grzechu wydat w tym ciele wyrok potepiajacy
grzech” (Rz 8,3). Komentujac te stowa, Tertulian wyjasnia, ze ciato Syna musia-

St Hieronim, Komentarz do Ksiegi Izajasza 5,14,12—14 (CCL 73), w: Ojcowie Kosciota komentu-
ja Biblie. Stary Testament Xa. Ksiega Izajasza 1-39, oprac. S. Kalinowski, Zabki 2015, s. 116.

52 Ambrozy, Wykiad Psalmu 118,3,34 (CSEL 62), w: Ojcowie Kosciola komentujq Biblie. Stary

Testament Xa, s. 118.

Por. T. Brzegowy, Ksigga Izajasza. Rozdzialy 13-39. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz,

NKBST XXll/cz. 2, Czgstochowa 2014, s. 83.

5 Por. S. Cipriani, Le lettere di Paolo, s. 610.
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o by¢ podobne do ciata grzesznego, zeby w takim wiasnie ciele wykupi¢ to, co
bylto grzeszne. Jednak samo w sobie cialo Syna nie mogto by¢ grzeszne. Tertulian
pisze: ,,I z tego powodu zostat zestany Syn w ciele podobnym do ciata grzesz-
nego, aby grzeszne cialo wykupit podobna istota, to jest ciatem, ktore musiato
by¢ podobne do ciata grzesznego, cho¢ samo nie mogto by¢ grzeszne®. Ro6znicg
miedzy cialem Syna a ciatem kazdego innego czlowieka widzi Orygenes w tym, ze
ludzkie poczecie Syna w tonie Dziewicy dokonato si¢ za sprawa Ducha Swigtego
i moca Najwyzszego (por. Lk 1,35), dlatego jest ciatem niepokalanym, chociaz
jest ciatem tej samej natury, co nasze ciato®. Po tej linii interpretacyjnej idzie tez
Tomasz z Akwinu, ktory w komentarzu do Listu do Rzymian wyja$nia, ze Chrystus,
ktory mial prawdziwe ludzkie cialo, nie miat jednak ciata grzesznego, poniewaz
zostato ono poczete z Ducha Swigtego, usuwajacego grzech. Byto to zatem ciato
podobne do ciala grzesznego ze wzgledu na cierpienie, ktore pojawito sie po
grzechu cztowieka®. Wspotczesna interpretacja Rz 8,3 prowadzi do konstatacji,
ze w Chrystusie podobienstwo oznacza tozsamos$¢ i rownoczesnie jej brak, to jest
nietozsamo$¢®. Konkretnie, ciato Chrystusa jest tozsame z ludzkim ciatem i jest
prawdziwym ciatem, ale z drugiej strony jest z tym ciatem nietozsame, dlatego ze
to ludzkie ciato jest cialem grzesznym po grzechu cztowieka. W taki sam sposob
apostol mowi o podobienstwie Chrystusa do Adama. Wyrazenie to oznacza, ze
Chrystus jest taki sam, jak Adam, poniewaz jest prawdziwym cztowiekiem, ale
rownoczesnie jest inny niz Adam, bo nie popehit ,,przestepstwa Adama” (por.
Rz 5,14). Podobnie $§mier¢ Chrystusa jest taka sama, jak $§mier¢ kazdego z nas,
ale rownoczesnie jest inna, poniewaz nie jest skutkiem grzechu. Dlatego nasza
$mier¢ jest ,,podobna do Jego $mierci” (Rz 6.,5).

Jesli ojcowie synodéw w Sirmium rozumieli ide¢ podobienstwa w sensie wspot-
istnienia tozsamosci 1 jej braku, to usprawiedliwione jest odniesienie tej idei do
osoby Jezusa Chrystusa w relacji do Ojca. Jezus Chrystus jest podobny do Ojca,
tzn. jest jak Ojciec: ,,Kto Mnie zobaczyl, zobaczyt takze i Ojca” (J 14,9), i réw-
noczesnie nie jest z nim tozsamy, jest inng Osoba.

ZAKONCZENIE

Starozytne formuty wiary z Sirmium widzg w ojcostwie Boga istotny przymiot
jedynego Boga w Trojcy, a nie tylko przymiot jednej Osoby Boskiej. Wskazuja
tez na nowy wymiar ojcostwa Boga. Po wydarzeniach paschalnych Bog staje si¢

% Tertulian, Przeciw Marcjonowi, przekl. S. Ryzner, wstep i oprac. W. Myszor, Warszawa 1994,

s. 295 (Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy, t. LVIII).

Por. Orygenes, Commento alla lettera ai Romani 6,12, W: Romani. La Bibbia Commentata dai
Padri. Nuovo Testamento 6, oprac. wtoskie A. Di Berardino, Roma 2006, s. 299.

7 Sw. Tomasz z Akwinu, Wyklad Listu do Rzymian, przekt. J. Salij, Poznan 1987, nr 608, s. 120.
8 Por. H. Schlier, Rémerbrief, HTHKNT, Freiburg-Basel-Wien 2002, s. 241.
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w pelni Ojcem dla tych, ktorzy z Chrystusem umierajg i zmartwychwstajg. Ojco-
stwo Boga w stosunku do Jednorodzonego Syna rozszerza si¢ zatem na wszystkich,
ktorzy sa zjednoczeni z Chrystusem.

Syn jest postrzegany jako postany przez Ojca. Dlatego w rozumieniu syno-
dalnym jest zawsze poddany Ojcu. Boskie zrodzenie Syna z Ojca pozostaje nie-
zglebiong tajemnica, ale jest takze podstawg boskosci Syna i naturalnej réwno-
sci z Ojcem. W relacji Ojca i Syna w Swietej Trojcy dokumenty z Sirmium nie
przyjmuja nicejskiego pojecia wspotistotnosci, odrzucajac termin ovsio. W jego
miejsce proponuja mowienie o podobienstwie Syna do Ojca we wszystkim. Kate-
goria podobienstwa moze by¢ uzasadniona biblijng interpretacja podobienstwa
jako paradoksalnego potgczenia tozsamosci 1 nietozsamosci. Mowiac, ze Syn jest
podobny do Ojca, dokumenty synodalne okreslajg Boska tozsamos¢ Ojca i Syna,
ale takze wskazuja na odrebnos¢ Osob: Syn nie jest tozsamy z Ojcem. By¢ moze
na wybdr terminu podobienstwa miaty decydujacy wptyw wzgledy duszpasterskie.
Sami ojcowie synodalni przyznaja, ze wierni nie rozumieja pojecia ovoia, a co
za tym idzie, nie rozumieja okreslenia Syna jako wspotistotnego Ojcu. Natomiast
pojecie podobienstwa mogto bardziej przemawia¢ do umystow wiernych, o ile nie
pomniejszalo tajemnicy Chrystusa.
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THE TEACHING ABOUT THE FATHER AND THE SON IN ANCIENT FORMULAS
OF THE FAITH IN SIRMIUM

Summary

The article consists of two parts. The first part constitutes theological analysis of the
formulas of faith with regard to the teaching about the Father and the Son. Here, the
fatherhood refers not only to the Person of the Father, but also to the entire Triune. The
begetting of the Son from the Father remains a secret, but at the same time forms the
basis of Divinity of the Son. However, the formulas of faith do not accept the concepts of
coessentialness, rejecting the philosophical term ousia. The Son is sent by the Father and
He is subjected to the Father. But first of all, He is similar to the Father. The second part of
the article constitutes profound, in-depth reflection on the synodal teaching to indicate its
topicality. Through the Person and the Redemptive Act of the incarnate Son the fatherhood
of God refers, in a new way, to the disciples of the Lord. Submissiveness of the Son is
a signpost for every man who should be submissive to the Father like the Son. In turn, the
concept of similarity of the Son to the Father can be a way of expression of the Trinitarian
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Mystery, provided it encompasses Divine equality of the Father and the Son (the identity
of Divine nature), yet at the same time determines the distinctness of God’s Persons (Their
non-identity).

Keywords: the Father, the Son, formulas of faith, the fatherhood of God, begetting of
the Son, the subordination of the Son, ousia, the similarity of the Son

Stowa kluczowe: Ojciec, Syn, formuly wiary, ojcostwo Boga, zrodzenie Syna, podpo-
rzadkowanie Syna, ousia, podobienstwo Syna

66 TwP 11,1 (2017)



