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Streszczenie

Artykul po$wigcony jest wybranym aspektom komunikacji naukowej w Polsce. Jego
celem jest zwrocenie uwagi na role komunikacji naukowej w publicznym rozumieniu
nauki i wskazanie najwazniejszych uwarunkowan rozwoju komunikacji naukowej w Pol-
sce. W artykule zalozono, ze komunikacja naukowa oraz popularyzacja wynikéw badan
to aktywnosci podejmowane przez naukowcéw, jednostki naukowe oraz podmioty dzia-
tajace na rzecz nauki w konkretnych warunkach systemowych, finansowych, prawnych
czy politycznych. Dlatego ocena uwarunkowan rozwoju komunikacji naukowej w da-
nym panstwie wymaga w pierwszej kolejnosci poznania warunkéw, w jakich sie ona
odbywa. W celu udowodnienia tak postawionej tezy postuzono si¢ analizg instytucjonal-
no-prawng. W pierwszej czesci artykulu (o charakterze opisowym) przywotano historie
rozwoju publicznego rozumienia nauki i jej zwigzki z rozwojem komunikacji naukowej,
w drugiej czesci — badawczej — przywotano wyniki analizy podstawowych aktow praw-
nych i danych zastanych w zakresie: miejsca i roli komunikacji naukowej w polskiej po-
lityce naukowej, w tym stan obecny systemu szkolnictwa wyzszego oraz rozwigzania
proponowane w opracowywanej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego re-
formie szkolnictwa wyzszego; miejsca i roli popularyzacji wynikéw badan w strategii
rozwoju jednostki naukowej na przykiadzie Uniwersytetu Gdanskiego oraz zobowigzan
uczelni/naukowca w zakresie komunikacji naukowej wobec instytucji finansujacych ba-
dania naukowe.
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Abstract

This article is devoted to selected aspects of scientific communication in Poland. Its
aim is to draw attention to the role of scientific communication in public understanding
of science and to indicate the most important determinants of the development of scien-
tific communication in Poland. It is assumed in the article that scientific communication
and the popularization of research results are activities undertaken by scientists, science
units and entities acting for the benefit of science in specific systemic, financial, legal or
political conditions. Therefore, in order to assess the determinants of the development of
scientific communication in a given country it is necessary, first of all, to get know the
conditions in which it takes place. An institutional-legal analysis was used to prove this
thesis. In the first, descriptive part of the article the history of the development of public
understanding of science and its relationship with the development of scientific commu-
nication are mentioned, the second, research part refers to the results of the analysis of
basic legal acts and available data in the scope of: the place and role of scientific commu-
nication in Polish scientific policy, including the present state of the higher education
system and the solutions proposed in the reform of higher education prepared by the
Ministry of Science and Higher Education; the place and role of popularization of rese-
arch results in the development strategy of a scientific unit on the example of the Univer-
sity of Gdansk and university/researcher&#x2019;s obligations in the field of scientific
communication towards research funding institutions.

Od publicznego rozumienia nauki do komunikacji naukowe;j.
Uwarunkowania systemowe
rozwoju komunikacji naukowej w Polsce'

Dyskusja na temat publicznego rozumienia nauki, komunikacji naukowej, popu-
laryzacji wynikéw badan naukowych oraz zakresu odpowiedzialnosci naukowcodw
(prowadzacych badania naukowe ze $rodkéw publicznych) przed spoteczenstwem
prowadzona jest w polskich kregach akademickich ze zmiennym natezeniem od wie-
lu lat. W przeciagu ostatnich kilku lat mozna zauwazy¢ wzrost zainteresowania na-
ukowcow polskich tg problematyka, a tym samym wzrost ilosci dzialan upowszech-
niajacych wyniki badan naukowych. Tendencja ta jest mniej dynamiczna w zakresie
rozwoju publicznego rozumienia nauki jako obszaru badan spotecznych. Pomimo tej
tendencji Polska jest jednym z tych panstw europejskich, w ktérych komunikacja
naukowa prowadzona przez indywidualnego naukowca rozwija si¢ bardzo wolno.

! Publikacja powstata w ramach realizacji projektu STARBIOS 2, wspolfinansowanego ze §rod-
kéw Unii Europejskiej w ramach programu Horyzont 2020, nr umowy grantowej 709519.
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Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie zwigzkéw pomiedzy komunikacja
naukowg a publicznym rozumieniem nauki oraz wskazanie najwazniejszych uwa-
runkowan rozwoju komunikacji naukowej w Polsce. W artykule zalozono, ze komu-
nikacja naukowa oraz popularyzacja wynikéw badan to aktywnosci podejmowane
przez naukowcow, jednostki naukowe oraz podmioty dzialajace na rzecz nauki w kon-
kretnych warunkach systemowych, finansowych, prawnych czy politycznych, ktéore
majg bezposredni zwigzek z jakos$cig i poziomem aktywnosci w tej dziedzinie. Uwa-
runkowania te maja ponadto duzy wplyw na motywacje naukowcéw do podejmowa-
nia dzialan w tym zakresie. W celu udowodnienia tak postawionej tezy postuzono sie
analizg instytucjonalno-prawna. W pierwszej czeéci artykulu (o charakterze opiso-
wym) przywolano historie rozwoju publicznego rozumienia nauki i jej zwigzkéw
z rozwojem komunikacji naukowej. Wskazano argumenty przemawiajace za rozwo-
jem komunikacji naukowej. Z kolei w drugiej cze¢sci — badawczej — przywotano wyni-
ki analizy podstawowych aktow prawnych i danych zastanych w zakresie: miejsca
i roli komunikacji naukowej w polskiej polityce naukowej, w tym stan obecny syste-
mu szkolnictwa wyzszego; rozwigzania proponowane w opracowywanej przez Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego reformie szkolnictwa wyzszego; miejsca i roli
popularyzacji wynikow badan w strategii rozwoju jednostki naukowej na przyktadzie
Uniwersytetu Gdanskiego oraz zobowigzan uczelni/naukowca w zakresie komunika-
¢ji naukowej wobec instytucji finansujacych badania naukowe.

Publiczne rozumienie nauki

Publiczne rozumienie nauki (PUS) to termin oznaczajacy pole dziatania dla sze-
roko pojetej komunikacji nauki ze spoleczenstwem. Pod tym pojeciem rozumiemy
tradycyjne aktywnosci edukacyjne z obszaru komunikacji, takie jak: prowadzenie wy-
kladéw popularnonaukowych, pisanie i wydawanie ksigzek popularnonaukowych,
informowanie spoleczenistwa o osiggnieciach naukowych za pomocg centréw nauki,
muzedw, audycji radiowych i programéw telewizyjnych, organizowanie kawiarenek
naukowych, konferencji konsensualnych oraz foréw dyskusyjnych na kontrowersyj-
ne tematy naukowe. W ciagu ostatnich lat obserwuje sie szybki rozwoj PUS w Polsce.
Z drugiej strony, publiczne zrozumienie nauki jest waskim obszarem spofecznych
badan naukowych. Badania te prowadzone sg od lat 60. Analiza komunikacji nauko-
wej jako dziedziny badan dokonana przez Larsa Guenthera i Marine Joubert® wska-
zuje, ze komunikacja naukowa dojrzewa jako dziedzina nauki.

2 L. Guenther, M. Joubert, Science communication as a field of research: identyfying trends, chal-
lenges and gaps by analysing research papers, ,,Journal of Science Communication” 2017, nr 16 (02).
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Akademicka dyskusja na temat publicznego rozumienia nauki doczekata sie wy-
szczegblnienia najwazniejszych dyskurséw w jej obrebie’. Pierwszy z wyrdznionych
okresow zostal nazwany ,wiedza o nauce” i charakteryzowat si¢ rozwojem idei edu-
kacji naukowej, ktéra zakladala, Ze glos publiczny moze by¢ skuteczny tylko wow-
czas, gdy obywatele posiadaja odpowiedniag wiedz¢. Uwazano bowiem, ze ignorancja
naukowa podobnie jak polityczna rodzi alienacje, demagogie i ekstremizm oraz
utrudnia udzial w podejmowaniu racjonalnych decyzji. Dlatego jedli istnieje deficyt
wiedzy wymaga on podjecia wzmozonych wysitkéw w zakresie edukacji naukowe;.
Diagnoza poziomu wiedzy na temat nauki obejmowala cztery elementy: wiedz¢ na
temat podstawowych faktéw na temat nauki; poziom rozumienia metod naukowych,
w tym na przyklad uzasadnienia wystepowania prawdopodobienstwa; umiejetnosé
doceniania pozytywnych wynikéw badan naukowych; odrzucenie przesadnych (nie-
naukowych) wierzen, np. w numerologie czy astrologie.

Badania prowadzone przez politologa Jona Millera*, Edwarda Hirscha® czy Edne
Einsiedel® prowadza do wniosku, ze znajomos¢ podstaw naukowych jest niezbedna,
aby ludzie dobrze funkcjonowali w réznych kulturowych srodowiskach. Posiadanie
umiejetnosci czytania i pisania stanowig osobiste wartosci i przekladaja si¢ na przy-
gotowanie do wejscia i funkcjonowania na rynku pracy. Wyniki badan sugeruja, ze
naukowe wyksztalcenie jest dobrem spotecznym. Dlatego brak takich umiejetnosci
stanowi deficyt, ktory powinien by¢ zniwelowany. Badania nad poziomem wiedzy
prowadzone sg m.in. konsekwentnie od lat 70. przez amerykanska National Science
Foundation (NSF).

W drugiej polowie lat osiemdziesiatych pojawily si¢ nowe obawy zwigzane z ,,pu-
blicznym zrozumieniem nauki” W przypadku tego okresu spoleczenstwo nie wyka-
zywalo wystarczajacego poparcia dla nauki. Zauwazono niski poziom zaufania do
instytucji naukowych. Gléwnym przedmiotem badan stal si¢ zwiazek miedzy wiedza
na temat nauki a postawg wobec niej. Nie zakladano jednak, Ze im wyzszy poziom
wiedzy tym bardziej pozytywne nastawienie do nauki. W tym okresie mozna wyrdznic¢
dwie odmiany PUS. Pierwszy - racjonalistyczny, ktdry zakladal, ze istnieje zwigzek
pomiedzy poziomem wiedzy a poparciem dla rozwoju naukowego: im wieksza wiedza
tym wieksze poparcie dla nauki oraz realistyczny PUS, zgodnie z ktérym postawy

> M.W. Bauer, The evolution of public understanding of science — discourse and comparative
evidence, ,,Science, Technology and Society” 2009, nr 14 (2), s. 223.

* . Miller, Scientific Literacy in the United States: Communicating Science to the Public, New
York 1987.

> E. Hirsch, Cultural Literacy, New York 1988.

¢ E.F. Einsiedel, Mental maps of science: Knowledge and attitudes among Canadian adults,
»International Journal of Public Opinion Research” 1994, nr 6 (1), s. 35-44.

7 Public Attitudes Toward and Understanding of Science and Technology, ktorego wyniki opubli-
kowane zostaly w raporcie ,,Science and Engineering Indicators 2016”
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wobec nauki sg emocjonalne, wigc przekonanie spoteczenistwa do nauki to kwestia
marketingu. Krytyka PUS tego okresu koncentrowala si¢ na modelach deficytu wie-
dzy i postaw. Argumentowano ze negatywne postawy wobec nauki nie sg wyrazem
braku wiedzy. Za$ brak zaufania do spoleczenstwa ze strony naukowcédw prowadzi do
braku zaufania publicznego do nauki.

Trzeci okres, okreslany mianem Science in-and-of Society, datuje si¢ na poczatek
lat 90. W tym okresie obserwujemy wzrost utraty zaufania spolecznego do nauki.
Kryzys zwiazany z gabczasta encefalotapig bydla (BSE) popularnie znana jako ,,cho-
roba szalonych krow” czy szeroka publiczna debata nad genetycznie modyfikowany-
mi organizmami (GMO) doprowadzity do okreslenia tego okresu mianem ,,kryzysu
zaufania” oraz rozpoczecia dyskusji nad dziataniami naprawczymi. Postulowano
zmiane polityki naukowej oraz poparcie dla réznorodnych dziatan wiaczajacych spo-
teczenstwo do nauki. Coraz czeéciej pojawiaja si¢ dziatania z zakresu komunikacji
naukowej, w tym konferencje konsesusowe, wystuchania publiczne, festiwale nauki
- kosztowne i wymagajace specjalistycznej wiedzy organizacyjnej ograniczonej do
grupy specjalistow z tego zakresu. Kolejnym etapem jest pojawienie si¢ kwestii utyli-
taryzmu naukowego. Stawia si¢ pytania o skuteczno$¢ dziatan komunikacyjnych,
o niezamierzone konsekwencje rozwoju nauki i technologii, ktérych mozna unikna¢,
zaczyna sie szybki rozwdj technology assessment.

Technology assessment (warto$ciowanie techniki, TA) zalicza si¢ do badan ewalua-
cyjnych (stosowanych, przeddecyzyjnych) zorientowanych gléwnie na polityke (rozwig-
zania polityczne i legislacje). Zasadniczg czg$¢ tych badan stanowi ewaluacja efektow
(konsekwencji i skutkéw ekonomicznych, ekologicznych, spolecznych, politycznych,
miedzynarodowych i globalnych, organizacyjnych, instytucjonalnych itp.) wprowa-
dzania, zwigkszenia skali czy modyfikacji okreslonej technologii. Jest to mloda dys-
cyplina naukowa, ktéra powstata na poczatku lat 70. ubieglego wieku. Geneza TA
wigze si¢ z powolaniem w 1972 r. przez Kongres Standéw Zjednoczonych Office of
Technology Assessment (OTA). Rok pdzniej National Science Foundation (NSF) stwo-
rzyta program badan nad wartosciowaniem techniki, ktére okreslono jako odkrywa-
nie i analizowanie planowanych i nieplanowanych konsekwencji nowych technologii
lub zwigkszenia uzycia technologii juz istniejacych. Do oczekiwanych nastepstw uda-
nego wartosciowania techniki zalicza si¢: modyfikacje projektu w celu zmniejszenia
ztych skutkow i/lub zwigkszenia korzysci, identyfikacje potrzeb regulacji prawnej lub
kontroli, zdefiniowanie programu nadzoru dla technologii, kiedy bedzie ona urucha-
miana, symulacje badan i rozwoju dla wiarygodniejszego zdefiniowania ryzyka, uprze-
dzenia oczekiwanych skutkéw negatywnych, zidentyfikowania alternatywnych metod
osiggniecia celow technologii oraz okreslenia srodkéw korygujacych skutki negatyw-
ne, identyfikacje potrzeb kontroli, zachecenie do rozwoju technologii w nowych ob-
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szarach, identyfikacje potrzeb w zakresie zmian instytucjonalnych, zapewnienie in-
formacji dla wszystkich zainteresowanych stron, identyfikacje nowych korzysci i ekspe-
rymentdw interwencyjnych, opdznianie projektow, identyfikacje skutkow czesciowej
lub zwiekszonej implementacji, a takze zapobiezenie rozwojowi technologii. Warto-
$ciowanie techniki uwaza si¢ za norme dyskursu politycznego odnoszacego si¢ do
relacji pomiedzy technika i rynkiem oraz panstwem i spoteczenstwem obywatelskim.
W zalezno$ci od przyjetej perspektywy — zamawiajacego: parlamentu (parliamentary
TA), obywateli (citizen-oriented TA) czy rzadu, badz celu: rozwoju techniki, polityki
technicznej czy inwestycji - wyr6zni¢ mozna rozne rodzaje warto$ciowania techniki.
U podstaw TA lezy przekonanie, ze technika i jej upowszechnienie w spoleczenstwie
prowadza do réznorodnych nastepstw, te za$ nalezy przewidzie¢, odpowiednio opi-
sa¢ i dokona¢ ich oceny. TA obejmuje cze$¢ analityczng oraz czes¢ ewaluacyjna
i szczegolnie ta ostatnia, ze wzgledu na uwiklanie w réznorodne systemy wartosci,
wiaze sie z wieloma problemami o charakterze aksjologicznym. Do gtéwnych mode-
li TA zalicza sie modele decyzyjne oraz partycypacyjne. Zdaniem ekspertéw, te dru-
gie nie rozwiazuja wszystkich problemoéw?®. Partycypacyjne warto$ciowanie techniki
poszerza grono uczestnikow tego procesu, lecz nie jest w stanie rozstrzygnaé wszyst-
kich aksjologicznych problemdw zwigzanych z legitymizacjg. Ponadto taczy sie ono
z pewnym niebezpieczefistwem pomylenia tego, co faktyczne, z tym, co stuszne -
rzeczywista akceptacja nie musi bowiem oznacza¢ pelnej normatywnej akceptowal-
noéci. Ostatecznie uczestnictwo spoleczenstwa w procesach podejmowania decyzji
dotyczacych techniki nie moze takze w pelni zastapi¢ demokratycznie ustanowio-
nych instancji i instytucji. Partycypacyjne wartosciowanie techniki zaktada osiggnie-
cie pewnego poziomu rozwoju spoleczenistwa obywatelskiego, cho¢ zarazem jego
upowszechnienie powinno prowadzi¢ do ksztaltowania warunkéw rozwoju tego spo-
teczenstwa. Wartosciowanie techniki obejmuje réznorodne procedury, ktére moga
stuzy¢ rozwigzywaniu konfliktow. Upowszechnienie wiedzy o skutkach techniki po-
winno prowadzi¢ do wzrostu zaufania oraz uwrazliwienia odpowiednich jednostek
i grup spotecznych na interesy, potrzeby i cele zwigzane z upowszechnieniem tech-
niki. W Polsce problem oceny technologii jest przedmiotem badan, miedzy innymi
cztonkéw Polskiego Towarzystwa Oceny Technologii (PTOT), ktére zostalo zalozone
w 2015 r. Celem PTOT-u jest rozwijanie i popularyzacja oceny technologii jako for-
my interdyscyplinarnego doradztwa naukowego na potrzeby polityki publicznej’.

® A. Kiepas, Wartosciowanie techniki jako proceduralna metoda rozwigzywania konfliktow, [w:]
Nauka, technika, spoteczeristwo. Podejscia i koncepcje metodologiczne, wyzwania innowacyjne i ewalu-
acyjne red. L.W. Zacher, Warszawa 2012, s. 417-431.

* S. Mrozowska, Polityka energetyczna Unii Europejskiej. Miedzy strategig, lobbingiem a party-
cypacjg, Krakow 2016, s. 233-234.
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Lech W. Zacher we wprowadzeniu do Nauki, techniki, spoleczeristwa. Podejscia
i koncepcje metodologiczne, wyzwania innowacyjne i ewaluacyjne'® podkredla, Ze nie-
wiara w nauke i technike oraz niemoc w ich rozwijaniu czy stymulacji w Polsce przy-
czynia si¢ posrednio do malego zainteresowania spofecznego, nawet w kregach akade-
mickich relacjg nauka - technika - spoleczenstwo. Brak tez publicznej debaty w oma-
wianych kwestiach. Zdaniem autora brak jest bowiem ogdlnej szeroko przyswojonej
wiedzy, ktdrg musza mie¢ decydenci, takze ci biznesowi, oraz szerokie kregi obywa-
teli, zwlaszcza organizacje pozarzadowe czy spotecznosci sieciowe. W krajach doce-
niajgcych nauke i technike media masowe jg popularyzuja i promuja. W swojej publi-
kacji Lech W. Zacher podkresla, Ze: ,,problematyka zwigzkow nauki, techniki oraz
spofeczenstwa staje si¢ coraz wazniejsza, zwlaszcza w obecnej cywilizacji szybkosci
i globalnej konkurencji, a takze ryzyk, zagrozen, chaosu i niespodzianek. Nie wolno
traci¢ z oczu czlowieka. Antidotum na problemy, takze nadchodzace, moze by¢ wta-
$nie wiedza naukowa i techniczna, wiedza upowszechniona spotecznie i masowo -
w zyciu ludzi, w polityce, biznesie, i wszedzie stosowana. Potrzebne sa programy edu-
kacyjne w tym zakresie, na wszystkich szczeblach edukacji, stymulowanie zaintereso-
wan i badan, popularyzacja, moda wreszcie™'".

Komunikacja naukowa i publiczne rozumienie nauki sg ze sobg bardzo $cisle zwig-
zane. Proba przelozenia na jezyk potoczny wynikéw badan naukowych przez indywi-
dualnego naukowca, jakkolwiek stanowigca dodatkows aktywnos¢ niebedaca sednem
badan naukowych, w duzej mierze moze przyczynic sie do lepszego zrozumienia war-
tosci pracy naukowej i jej wpltywu na spoleczenstwo oraz spotecznej akceptacji nauki'2.

Uwarunkowania rozwoju
komunikacji naukowej w Polsce

Identyfikacja warunkéw, w jakich przebiega proces komunikacji naukowej w Pol-
sce wymagala m.in. przeprowadzenia analizy podstawowych aktéw prawnych i da-
nych zastanych w zakresie: miejsca i roli komunikacji naukowej w polskiej polityce
naukowej, w tym rozwigzan proponowanych w opracowywanej przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego reformie szkolnictwa wyzszego (prawdopodobny czas
wejscia w zycie nowych rozwigzan: 2018 r.), m.in.: poziomu finansowania dziatalno-
$ci upowszechniajgcej nauke (cel i wysokos¢ srodkow finansowych) przez Minister-

1 L.W. Zacher, Nauka, technika, spoteczetistwo. Podejscia i koncepcje metodologiczne, wyzwa-
nia innowacyjne i ewaluacyjne, Warszawa 2012, s. 10.

' Tbidem.

2 L.L. Christensen, The hands-on guide for science communicators. A step-by-step approach to
public outrech, Monachium 2007.
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stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego; rangi komunikacji naukowej (popularyzacji
wynikéw badan naukowych) w ocenie parametrycznej jednostki naukowej oraz oce-
nie aktywnos$ci naukowca w tym obszarze w procesie awansu naukowego; miejsca
iroli popularyzacji wynikéw badan w strategii rozwoju jednostki naukowej (Strategia
Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego do 2020 r.) oraz zobowigzan uczelni/naukowca
wzgledem rozwigzan w zakresie komunikacji naukowej instytucji finansujacych ba-
dania naukowe (np. NCN/NCBR/Horyzont2020).

Rozwoj komunikacji naukowej w Polsce pozostaje w $cistym zwigzku z tym,
w jaki sposob postrzegana i definiowana jest rola komunikacji naukowej w polityce
naukowej. Polityka naukowa rozumiana jest jako dziatalno$¢ panstwa i innych insty-
tucji publicznych majgca na celu takie wplywanie na nauke, ktére w sposob optymal-
ny przyczyni sie do wzrostu gospodarczego i rozwoju spofecznego przy jak najlep-
szym wykorzystaniu srodkéw na badania naukowe.

Obecnie w Polsce funkcjonuje ponad 400 uczelni, w wigkszosci niepublicznych.
W uczelniach tych ksztalci si¢ prawie 2 miliony studentéw, co daje Polsce jedne z naj-
wyzszych na $wiecie wskaznikdw skolaryzacji oraz najwigkszg liczbe instytucji szkol-
nictwa wyzszego w Europie. Gwattowny wzrost liczby szkét wyzszych i liczby studen-
tow nastapil w Polsce po 1989 r. i byl spowodowany m.in. powstaniem wielu uczelni
niepublicznych oraz rozwojem studidw niestacjonarnych na uczelniach publicznych.
Ilosciowy wzrost sektora szkolnictwa wyzszego, wychodzacy naprzeciw spolecznemu
zapotrzebowaniu, wywotal jednak istotne problemy. W wielu obszarach towarzyszyt
mu spadek jakos$ci ksztalcenia, a dydaktyka zaczeta w coraz wiekszym stopniu wypie-
ra¢ dziatalno$¢ naukowo-badawcza. Powszechne stalo sie zjawisko wielozatrudnie-
nia, pozwalajace kadrze uczelni osiaga¢ wyzsze dochody, lecz odciggajace ja od pro-
wadzenia badan i obnizajace jakos$¢ pracy dydaktyczne;.

Obecne przemiany szkolnictwa wyzszego w panstwach cztonkowskich UE, w tym
w Polsce sa w duzej mierze podporzadkowane realizacji strategii Europa 2020 - stra-
tegii na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wilaczeniu
spofecznemu (Europa 2020).- Strategia Europa 2020 jest dlugookresowym progra-
mem rozwoju spolteczno-gospodarczego Unii Europejskiej. Wérdd celow strategii
Europa 2020 znajduja si¢ m.in. takie, ktdre sa bezposrednio zwigzane z edukacja w jej
unijnym szerokim rozumieniu. Cel drugi strategii dotyczacy badan i rozwoju méwi
o tym, Ze w 2020 r. powinni$my przeznaczac na inwestycje w badania i rozwoéj 3-pro-
centowy PKB Unii Europejskiej (wskaznik dla Polski: 1,7 PKB*?), cel czwarty doty-
czacy edukacji wskazuje, ze w 2020 r. co najmniej 40% osob w wieku 30-34 lata po-
winno mie¢ wyksztalcenie wyzsze (wskaznik dla Polski 45%'*).

13 W 2015 r. Polska osiagneta wskaznik 1% PKB.
'*'W 2015 r. Polska osiagnela wskaznik 44,6% PKB.
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Krajowy Program Reform na rzecz realizacji strategii Europa 2020 zostat przyjety
w Polsce przez Rade Ministrow 26 kwietnia 2011 r."* Okreslono w nim, w jaki sposob
Polska bedzie realizowa¢ zobowigzania podjete w zakresie pieciu celow strategii Eu-
ropa 2020, w tym Rzad RP uznal, ze nalezy skoncentrowac si¢ na odrabianiu zalegto-
$ci rozwojowych oraz budowie nowych przewag konkurencyjnych w trzech obsza-
rach priorytetowych: infrastruktura dla wzrostu zréwnowazonego; innowacyjnos¢
dla wzrostu inteligentnego oraz aktywno$¢ dla wzrostu sprzyjajacego wlaczeniu spo-
tecznemu. Wérdd niezbednych dziatan znalazly sie: wzmacnianie kadry nauczajgcej
w rozwoju kompetencji zwigzanych z kreatywno$cig i innowacyjno$cia oraz wzmoc-
nienie powigzan miedzy szkolnictwem wyzszym, sektorem nauki i sferg gospodarki'®.

Polska znajduje si¢ na etapie przygotowywania reformy szkolnictwa wyzszego.
Obecnie trwajg prace w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dotyczace przed-
tozonych przez jednostki naukowe i podmioty dzialajace na rzecz nauki' zatozen
nowych regulacji w obszarze szkolnictwa wyzszego. Jednostki te zostaty wylonione
na podstawie konkursu ogloszonego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w ramach przedsigwzigcia ,,Ustawa 2.0 — Zalozenia systemu szkolnictwa wyzszego”

Celem konkursu bylo znalezienie odpowiedzi na pytanie: jak stworzy¢ nowocze-
sny system szkolnictwa wyzszego o wznoszacej si¢ pozycji miedzynarodowej; kre-
atywnie oraz efektywnie wspdtpracujacy z otoczeniem wewnetrznym w Polsce (go-
spodarczym, spolecznym, kulturowym, politycznym); zachowujacy réznorodnosé
rozwigzan dla uczelni; odbudowujacy autonomie szkél, wolno$¢ badan naukowych;
promujacy doskonatos¢ naukows opartg na jakosci; odchodzacy od paternalizmu
i protekcjonalizmu w ksztalceniu studentéw na rzecz profesjonalnego, naukowego
i praktycznego partnerstwa. Wyznaczajac wstepne cele strategiczne reformy MNiSW
wskazano na konieczno$¢ pelnienia przez naukowcow wielu rol: nauczyciel, lider,
koordynator projektéw, menedzer, mentor, opiekun naukowy, odkrywca i wynalazca
oraz popularyzator nauki. Sytuacja ta miataby wptyna¢ na wigkszg efektywno$¢ pracy
oraz zwigzana bylaby z nowym systemem awansu naukowego. Efektem zmian w tym

15 Krajowy Program Reform na rzecz realizacji strategii ,,Europa 2020” (przyjety przez Rade
Ministréw 26 kwietnia 2011 r.), Warszawa 2011 oraz aktualizacje: Krajowy Program Reform na
rzecz realizacji strategii ,Europa 2020”. Aktualizacja 2012/2013 (przyjety przez Rade Ministrow
25 kwietnia 2012 r.), Warszawa 2012; Krajowy Program Reform na rzecz realizacji strategii
»Europa 2020”. Aktualizacja 2013/2014 (przyjety przez Rad¢ Ministréw 30 kwietnia 2013 r.), War-
szawa 2013; Krajowy Program Reform na rzecz realizacji strategii ,Europa 2020”. Aktualizacja
2014/2015 (przyjety przez Rade Ministrow 22 kwietnia 2014 r.), Warszawa 2014; Krajowy Program
Reform na rzecz realizacji strategii ,Europa 2020”. Aktualizacja 2015/2016 (przyjety przez Rade
Ministrow 28 kwietnia 2015 r.), Warszawa 2015.

'¢ S. Mrozowska, Polityka energetyczna Unii Europejskiej..., s. 16.

17 Szkota Wyzsza Psychologii Spolecznej Uniwersytet Humanistycznospoteczny, Wydzial Prawa;
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Instytut Allerhanda.
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zakresie mialyby by¢ liczniejsze granty miedzynarodowe, publikacje w najlepszych
czasopismach, wynalazki, patenty i wdroZenia.

Wirod dziesieciu najwazniejszych zagadnien do rozstrzygniecia w nowej ustawie
o szkolnictwie wyzszym znalazly sie dwie, ktore w dotyczg kwestii komunikacji na-
ukowej. Pierwsza z nich zwiazana jest ze §ciezkami kariery i pytaniem jak daleko za-
trudnienie pracownikéw powinno zosta¢ zréznicowane i umozliwiaé specjalizacje by
promowa¢ doskonato$¢ w ksztalceniu, prowadzeniu badan naukowych, popularyza-
cji i/lub komercjalizacji wynikéw badan oraz dzialalnoséci organizacyjnej? Druga
zwigzana z otoczeniem uczelni dotyczy znalezienia odpowiedzi na pytanie jaka role
powinny pelni¢ uczelnie w srodowisku krajowym i lokalnym oraz jak zorganizowa¢
efektywng wspotprace uczelni z otoczeniem gospodarczym, politycznym, kulturo-
wym i spotecznym'®.

Inng niezwykle istotng kwestiag majaca wplyw na jakos¢ i zakres prowadzonych
dziatan w zakresie komunikacji naukowej przez polskich naukowcow jest poziom fi-
nansowania dziatalno$ci upowszechniajacej nauke.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki® w art. 25, okre-
$la przeznaczanie $rodkéw finansowych na dzialalno$¢ upowszechniajaca nauke,
a rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 .
okresla szczegélowe kryteria i tryb przyznawania oraz rozliczania srodkéw finanso-
wych na dzialalno$¢ upowszechniajaca nauke. Zgodnie z powyzszymi aktami prawa
Minister przyznaje $rodki finansowe na nauke przede wszystkim: jednostkom na-
ukowym - na realizacj¢ zadan majacych na celu podniesienie poziomu naukowego
i poziomu umiedzynarodowienia wydawanych czasopism naukowych oraz upow-
szechniania informacji o wynikach badan naukowych lub prac rozwojowych. Srodki
finansowe moga uzyska¢ wylacznie wydawcy czasopism (jednostki naukowe), ktérzy
zapewniajg otwarty dostep do publikowanych czasopism przez sie¢ Internet; uczel-
niom - na organizowanie lub udzial w przedsiewzigciach upowszechniajacych, pro-
mujacych i popularyzujacych osiggniecia naukowe lub naukowo-techniczne w kraju
lub za granicg oraz na realizacj¢ zadan majacych na celu podniesienie poziomu na-
ukowego i poziomu umiedzynarodowienia wydawanych czasopism naukowych oraz
upowszechniania informacji o wynikach badan naukowych lub prac rozwojowych.
Srodki naukowe moga uzyskaé wylacznie wydawcy czasopism (uczelnie), ktérzy za-
pewniajg otwarty dostep do publikowanych czasopism przez sie¢ Internet; Polskiej

'8 Ustawa o szkolnictwie wyzszym - 10 kluczowych kwestii, s. 2, Komitet Polityki Naukowej,
http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2016_03/0d993c6d83b1e9b10e9d650564d35900.pdf [dostep:
12.06.2017].

¥ Dz.U. 2014, poz. 1620 z pdzn. zm.

2 Dz.U. 2016, poz. 1514.



Od publicznego rozumienia nauki do komunikacji naukowej 43

Akademii Umiejetno$ci, podmiotom dzialajagcym na rzecz nauki - na realizacje za-
dan z zakresu dziatalno$ci upowszechniajacej nauke. W 2017 r. na dzialalnos¢ upo-
wszechniajgcg nauke przeznaczono 24 280 844,70 PLN dla 554 podmiotéw, co stano-
wi $rednig 43 828 PLN na jednostke.

Inng z dyskusyjnych kwestii majacych znaczenie dla analizowanego zagadnienia
jest problem otwartej nauki. Aktywnos$¢ Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w zakresie poparcia dla otwartych modeli komunikacji naukowej rozpoczeta sie
w 2004 r. wraz z podpisaniem przez polski rzad deklaracji OECD Declaration on Access
to Research Data From Public Funding. Deklaracja dotyczy otwartego dostepu do re-
zultatow badan finansowanych ze srodkéw publicznych i wylicza korzys$ci zwigzane
z uwolnieniem danych badawczych. Otwarty dostep do danych uznano za warunek
innowacji, rozwoju kwalifikacji kadr naukowych i miedzynarodowej wspotpracy na-
ukowo-technologicznej. Podpisanie deklaracji nie zaowocowalo zmianami legisla-
cyjnymi.

W lipcu 2012 r. Komisja Europejska wydata Zalecenie w sprawie dostepu do in-
formacji naukowej i jej ochrony, w ktérym sprecyzowany zostat cel polityki otwarte-
go dostepu jako udostepnienie czytelnikom zrecenzowanych publikacji naukowych
i wynikéw badan naukowych bezplatnie i na mozliwie jak najwcze$niejszym etapie
procesu rozpowszechniania oraz umozliwienie wykorzystania i ponownego wyko-
rzystywania wynikéw badan naukowych. Polityka otwartego dostepu powinna zda-
niem autoréw zalecenia dotyczy¢ wszystkich badan korzystajacych z finansowania ze
$rodkéw publicznych. W zaleceniu znajdujemy konkretne wytyczne dla panstw
cztonkowskich. Komisja Europejska zaleca migdzy innymi, aby panstwa cztonkow-
skie okreslily jasne strategie rozpowszechniania i otwartego dostepu do publikacji
naukowych i zadbaly o to, aby w efekcie tych strategii otwarty dostep zostal zapew-
niony jak najszybciej — natychmiastowo, a w zadnym wypadku nie p6zniej niz po
uplywie szesciu miesiecy od daty ich publikacji oraz dwunastu miesiecy w przypadku
nauk spotecznych i humanistycznych. 21 pazdziernika 2012 r. Minister Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego zadeklarowala wsparcie dla idei otwartego dostepu do wynikow
badan finansowanych ze srodkéw publicznych?'.

Otwarty dostep w praktyce jest realizowany zwykle za pos$rednictwem tzw. drogi
zielonej (udostepnianie artykutéw w bezplatnych repozytoriach) lub tzw. drogi ztotej
(publikowanie artykutéw w otwartych czasopismach, co zwykle wiaze si¢ z koniecz-
noscia pokrycia przez autora kosztéow redakcyjnych). Otwarty dostep do publikacji
naukowych i otwarta nauka zyskuja coraz wigksze znaczenie w kontekscie polityki
naukowej na $wiecie. Polityki otwartego dostepu (open mandate) przyjelo wiele wio-

2! Otwarta Nauka w Polsce 2014. Diagnoza, s. 13.
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dacych uniwersytetéw, instytucji badawczych oraz podmiotéw finansujacych bada-
nia naukowe. Otwarty dostep jest obowigzkowym wymogiem w europejskim progra-
mie Horyzont 2020 finansowanym przez UE. W coraz wigkszym stopniu otwierane
i wspéldzielone sg rowniez dane badawcze. Gléwne korzysci modelu otwartego do-
stepu dla spoteczenstwa to m.in.: lepszy obieg cyfrowych tresci naukowych (publika-
cje, dane badawcze), podnoszenie jakosci badan (przeciwdzialanie plagiatom po-
przez kontrole ze strony srodowiska naukowego), promocja nauki w spoteczenstwie,
efektywniejsze wydatkowanie srodkéw publicznych.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przyjeto w dn. 23 pazdziernika 2015 r.
polityke otwartego dostepu zawarta w dokumencie pt. Kierunki rozwoju otwartego
dostepu do publikacji i wynikéw badan naukowych w Polsce. Dokument ma charak-
ter zaleceni dotyczacych wprowadzania otwartego dostepu przez podmioty finansuja-
ce badania (NCN, NCBR, MNiSW), jednostki naukowe, uczelnie oraz wydawcéow,
w tym wydawcdw czasopism naukowych. Najwazniejsze rekomendacje zawarte w Kie-
runkach rozwoju otwartego dostepu do publikacji i wynikéw badan naukowych w Pol-
sce s3 nastepujace:

» opracowanie i przyjecie przez poszczegolne uczelnie, instytuty badawcze i in-
stytuty PAN oraz przez NCN i NCBR wlasnych instytucjonalnych polityk w za-
kresie otwartego dostepu (OD), ktore bedg okreslac zasady publikowania w OD
wynikéw badan (gléwnie dotyczy to artykuléw w recenzowanych czasopi-
smach, ale takze np. recenzowanych materialéw konferencyjnych, ewentualnie
danych badawczych);

o wyznaczenie przez kierownikéw jednostek naukowych i uczelni pelnomocni-
kow ds. OD;

o przechodzenie czasopism naukowych do modeli otwartych;

o udostepnianie rozpraw doktorskich w otwartych repozytoriach;

» monitorowanie i raportowanie do MNiSW postepoéw we wdrazaniu OD, w tym
systematyczne analizowanie liczby publikacji powstajacych w danej jednostce
naukowej lub uczelni w celu okreslenia proporcji publikacji w OD w stosunku
do wszystkich publikacji;

« organizowanie szkolen w zakresie OD dla wszystkich pracownikéw naukowych
i doktorantéw danej jednostki naukowej lub uczelni;

o uwzglednienie doswiadczen i potencjatu bibliotek naukowych, ktore czesto ko-
ordynuja proces redakeji i deponowania publikacji naukowych w repozytoriach?.

22 Kierunki rozwoju otwartego dostepu do publikacji i wynikow badarn naukowych w Polsce,
Warszawa 2017, http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2015_10/9{62cc350837b942e51ae23dd 123
df8.pdf [dostep. 12.07.2017].
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Rektorzy polskich uczelni wielokrotnie podkreslali brak mozliwosci organizacyj-
nych i finansowych do natychmiastowego wdrozenia ww. zalecen. Jednocze$nie wiek-
sz0$¢ polskich uczelni konsekwentnie w miare mozliwosci stara si¢ wprowadzaé
w zycie poszczegélne zalecenia.

Kolejnym waznym czynnikiem wplywajacym na motywacje do podejmowania
dziatan z zakresu komunikacji naukowej jest ranga komunikacji naukowej w ocenie
parametrycznej jednostki oraz ocenie aktywno$ci naukowca w tym obszarze w pro-
cesie awansu naukowego.

W Polsce przy przyznawaniu srodkéw finansowych jednostkom naukowym na
dziatalno$¢ statutowa uwzglednia sie ocene parametryczng dotychczasowej dziatal-
noéci tych jednostek okreslong za pomocg kategorii jednostki naukowej (A+, A, B lub
C). Jednostka naukowa nieposiadajaca kategorii nie moze otrzymywaé srodkow fi-
nansowych na dziatalnos¢ statutowa.

Popularyzacja wynikéw badan naukowych znajduje si¢ w kategorii ocena pozo-
stalych efektow dziatalnos$ci naukowej i artystycznej jednostki i obejmuje nie wiecej
niz dziesie¢ najwazniejszych osiagnie¢ jednostki o znaczeniu naukowym, gospodar-
czym co najmniej 1/3 uczestnikow wyglaszajacych referaty i ogélnospolecznym
z uwzglednieniem organizacji lub wspotorganizacji miedzynarodowych konferencji
(sympozjow, kongresow, warsztatow), w ktorych co najmniej 1/3 uczestnikow wygta-
szajacych referaty reprezentowala zagraniczne osrodki naukowe; organizacji lub wspét-
organizacji krajowych konferencji, w ktdrych udzial wzieli przedstawiciele co naj-
mniej pieciu jednostek naukowych; upowszechniania wiedzy, w tym organizacji festi-
wali nauki i innych form promocji i popularyzowania nauki; dziatalnosci popularno-
naukowej. Popularyzacja wynikéw badan naukowych nie stanowi wiec dzialalnosci,
ktéra moglaby w znaczacy sposdb wplynaé na ocene parametryczng. W przypadku
dziatania strategicznego tego typu jednostek srodki finansowe, ktdre mogtyby by¢
kierowane na popularyzacje wynikéw badan beda kierowane na inne obszary majace
wieksze znaczenie w utrzymaniu kategorii parametryczne;.

Z kolei zwracajgc uwage na aktywnos¢ pojedynczego naukowca w tym obszarze
z punktu widzenia awansu naukowego nalezy zwroci¢ uwage na kryteria oceny do-
robku. Przyktadowo wsrdd kryteriéw oceny w zakresie dorobku dydaktycznego i po-
pularyzatorskiego oraz wspoélpracy miedzynarodowej habilitanta we wszystkich ob-
szarach wiedzy znajduja si¢ osiggniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki
lub sztuki®. Jednak pierwszorzedne znaczenie dla oceny kwalifikacji kandydata maja
osiggniecia w pracy naukowej. Nie mogg ich zastgpic osiggniecia o innym charakte-
rze: dydaktyczne, popularyzatorskie lub organizacyjne. Niska ranga dziatan popula-

» Dz.U. 196, poz. 1165.
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ryzatorskich w ocenie dorobku oséb starajacych si¢ o awans w zakresie stopni lub
tytuléw naukowych moze mie¢ bezposredni wptyw na motywacje naukowcéw co do
podejmowania tego typu dziatan.

Polskie jednostki naukowe funkcjonuja w oparciu o przyjete strategie rozwoju.
Dlatego kolejnym istotnym aspektem jest miejsce i rola popularyzacji wynikéw ba-
dan w strategii rozwoju jednostki naukowej. Analiza dokumentow strategicznych
Uniwersytetu Gdanskiego prowadzi do wniosku, iz popularyzacja nauki w obowig-
zujacej Strategii Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego do roku 2020 oraz uchwata Se-
natu Uniwersytetu Gdanskiego nr 9/11 w sprawie uzupelnienia Strategii Rozwoju
Uniwersytetu Gdanskiego znajduje sie gléwnie w obszarze umocnienia wigzi uczelni
z otoczeniem gospodarczym i spotecznym Pomorza:

»Uniwersytet, stajac si¢ o§rodkiem integrujacym interdyscyplinarng dziatalno$é
naukowo-badawczg, bedzie stuzyt regionowi swoim kapitatem intelektualnym
i zasobami badawczymi. Bedzie dbal o rozwoj i promowanie nauki wérdéd miesz-
kanicéw Pomorza. Wlaczy sie w inicjatywy prowadzace do uczynienia z Pomorza
jednego z wiodacych w kraju regionéw pod wzgledem innowacyjnosci. Bedzie
ksztattowat swg oferte edukacyjng pod katem regionalnego rynku pracy i potrzeb
instytucji Pomorza.

Dziatania integrujace Uczelni¢ z Pomorzem beda prowadzone przez Konwent
Uniwersytetu Gdanskiego i poprzez aktywny jej udzial w Klastrze Uczelni Pomo-
rza. Komunikowanie sie ze spolecznoscia pomorska bedzie si¢ odbywato w ta-
kich formach, jak Targi Akademia, cykliczne konferencje i imprezy naukowe po-
$wiecone Pomorzu, interaktywne strony internetowe i nowe formy praktyk stu-
denckich™.

W planie zadan bedacym uzupelnieniem Strategii Rozwoju Uniwersytet Gdan-
skiego popularyzacja nauki znajduje si¢ w dzialaniu VII - cele i dziatania na rzecz
regionu i dalszego otoczenia. Zadanie 7.1. zwiazane jest z celem: popularyzacja wie-
dzy ijej znaczenia we wspolczesnym $wiecie, roli uczelni w rozwoju spotecznym oraz
gospodarczym kraju i regionu, atrybutéw akademickosci, pozytywnego wizerunku
uczelni, autorytetow naukowych. Do oczekiwanych efektow w tym zakresie nalezy:
wzrost zainteresowania wiedza, szersze wykorzystanie wiedzy w rozwigzywaniu pro-
bleméw gospodarczych i spotecznych, wzrost spolecznego prestizu uczelni. Zadanie
7.2. dotyczy udzialu w wydarzeniach kulturalnych i obchodach rocznic waznych dla
regionu i kraju. Do oczekiwanych efektéw zaliczono: wzrost znaczenia uczelni jako
waznego uczestnika zycia publicznego. Zadanie 7.3. dotyczy uczestnictwa w miedzy-

# Strategia Rozwoju Uniwersytetu Gdariskiego do roku 2020, http://www?2.ug.edu.pl/pl/dz_org/
prawo/?tpl=strategia2020 [odczyt: 12.07.2017].
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uczelnianych przedsiewzieciach naukowych i edukacyjnych stuzacych regionowi i lo-
kalnemu otoczeniu. Do oczekiwanych efektow zaliczono: wzrost prestizu i rangi
uczelni, wklad w rozwdj regionu i otoczenia. Z kolei zadanie 7.4 dotyczy popularyza-
cji kultury, obyczajow i jezyka innych narodéw i realizacja tego zadania ma doprowa-
dzi¢ do glebszego poznania narodéw oraz wktadu w budowe wspélnego i otwartego
$wiata®.

Innym z determinatéw podejmowania dzialan popularyzatorskich s3 wymagania
stawiane grantobiorcom. Instytucje finansujace badania naukowe nakladaja na reali-
zatora projektow i grantéw naukowych i dydaktycznych koniecznos¢ popularyzacji
wynikéw badan oraz ich publikacji w otwartym dostepie. Wymagania te dotycza
przede wszystkim projektom realizowanym w ramach programéw miedzynarodo-
wych, takich jak Horyzont 2020.

Whnioski

Komunikacja naukowa i jej zwiazki z publicznym rozumieniem nauki sg bez-
sprzeczne. Do argumentdw przemawiajacych za rozwojem komunikacji naukowej
zaliczajg sie te, ktore odwolujg sie do konieczno$ci przedstawiania spoteczenstwu
wynikow badan naukowych prowadzonych w ramach $rodkéw publicznych i uzyski-
wania spolecznej akceptacji dla prowadzonych badan oraz takie, ktére odwoluja sie
do koniecznosci tworzenia jak najlepszych warunkéw do podejmowania racjonal-
nych decyzji przez spoleczenistwa demokratyczne. Zgodnie z tymi ostatnimi im wiek-
szy poziom wiedzy w spoleczenstwie, tym bardziej racjonalnych decyzji w zakresie
akceptacji badz odrzucenia wynikéw badan naukowych mozna si¢ spodziewaé ze
strony szerokiej publicznosci.

Bez wzgledu na argumenty przemawiajace za wartoscig prowadzenia dwustron-
nej komunikacji naukowej poziom i zakres tej ostatniej jest zalezny od wielu czynni-
kow. Przypadek Polski pokazuje, ze pomimo $wiadomo$ci wérdd polskich naukow-
cow, jaka wartos¢ niesie za sobg dialog ze spoteczenstwem rozwdj dziatan z zakresu
komunikacji naukowej rozwija si¢ o wiele wolniej niz w innych panstwach europej-
skich. Wyjasnieniem tej sytuacji moze by¢ poznanie uwarunkowan rozwoju komuni-
kacji naukowej w Polsce. Analiza podstawowych dokumentdéw oraz danych zasta-
nych w tym zakresie prowadzi do nastepujacych wnioskéw ogolnych:

1. Polska polityka naukowa nie jest konsekwentna w zakresie okreslania roli i fun-

keji komunikacji naukowej. Istnieje duza rozbiezno$¢ pomiedzy ambitnymi

» Uchwata Senatu Uniwersytetu Gdanskiego w sprawie uzupelnienia Strategii Rozwoju Uni-
wersytetu Gdanskiego nr 9/11 z dnia 24.02.2011.
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celami stawianymi jednostkom naukowym i naukowcom w tym zakresie a wspar-
ciem finansowym czy podnoszeniem rangi dziatan z tego obszaru w ocenie
parametrycznej jednostki naukowej, czy procesach rozwoju kariery naukowe;.
Z jednej strony wraz ze zobowiagzaniami panstwa polskiego wzgledem przyjmo-
wanych aktéw prawnych, zobowiazan wynikajacych z cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej, np. w zakresie konieczno$ci realizacji obowigzujacej strategii roz-
woju Unii Europejskiej komunikacja naukowa okreslana jest jako istotna cze$¢
dzialalnosci jednostek naukowych i samych naukowcéw. Stanowisko to znaj-
dziemy m.in. w zakresie promocji otwartego dostepu, ktdry zwigzany jest z na-
ktadaniem na kadre zarzadzajaca uczelni w Polsce koniecznosci podjecia dziatan
modernizujgcych uczelnie w tym zakresie przy jednoczesnym braku instytu-
cjonalnych strategii i polityk otwartego dostepu, zaréwno na poziomie rzado-
wym, instytucji finansujacych badania oraz instytucji naukowych. Z drugiej
strony wysoko$¢ srodkow finansowych na dziatalno$¢ upowszechniajacg na-
uke jest niewspdtmierna co do celéw, ktore za jej pomocg majg osiagac jed-
nostki naukowe i naukowcy.

. Innym istotnym problemem jest brak zwigkszenia rangi dzialan z zakresu ko-

munikacji naukowej w ocenie parametrycznej jednostek naukowych oraz oce-
nie dorobku naukowca starajgcego si¢ o uzyskanie kolejnego stopnia lub tytutu
naukowego. Réwniez propozycje zalozen do ustawy regulujacej system szkol-
nictwa wyzszego w Polsce zawieraja w niewielkim stopniu odwotania co do roli
komunikacji naukowej, szczegolnie popularyzacji nauki w zakresie jej przelo-
zenia na awans naukowy czy rozwoj wspotpracy uczelni z otoczeniem.

. Rozstrzygniecie co do ostatecznego ksztaltu reformy szkolnictwa wyzszego

wraz z okresleniem wagi pelnienia roli popularyzatora nauki przez naukowca
dla rozwoju jego kariery naukowej i podniesienia prestizu uczelni, w ktdrej jest
zatrudniony bedzie miato duzy wplyw na indywidualne motywacje naukow-
cow do podejmowania aktywnosci w tym obszarze.

. Jednostka naukowa jaka jest Uniwersytet Gdanski precyzuje swoje stanowisko

wzgledem roli komunikacji naukowej zaréwno w Strategii Rozwoju Uniwersy-
tetu Gdanskiego do 2020 r., jak i w Statucie Uniwersytetu Gdanskiego. Strategia
Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego postrzega role komunikacji naukowej i po-
pularyzacji wynikéw badan jako narzedzie umocnienia wigzi z otoczeniem
gospodarczym i spolecznym, co stanowi wezsze rozumienie znaczenia komuni-
kacji naukowej w poréwnaniu ze stanowiskiem Ministerstwa Nauki i Szkolni-
ctwa Wyzszego. Statut Uniwersytetu Gdanskiego odwotuje sie do popularyzacji
nauki jako dziatalno$ci oczekiwanej od pracownika w przypadku oceny pra-
cowniczej oraz wskazuje na funkcje wspierajaca Uniwersytetu: ,,Uniwersytet
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promuje i upowszechnia wyniki badan naukowych nauczycieli akademickich
zatrudnionych w UG przez wspieranie publikacji i wdrozen oraz prezentacje
tych wynikéw w informacji naukowej i na stronach internetowych”. Przyjmujac
stanowisko wzgledem komunikacji naukowej w Strategii Rozwoju Uniwersyte-
tu Gdanskiego do 2020 r. Uniwersytet Gdanski odwolywat sie do warunkéow
i strategii wyzszego rzedu obowiazujacych w czasie przygotowywania strategii
rozwoju. Obecnie pomimo dokonania w trakcie realizacji strategii jej aktuali-
zacji, szczegdlnie w zakresie okreslenia konkretnych zadan i oczekiwanych
efektow ich realizacji rozumienie roli komunikacji naukowej zawarte w strate-
gii jest zdecydowanie wezsze od stanowisko Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w tym zakresie.

5. Statut Uniwersytetu Gdanskiego wsrod kryteriéw oceny nauczyciela akademic-
kiego umieszcza osiagniecia naukowe, dydaktyczne i organizacyjne. Umiejsco-
wienie kryterium udzialu w popularyzacji nauki w zakresie osiaggni¢¢ nauko-
wych podnosi znaczenie i range tej dzialalno$ci w indywidualnej pracy naukow-
ca. Statut Uniwersytetu Gdanskiego podkresla réwniez funkcje wspierajaca
Uniwersytetu w kontekscie wspierania publikacji i wdrozen oraz prezentacje
wynikéw badan naukowych w informacji naukowej i na stronach interne-
towych.

6. Gléwnym czynnikiem motywujacym podejmowanie dzialan popularyzujg-
cych wyniki badan naukowych sg zobowigzania naukowca realizujacego pro-
jekty naukowe wzgledem instytucji finansujacej badania. Przykltad projektow
realizowanych w ramach programu Horyzont 2020 pokazuje, ze podejmowa-
nie tego typu dzialan nie jest inicjatywa samego grantobiorcy, ale wynikiem
narzucenia odgornie (top-down) na naukowca wymogu popularyzacji i publi-
kacji w open Access. Sytuacja, w ktérej grantobiorca wykonuje dziatania popu-
laryzujgce nauke tylko z powodu zobowigzan wzgledem instytucji finansujgcej
badania moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej w danej jednostce organiza-
cyjnej uczelni bedzie mozna zaobserwowac duzg ilo$¢ przedsiewziec z zakresu
komunikacji naukowej, ktore beda mialy charakter jednorazowych, niespdj-
nych, czesto duplikujgcych sie i bardzo spontanicznych dziatan. Taka sytuacja
jest szczegdlnie obecna na Wydziatach, ktére realizuja duzo projektow
miedzynarodowych i krajowych. Brak spdjnej strategii popularyzacji nauki
jednostki organizacyjnej (np. Wydzialu) moze mie¢ niekorzystny wplyw na
ocene wartosci tych dziatan przez np. otoczenie lub nie przynosi¢ zaktadanych
rezultatow tego typu dzialalnosci.
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