Wybrane problemy zarzadzania technikg wojskowa

Rafat Harmoza

Niniejszy artykul stanowi wprowadze-
nie do problematyki zarzqdzania technikq
wojskowq, ktore zostalo zdefiniowane jako
caloksztalt dzialan z zakresu zarzqdzania
zwigzanych z projektowaniem, produkcjq
i dostawq uzbrojenia i [lub sprzetu wojsko-
wego, ktory bedzie spetniac wymagania uzyt-
kownika widziane z perspektywy jego cyklu
zycia. W artykule dokonano analizy obiektu
zarzqdzania, jakim jest uzbrojenie i sprzet
wojskowy, przedstawiono glowne roznice
pomiedzy rynkiem wojskowym a cywilnym,
dokonano analizy otoczenia systemu rozwoju
techniki wojskowej oraz omowiono najwiek-
sze wyzwania stojgce przed zarzqdzaniem
technikq wojskowq.

1. Wstep

Od chwili przystapienia Polski do NATO
w 1999 roku jesteSmy Swiadkami procesu
modernizacji technicznej Sit Zbrojnych.
Proces ten nie dotyczy tylko i wylacznie
zakupdw uzbrojenia i sprz¢tu wojskowego
sensu stricte, ale jest rowniez powiazany ze
zmianami, ktére zachodza na §wiatowych
i europejskich rynkach obronnych. Wartos¢
polskiego rynku uzbrojenia i sprzgtu woj-
skowego jest szacowana na okoto 11 mld zi,
jakie MON chce przeznaczy¢ do 2010
roku na zakupy nowoczesnych systemow
uzbrojenia. Dla poréwnania, pafstwa
europejskie wydaja corocznie na zakupy
uzbrojenia kwoty rzedu 30-40 mld euro.
Ponadto, mozna zaobserwowaé nowe ten-
dencje w podejSciu do zarzadzania tech-
nika wojskowa, w szczeg6lnosci wprowa-
dzenie zasad konkurencji na ten dotychczas
zamkniety rynek, rzadzacy si¢ calkowicie
odmiennymi regulami post¢powania od
,,zWyktych” rynkéw. Powstanie Europejskiej
Agencji Obrony (ang. EDA, European
Defence Agency) i wprowadzenie przez nig
Miedzyrzadowego Programu Wspierania
Konkurencji na Europejskim Rynku
Obronnym (tzw. Code of Conduct), ktory

ma by¢ podstawowym narze¢dziem poprawy
stopnia konkurencyjnosci zakupéw uzbro-
jenia i sprzetu wojskowego w UE, stanowi
powazny sygnal zmian w sektorze przemy-
stu obronnego.

Z punktu widzenia nauk o zarzadzaniu
— w szczegblnosci, jesli wezmie si¢ pod
uwage krajowe prace na ten temat — brak
jest dotychczas jakichkolwiek opracowan,
ktore zajmowalyby si¢ zagadnieniem zarza-
dzania technika wojskowa. Zeby przeko-
nac si¢, jak bardzo potrzebna jest wiedza
z tego zakresu, wystarczy dokona¢ analizy
informacji o problemach zwigzanych z re-
alizacja chocby najbardziej spektakular-
nych kontraktéw obronnych, jakie zawarta
Polska w przeciagu ostatnich lat, takich jak
np. zakup samolotow F-16 (48 szt., war-
to§¢ umowy okoto 3,5 mld USD) czy tez
kotowych transporteréw opancerzonych
Rosomak (690 szt., warto§¢ umowy okoto
5 mld PLN), gdzie mozna wymienic szereg
btedéw popetnionych przez strong¢ polska,
ktore wynikly w wigkszoSci przypadkow
z niewlaSciwe]j organizacji procesu zarza-
dzania technikg wojskowa.

Dotychczasowy brak zainteresowania tg
tematykg moze wynika¢ z blednego prze-
konania o ,,wyjatkowosci” zagadnien zwia-
zanych z procesem rozwoju techniki woj-
skowej, hermetycznoSci rynku obronnego,
a takze z brakiem dostepu do informacji
ze wzgledu na ,specjalnos¢” przedmiotu
badan. Nawet osoby z sektora wojskowego
nie s3 do kofca Swiadome problemow,
jakie niesie ze soba proces rozwoju tech-
niki wojskowej, co — jak ilustruja przyktady
literatury przedmiotu — koficzy si¢ najczes-
ciej optakanymi skutkami (Lorber 2004;
Schachtman 2004; Volkman, 2002).

2. Rynek cywilny a rynek wojskowy

Do kofica XX wieku rynek wojskowy
charakteryzowaly dwie zasadnicze cechy:
obecno$¢ tylko jednego klienta (tj. rzad
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danego kraju) oraz wysoki stopiefi zlozo-
nosci technicznej i innowacyjnosci wyro-
béw w poréwnaniu z produktami dla rynku
cywilnego.

Pierwsza z wymienionych cech powo-
duje, ze rynek wojskowy byl scentralizo-
wany, a klient narzucal rodzaj danego
produktu oraz okreslal mozliwosci jego
sprzedazy. Dostep do rynkow zagranicz-
nych byl SciSle kontrolowany przez pan-

stwo, w przeciwienstwie do rynku cywil-
nego. Nadal jednak szczegdélowo okresla
si¢ charakterystyki produktu oraz wyma-
gania techniczne. Aby osiaggna¢ wyma-
gane charakterystyki, producent na rynku
wojskowym musi stale rozszerza¢ zakres
posiadanej wiedzy technicznej, korzystac¢
z metod projektowania i materialow nie-
sprawdzonych w szerszej skali, ponoszac
duze ryzyko niepowodzenia.

Rynek ,idealny”

Rynek wojskowy

Wielu producentéw i klientéw, a zaden
z nich nie jest dominujacy; kazdy

z klientéw ma wybdr sposrod oferty
producentow. Ceny ustalane sa przez
,hiewidzialng r¢ke” rynku

Tylko jeden nabywca, zwykle rowniez jeden
producent (danego sprzgtu wojskowego).
Ceny ustalone przez producenta sg okre$lane
przez seri¢ negocjacji

Produkt istnieje, jego charakterystyki
sq stabilne w czasie

Produkt jest dopiero rozwijany, zwykle bez
mozliwosci stworzenia substytutow.

Faza projektowania jest stale korygowana w fazie
produkc;ji jak i po jej zakonczeniu

Konkurencja skupia swoja uwage
na cenie produktu

Potencjalni producenci konkurujg ze soba

w trakcie fazy rozwojowej danego produktu
poprzez ,,rywalizacje projektows”. Kupujacy jest
zainteresowany jakoscig produkc;ji (szczegdlnie
osiggami), czasem dostawy i innymi wskaznikami
niecenowymi. Cena nie jest dominujacym
wskaznikiem jesli chodzi o wybdr producenta;
osiagi danego produktu maja najwyzsze
znaczenie

Zaden z producentéw nie ma przewagi
technologicznej lub w ekonomii skali

Technologia produkcji jest dynamiczna i moze
r6zni¢ si¢ u poszczegodlnych producentéw i ich
podwykonawcoéw. Ekonomia skali, uwzgledniajac
krzywa uczenia si¢ i wskazniki produkcji,
znaczaco wplywa na koszty producenta.

Latwos¢ z jaka nowi producenci moga
znaleZ¢ si¢ na rynku

Rynek $cifle kontrolowany — rzadko
obserwowane jest wejécie catkowicie

nowych producentdw uzbrojenia na rynek
(wymagany duzy kapitat, ograniczenia prawno-
organizacyjne)

Zakup wyrobu jest relatywnie prosty,
zazwyczaj jednoetapowa transakcja
pomiedzy sprzedajacym a kupujacym,

(wiele zrodet zakupu)

niezalezno$¢ kupujacego od sprzedajacego

Proces zakupu systemu uzbrojenia jest zazwyczaj
rozlozony na lata, cechuje go wieloetapowosc,
skomplikowanie, wzajemne negocjacje pomi¢dzy
kupujacym a sprzedajacym

Swobodny przeptyw informacji, brak

standardow jakoSci, liczby wyrobow,
harmonogramu dostaw jest dostepna
dla wszystkich zainteresowanych

niepewnosci; informacja na temat ceny,

Niepewnos¢ jest dominujgca i nie do uniknigcia,
zwykle zwigzana jest z nastepujacymi czynnikami:
spetnieniem wymagan, zastosowaniem
najlepszego podejscia projektowego,
wykonalnoSci projektu, czasu niezbednego do
zakoficzenia prac, brakow ktére mogg ujawnic
si¢ podczas badan eksploatacyjnych

Tab. 1. Podstawowe roznice migdzy rynkiem cywilnym a rynkiem wojskowym
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Druga cecha, szczeg6lnie w odniesie-
niu do poziomu innowacyjnoSci wyrobu,
jest w obecnych czasach trudna do obrony.
Dzieje si¢ tak, poniewaz sytuacja na rynku
cywilnym jest inna. Producent czgsto stara
si¢ znalez¢ nowe zastosowania dla istnie-
jacych i sprawdzonych technologii. Nowe
wyroby czesto powstaja w wyniku mody-
fikacji wyrobow i technologii juz istnieja-
cych lub tez z wykorzystaniem niektorych
ich elementow. Tabela 1. prezentuje pod-
stawowe rdznice pomig¢dzy rynkiem woj-
skowym a cywilnym rynkiem ,idealnym”
(Birkler et al. 2001).

Przedstawione roznice znajduja przekia-
dajg si¢ na stosowane metody zarzadzania,
prowadzenie prac B+R oraz produkcje
wyrobow. Warto w tym miejscu wspomnie¢
o zarzadzaniu jakoScia, metodach zarza-
dzania projektami czy tez wykorzystaniu
technologii CAD/CAM. Obecnie, w wyniku
coraz czestszego wykorzystywania w sek-
torze wojskowym nie tylko podzespotow,
ale calych systemdéw majacych pierwotnie
zastosowania cywilne, wystepuje tendencja
odwrotna: sektor cywilny staje si¢ zrodlem
nowoczesnych metod zarzadzania rozwo-
jem produktéw dla sektora wojskowego.

Powodami takiej sytuacji sa nast¢pujace

czynniki:

— dazenie do obnizenia kosztow opra-
cowania i produkcji nowych systemow
uzbrojenia poprzez skrocenie faz B+R
i produkcyjnej w ich cyklu zycia;

— przejscie od koncepcji ,,blokowego”
modernizowania systemow uzbrojenia
na rzecz ciagtego udoskonalania ich cha-
rakterystyk;

— wprowadzenie elementoéw konkurencji
pomigdzy producentami uzbrojenia;

— przejscie od stosowania sztywnych i ry-
gorystycznych norm oraz standardow
wojskowych do coraz szerszego wyko-
rzystywania norm cywilnych;

— wykorzystywanie do tworzenia systemow
uzbrojenia technologii opracowanych
i wykorzystywanych pierwotnie na rynku
cywilnym.

Charakterystyki produktu oraz inne
wymagania techniczne sa szczegOlowo
okreSlane przez przyszltego uzytkownika.
Aby osiagna¢ wymagane charakterystyki,
producent na rynku wojskowym musi stale
rozszerzaé zakres posiadanej wiedzy tech-
nicznej, korzysta¢ z metod projektowania
i materialéw nie sprawdzonych w szerszej

innowacja technologiczna
cywilna

innowacja technologiczna
wojskowa

bodziec do
zaprojektowania

potrzeba rynkowa (market-
driven), szansa wprowadzenia
na rynek nowego produktu

okreslona przez ,wymagania”
wojskowe

natura reakcji

szybkie, nieznaczne ulepszenia,
przeplatane gruntownym
przeprojektowaniem

ulepszenia wprowadzane co kilka lat,
metodg ,,duzego skoku”

diugosé cyklu zycia
produktu

mierzona w latach
(a nawet w miesigcach)

mierzona dekadami

proces technologiczny
zapewnia niski koszt produkcji,

proces technologiczny zapewnia

w jednym miejscu

priorytety wysoka jako$¢ i zdolnos¢ do osiagnicele vyymagan}’/gh OSIagow
. . i odpowiednig trwatos¢
wprowadzania zmian
produkcja duza iloéé mala ilos¢ .
(nawet produkcja jednostkowa)
zwiazek B+R .zarzqdzanle. B+R, prqdukc] 4 proces B+R i produkc;ji jest zwykle
. i obstuga klienta skupione .
z produkcja rozdzielony

kapital technologii

sukces oparty jest
na osiggnieciu przewagi
technologicznej

odniesienie sukcesu moze wymagac
dzielenia si¢ know-how ze wspot- lub
podwykonawcami

Tab. 2. Charakterystyka innowacji technologicznych cywilnych i wojskowych
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skali, ponoszac duze ryzyko niepowodze-
nia. Sytuacja na rynku cywilnym jest zupet-
nie inna: producent stara si¢ znalez¢ nowe
zastosowania istniejacych i sprawdzonych
technologii (Alic et al. 1992). Innowacje
technologiczne cywilne i wojskowe prezen-
tuja zupelnie odmienne cechy, ktore przed-
stawiono w tabeli 2.

Ogodlnie przyjete jest to, ze naklady na
B+R dla celow wojskowych finansowane
sa zarowno z funduszy pozostajacych w dys-
pozycji ministerstw nauki, jak i ministerstw
obrony. Charakterystyczna cechg prac
B+R prowadzonych na rzecz wojska jest
to, ze skupiajg si¢ one na kilku specyficz-
nych obszarach badawczych, jak zaawan-
sowane technologie materialowe, elektro-
nika, optoelektronika i telekomunikacja,
aerodynamika i mechanika plynéw, napedy
pojazddéw i samolotéw, technologie analizy
obrazdw, techniki i technologie dotyczace
obnizenia wykrywalnoSci obiektow oraz
modelowanie i symulacja komputerowa.

3. Uzbrojenie i sprzet wojskowy jako
obiekt zarzadzania

Moéwiac o ,zarzadzaniu technikg woj-
skowa” nalezy przez to rozumie¢ caloksztatt
dziatan z zakresu zarzadzania zwigzanych
z projektowaniem, produkcja idostawa
uzbrojenia i/lub sprzetu wojskowego, ktory
bedzie spelnia¢ wymagania uzytkownika
widziane z perspektywy jego cyklu zycia.
Uwzglednienie cyklu zycia jest w tym miej-
scu niezwykle istotne, poniewaz diugos¢
oraz dynamika zmian cyklu Zycia uzbrojenia
i sprzetu wojskowego zasadniczo odbiega od
cyklu zycia wyrobéw powszechnego uzytku.
Np. bombowiec B-52, ktéry wszed! do stuzby
na poczatku lat 50 XX wieku, pozostanie
na wyposazeniu US Air Force jeszcze przez
kolejne kilkanaScie lat (oczywiScie po wyma-
ganych modernizacjach) - egzemplarze
z poczatku lat 50 XX wieku, a uzytkowane
obecnie to de facto dwie r6zne maszyny,
majace ze sobg tylko wspdlna nazwe. To
wskazuje na konieczno$¢ innego podejscia
do planowania procesu dostaw uzbrojenia
i sprzetu wojskowego, tj. potozenia nacisku
raczej na koszty posiadania niz koszty naby-
cia. Jest to tez posrednim wynikiem istnie-
jacych roznic migdzy rynkiem wojskowym
i cywilnym, majacych jednak jedyna wspdlng
cechg — zaspokojenie potrzeb uzytkownika.

Podstawowym celem szacowania kosztu
cyklu zycia jest wyznaczenie i/lub optyma-

lizacja kosztu cyklu zycia wyrobu spetnia-
jacego okreS§lone wymagania dotyczace
osiagéw, bezpieczenstwa, niezawodnosci,
podatnosci obstugowej. W procesie zarza-
dzania technikg wojskowa mozna wymieni¢
kilka decyzji, do podjecia ktérych dane sg
uzyskiwane w ramach szacowania kosztu
cyklu zycia:

ocena i pordéwnanie roznych sposo-

bow podejScia do dostawy uzbrojenia

i sprzetu wojskowego (tj. poprzez zakup

gotowego wyrobu czy tez prowadzenie

prac B+R);

— ocena oplacalnoSci ekonomicznej pro-
cesu dostawy uzbrojenia i sprz¢tu woj-
skowego;

— ocena i poréwnanie wariantowych strate-
gii uzytkowania zakupionego uzbrojenia
i sprzetu wojskowego (tj. obstugiwania,
prac remontowych, szkolenia personelu
itp.).

Wyjasnijmy wtym miejscu pojecie
»uzbrojenie isprzet wojskowy”. Jest to
szczegblnie wazne w kontekscie orzeczni-
ctwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE w za-
kresie stosowania art. 296 TWE, ktory to
artykul generalnie wylacza obszar handlu
tymi wyrobami z regul wspolnego rynku,
a z drugiej strony stal si¢ punktem wyjscia
do opracowania zasad konkurencji na eu-
ropejskim rynku obronnym. W zasadzie
pojecie ,,uzbrojenie i sprzet wojskowy” nie
bylo nigdy zdefiniowane bezpoSrednio.
Zazwyczaj zaklasyfikowanie danego wyrobu
do tej grupy odbywatlo si¢ poprzez umiesz-
czenie go naroznego rodzajach listach
(wykazach) stosowanych w ramach handlu
uzbrojeniem i sprz¢tem wojskowym. Taka
sytuacja, w polaczeniu z rozproszeniem
zagadnien dotyczacych procedur zakupow
uzbrojenia i sprzetu wojskowego na wiele
aktéw prawnych, powodowala wystgpowa-
nie wielu problemdéw m.in. w zaopatrywa-
niu Si Zbrojnych RP w wyroby bedace ,,na
pograniczu” sektora cywilnego iwojsko-
wego tj. materialy pedne i smary, umundu-
rowanie czy tez zywno$¢. Zaklasyfikowanie
cho¢by umundurowania do grupy ,,wyro-
boéw powszechnego uzytku” — bo z punktu
widzenia formalno-prawnego nie jest to
uzbrojenie ani sprz¢t wojskowy — musi
budzi¢ duze watpliwosci. Kluczowym ele-
mentem jest tutaj mozliwo$¢ sprawdzenia,
czy takie wyroby spefniaja wymagania posta-
wione przez uzytkownika, tj. Sity Zbrojne.
Poniewaz obecnie coraz wigcej technologii
cywilnych wykorzystywanych jest do zasto-
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sowan wojskowych (szczegdlnie z obszaru
elektroniki iinformatyki), wigkszos$¢ na-
bywanego sprzetu wojskowego bytaby
wylaczona ze stosowania art. 296 TWE.
Dlatego zaszta konieczno$¢ bardzo precy-
zyjnego zdefiniowania pojecia ,,uzbrojenie
i sprzet wojskowy”. Taka definicja pojawita
si¢ w najnowszych dokumentach prawnych
resortu obrony narodowej, regulujacych
procedury zakupu uzbrojenia i sprzetu woj-
skowego (Decyzja nr 291/MON, 2006):

,» Uzbrojenie i sprzet wojskowy (UiSW)
— techniczne srodki walki, sprzet techniczny
oraz wyposazenie i Srodki materiatowe, w tym
oprogramowanie i uslugi, ktore ze wzgledu
na swoje wymagania lub wlasciwosci tech-
niczno-konstrukcyjne oraz sposob zaprojek-
towania lub wykonania sq przeznaczone do
celow wojskowych. UiSW obejmuje rowniez
wyroby i technologie oraz sprzet powszech-
nego uzytku, jezeli podlegatl on w jakikolwiek
sposob modyfikacji do celow wojskowych.”

Taka definicja oznacza, ze wyroby, co
do ktorych Sily Zbrojne RP nie postawily
szczegblnych wymagan (tj. nie opracowaty
specyfikacji technicznej), bedg traktowane
jako wyroby powszechnego uzytku, a tym
samym nie beda podlegaé wylaczeniu wyni-
kajacemu z art. 296 TWE.

4. Proces powstawania techniki
wojskowej!

Wymagania wojskowe zwigzane z rozwo-
jem nowoczesnych technologii niemal od
zawsze stanowily duzy czynnik stymulujacy
postep techniczny. Szczegdlnie w USA sek-
tor wojskowy stal si¢ jednym z najwigkszych
sponsordéw badan naukowych, jak réwniez
gléwnym odbiorca najnowszych rozwigzan
technicznych. Wydatki na prowadzenie woj-
skowych prac B+R w USA byly uznawane
za jeden z gléwnych czynnikéw stymuluja-
cych rozwdj ekonomiczny panstwa poprzez
tworzenie firm spin-off, nastawionych na
komercjalizacje rozwiazan technicznych
pierwotnie wykorzystywanych w sektorze
wojskowym. Jednakze na przelomie lat 70.
i 80. XX wieku powszechne przekonanie
o tym, ze wydatki na wojskowe prace B+R
niejako automatycznie przekladaja si¢ na
dobrobyt ekonomiczny, zaczeto byé kwe-
stionowane. Do takiej sytuacji przyczynit si¢
wzrost roznic pomi¢dzy wymaganiami funk-
cjonalnymi odnosnie technologii wykorzy-
stywanych do zastosowan cywilnych i woj-
skowych oraz roznice prawno-organizacyjne

(np. zwigzane z utrzymaniem niejawnoSci
informacji technicznej). Powstawanie tech-
niki wojskowej, analogicznie jak w przy-
padku wyrobéw cywilnych, ma najczesciej
swoje korzenie w prowadzeniu badan pod-
stawowych i stosowanych, wykonywanych
przez wojskowe, a takze cywilne laborato-
ria badawcze. Badania te skutkuja bardzo
czesto powstaniem wielu aplikacji, ktore
moga znalez¢ zastosowanie zarOwno woj-
skowe jak i cywilne, niezaleznie od rodzaju
zrodla finansowania. Technologie, ktore
pierwotnie byly opracowane dla celéw woj-
skowych sa wykorzystywane do celow cywil-
nych i vice versa. Takie zjawisko okre§lane
jest jako Prawo Niezamierzonych Skutkow,
tj. niemozliwo$¢ przewidzenia wszystkich
potencjalnych zastosowan osiggnie¢ nauki
i techniki (Volkman 2002).

Powyzsza sytuacja ma konsekwencje dla
polityki w zakresie nauki i techniki oraz jej
zwigzku z polityka zagraniczng i polityka
obronng. Kierunek przeptywu technologii
od jednego sektora do drugiego jest rozny,
w zalezno&ci od jej rodzaju. Np. w elektro-
nice i informatyce kierunek zostal ustalony
od zastosowan cywilnych do wojskowych,
natomiast jesli chodzi o nowoczesne mate-
rialy jest odwrotnie. Z punktu widzenia
obronno$ci panstwa taka sytuacja stwarza
mozliwo$¢ nabywania przez Sily Zbrojne
produktéow (podzespoldéw) pierwotnie
opracowanych dla celow cywilnych, czgsto
o znacznie lepszych parametrach technicz-
nych i nizszym koszcie niz te, ktore byly
tworzone ,,tradycyjnym” sposobem. Wedlug
Komisji Europejskiej, okoto 30% budzetu
Unii przeznaczanego obecnie na badania
naukowe jest lokowane w dziedzinach
majacych potencjal zastosowan dualnych,
tj. zaré6wno wojskowych jak i cywilnych
(Molas-Gallart 2000).

W literaturze przedmiotu istnieje duza
rozbiezno$¢ w ocenie wplywu wydatkow
na prace B+R przeznaczanych na cele
wojskowe na ogblny rozwdj techniki.
S. Kwiatkowski uwaza, ze najwicksze
korzySci sektor cywilny czerpie zB+R
prowadzonych na rzecz wojska wtedy, gdy
dotycza one rozwoju nowych technolo-
gii o przelomowym znaczeniu i szerokich
zastosowaniach (Wasilewski, Kwiatkowski,
Koztowski 1997). Dzieje si¢ tak jednak tylko
w okresach tzw. rewolucji technologicznych
(np. lata 60., kiedy programy militarne
pomogly uzyska¢ dominacje przemystowi
elektronicznemu ilotniczemu w USA)
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oraz w krajach, ktére moga sobie pozwoli¢
na udzial wich tworzeniu. S. Kwiatkowski
dostrzega réwniez rol¢ prac badawczo-
rozwojowych zamawianych przez panstwo,
ktore prowadza do tworzenia ciagle rosna-
cej puli wynalazkow i ich nieograniczonych
zastosowan praktycznych. Twierdzi on, ze
»(---) badania wojskowe sq przebogatym
Zrodlem inspiracji teoretycznych i praktycz-
nych zastosowari dla twdrcow nowej tech-
niki w dziedzinach z wojskiem nie zwiqgza-
nych (...)” (Kwiatkowski 1990: 113-114).
Stwierdza on takze, ze prace B+R prowa-
dzone na rzecz wojska wzbogacaja zasob
powszechnie dostgpnej wiedzy naukowej
i technicznej, wplywajac tym samym na po-
jawienie si¢ innowacji w sektorze cywilnym.
Z kolei W. Nasierowski uwaza, ze ,, (... ) tego
typu projekty sq komercyjnie nieefektywne
ze wzgledu na utrudnienia w dyfuzji techniki
do innych sektorow, zbyt restrykcyjne specyfi-
kacje, nacisk na osiggniecie niezawodnosci
bez uwzglednienia kosztu i rozwiqzania, ktore
majq albo niewielkie, albo nie majq zadnego
zastosowania cywilnego (...)” (Nasierowski
1997: 72).

5. Wspolczesne problemy zarzadzania
technika wojskowa w Polsce

Podsumowujac powyzsze rozwazania,
mozna wymieni¢ kilka istotnych czynni-
kow, ktore beda w niedalekiej przyszioSci
mialy zasadniczy wplyw na zarzadzanie
technika wojskowa w Polsce. Najwicksze
znaczenie beda mieé niewatpliwie dalsze
inicjatywy Unii Europejskiej wymuszajace
wprowadzenie mechanizméw konkurencyj-
nosci dla europejskiego rynku uzbrojenia.
Konieczne bedzie uwzglednienie zjawiska
zatarcia si¢ réznic migdzy tym, co stricte
,wojskowe”, a co ,cywilne”. Aby w pore
zareagowal na pojawienie si¢ powyzszych
czynnikow, koniecznym stanie si¢ wpro-
wadzenie do sektora wojskowego nowych
metod zarzadzania, co stanowi wyzwanie
samo w sobie.

5.1. Budowa mechanizmow
konkurencyjnosci europejskiego rynku
obronnego

Wymuszone przez UE wprowadzenie
mechanizméw konkurencyjnosci wyjdzie na
dobre polskiemu przemystowi obronnemu
ijego zapleczu B+ R, poniewaz m.in. zlikwi-
duje wewnetrzna, wyniszczajaca konkuren-
cje w rywalizacji o realizacj¢ umow dla Sit

Zbrojnych. Obecna struktura sektora B+R
nie sprzyja integracji badan i realizacji pro-
graméw badawczych w priorytetowych kie-
runkach, gdyz jednostki z poszczegblnych
pionéw rzadko wspdlpracuja miedzy soba,
co czesto jest przyczyna nieefektywnego
wykorzystania zarowno potencjalu kadro-
wego, jak rowniez Srodkéw finansowych
oraz wyposazenia badawczego. Brak wspot-
pracy pomiedzy polskimi firmami utrudnia
dyfuzje wiedzy oraz innowacji w przemysle
obronnym, gdyz nie wymieniaja si¢ one
informacjami nawet w sytuacji, gdy posia-
danie ich na wylaczno$¢ nie jest Zrodiem
przewagi konkurencyjnej, tj. nie generuje
zyskow. Z kolei MON bedzie zmuszone do
bardzo precyzyjnego formulowania swoich
wymagan w zakresie uzbrojenia i sprz¢tu
wojskowego. Wejscie na europejski rynek
uzbrojenia wymusza nabycie przez strong
rzadowa zupelnie nowych umiejetnoSci
biznesowych, by¢ moze nawet powolania
odrebnych struktur organizacyjnych, ktore
moglyby realizowaé calo$¢ zadan zwigza-
nych z przygotowaniem, przeprowadze-
niem i nadzorowaniem realizacji umowy na
dostawe uzbrojenia i sprzetu wojskowego.

5.2. Zatarcie roznic miedzy tym,
co wojskowe, a tym, co cywilne
(zaréwno w technologiach,

jak i metodach zarzadzania)

Analizujac rozw0j 1 transfer technologii
cywilnych i wojskowych w ciggu ostatnich
50 lat, mozna powiedzie¢, ze do kofica
lat 80. XX wieku trwala epoka spin-off:
technologie opracowywane pierwotnie
dla potrzeb wojska byly nastepnie trans-
ferowane do zastosowan cywilnych (np.
Internet, GPS, GSM, technologie materia-
fowe). Korzysci ptynace z transferu techno-
logii wojskowych do zastosowan cywilnych
zostaly wielokrotnie udokumentowane w
literaturze przedmiotu (Alic et al. 1992).
Jednakze w chwili obecnej nadeszla epoka
spin-on, gdzie technologie opracowywane
pierwotnie dla potrzeb rynku cywilnego sg
transferowane do zastosowan wojskowych
(np. systemy informatyczne, elektronika,
optoelektronika, biotechnologie, nano-
technologie itp.). Stalo si¢ tak za sprawa
nastepujacych czynnikow:

— obnizenia nakladéw na prace B+R
w sektorze wojskowym, co wymusilo
konieczno$¢ siggniccia po gotowe roz-
wiazania technologiczne z rynku cywil-
nego;
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— gwaltownego rozwoju technologii cywil-
nych wymuszonego przez odkrycia
naukowe i ostrag walke konkurencyjng
na rynku globalnym;

— wielokrotnie mniejszym kosztem przy-
stosowania cywilnych technologii dla
potrzeb wojska niz w przypadku prowa-
dzenia odrebnych prac B+R nad rozwo-
jem analogicznej technologii wojskowe;.
W dokumencie ,,Defense Science and

Technology Strategy”, opracowanym przez

Departament Obrony USA (DoD), stwier-

dza si¢ wprost, ze znaczna czg$¢ nowo-

czesnych technologii niezbednych do
zachowania pozycji dominujacej na $wie-
cie bedzie pochodzi¢ z sektora cywilnego.

Jednocze$nie zwraca si¢ uwage, ze sek-

tor cywilny nie bedzie w stanie zapewnic¢

wszystkich technologii niezbednych do
uzyskania przewagi na wspoiczesnym polu
walki, dlatego nadal bedzie si¢ prowadzi¢

SciSle wojskowe prace B+R; zawsze beda

istnie¢ takie technologie wojskowe, ktore

nie maja (i nie beda miec) swojego odpo-
wiednika na rynku cywilnym (np. stealth).

Atrakcyjno$¢ rozwigzan cywilnych dla woj-

ska wzrasta wraz z wyrazng poprawa para-

metréw techniczno-uzytkowych wyrobow,
wzrostem mozliwosci stosowanych techno-
logii, a takze nowymi kierunkami badan,
ktérych wyniki moga mie¢ potencjalnie
duze zastosowanie w wojsku (biotechnolo-
gie, nanotechnologie, technologie informa-
cyjne i komunikacyjne i in.). Nacisk konku-
rencji na wysoka jako$¢, obnizke kosztow,
wysoka elastyczno$¢ spowodowaly, iz oferta
rynku cywilnego zaczeta by¢ atrakcyjna
rowniez dla wojska. Rynek cywilny staf si¢
nie tylko zrédtem nowoczesnych, atrakcyj-
nych cenowo produktéw i technologii, lecz
takze zZrodiem stabilnego finansowania prac
badawczo-rozwojowych, prowadzonych
we wilasnych — przemystowych oSrodkach
badawczo-rozwojowych. Wojsko szeroko
wykorzystuje zatem wyroby i technologie
cywilne. Przyktadem jest koncepcja COTS
(ang. Commercial Off The Shelf), tj. wyko-
rzystania w wojsku gotowych lub niewiele
zmodyfikowanych produktéw cywilnych.
Sily Zbrojne RP stoja obecnie przed pro-
cesem wdrozenia nowych typow techniki
wojskowej, takich jak choéby wspominane
powyzej F-16 czy tez kotowe transportery
opancerzone, co ma wplyw zaréwno na
struktur¢ organizacyjna, doktryne dzialan

Sit Zbrojnych, jak réwniez na ludzi, kto-

rym ta technika ma stuzy¢. Analitycy mowia

o0 tzw. sieci spolecznej, tj. otoczeniu systemu,
w ktérym sg rozwijane i stosowane techno-
logie, odnoszacym si¢ do wszelkich uwa-
runkowan prawno-organizacyjnych, finan-
sowych i spolecznych panstwa (np. polityki
naukowej, strategii rozwoju nowoczes-
nych technologii, doktryny obronnej itp.).

5.3. Wprowadzenie nowoczesnych metod
zarzadzania do sektora wojskowego

Niezbedne jest opracowanie metod
zarzadzania rozwojem, zakupami i uzytko-
waniem uzbrojenia i sprzgtu wojskowego,
z wykorzystaniem najnowszych narzedzi
analitycznych z obszaru ekonomii i zarza-
dzania. W przypadku ograniczonych §rod-
koéw na finansowanie Sit Zbrojnych w zakre-
sie zakupow nowego uzbrojenia i sprzgtu
wojskowego, konieczne jest ,,obudowanie”
tego procesu w metody i narzedzia bizne-
sowe stosowane na rynku cywilnym. Takie
podejscie jest mozliwe m.in. poprzez wyko-
rzystanie cywilnego zaplecza intelektual-
nego z zakresu ekonomii i zarzadzania (np.
analiza kosztow cyklu zycia czy tez zarza-
dzanie umowg na dostawe UiSW - calko-
wicie nowa w polskich realiach koncepcja
oddzielenia procesu kontraktowania od
procesu dostawy, itp.). Do tego dochodza
r6znego rodzaju metody symulacji kompu-
terowej (lub cho¢by zapomniane badania
operacyjne) oraz metody inzynierii finanso-
wej (przeciez nie wszystko trzeba kupowac,
istnieje np. leasing). Aby wszystkiego tego
dokona¢, niezbedna jest gleboka rewolucja
instytucji centralnych MON, wyposazenie
ich w wiedz¢ i umiejetnosci niezb¢dne do
prowadzenia dzialalnos$ci w XXI wieku.
Powyzsze dzialania musza zapewnié, ze
instytucje centralne MON odpowiedzialne
za kreowanie polityki obronnej, czy tez poli-
tyki w zakresie badan, produkcji i dostaw
uzbrojenia i sprz¢tu wojskowego beda
innowacyjnymi i dynamicznymi strukturami
organizacyjnymi zdolnymi do kreowania
rozwiazan systemowych na potrzeby rea-
lizacji zadan bojowych przez Sily Zbrojne
RP czy tez odpowiedzi na wyzwania typowo
rynkowe jak wspomniane powyzej mechani-
zmy konkurencyjnosci.

6. Wnioski

Funkcjonowanie w realiach XXI wieku,
gdzie tempo zmian technologicznych,
gospodarczych i politycznych jest olbrzy-
mie, wymaga spojrzenia z zupelnie innej
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perspektywy na sposob zarzadzania tech-
nika wojskowa. Brak zmian w tym zakre-
sie bedzie stwarzaé ryzyko pozostawania
zawsze w tyle, nieposiadania zdolnosci do
kreowania zmian, zapobiegania potencjal-
nym zagrozeniom i szybkiego spelniania
potrzeb Sit Zbrojnych w zakresie uzbroje-
nia i sprzetu wojskowego.

Wprowadzenie zasad konkurencji na
rynek wojskowy wymusilo obecnie przyjecie
szeregu dziatan na szczeblu rzadowym, ktore
powinny pozwoli¢ polskiemu przemystowi
obronnemu na wejScie na nowe rynki. Mimo
iz od 2004 roku wiadomo byto o pierwszych
inicjatywach EU w tym zakresie, to nie pod-
jeto zadnych dziatah w celu przygotowania
polskiego przemystu obronnego do funkcjo-
nowania w nowych realiach rynkowych.

Wbrew pozorom obszar zwigzany
z zakupami uzbrojenia i sprzgtu wojsko-
wego w Polsce nie jest scentralizowany, co
—jak wskazuja analizy przebiegu przetargow
obronnych - generuje olbrzymie problemy.
Ministerstwo Obrony Narodowej odpowiada
za sformulowanie wymagan iprzeprowa-
dzenie procedur przetargowych, w ktorych
musi m.in. uwzgledni¢ wymagania zwigzane
z offsetem (za ktoéry z kolei odpowiada
Ministerstwo Gospodarki). W przypadku
prowadzenia prac badawczo-rozwojowych
nad nowymi typami uzbrojenia i sprzgtu
wojskowego gtéwny strumien finansowania
plynie z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Paradoksalnie, caly ten proces
odbywa si¢ zgodnie z obowigzujacymi regu-
lacjami prawnymi w tym zakresie, jednak
taki podzial obowigzkéw wplywa nieko-
rzystnie na proces zarzadzania technika
wojskowa. W wigkszosci pafistw europej-
skich za problematyke zwigzang z zakupami
uzbrojenia odpowiada specjalna agenda rza-
dowa, realizujaca swoje dzialania w sposob
kompleksowy, tj. od projektu az wycofania z
uzytkowania w Sifach Zbrojnych (np. DGA
we Francji, BWB w Niemczech).

Jak duza range przywigzuje resort
obrony narodowej do zagadnienia zarza-
dzania (wtym m.in. technika wojskowa)
Swiadczy fakt powstania dwoch Komitetow
Doradczych ds. Zarzadzania przy Ministrze
Obrony Narodowej (Decyzja nr 184/MON,
2006) oraz ds. Technologii, Uzbrojenia
i Badan (Decyzja nr 185/MON, 2006).
Zakres dzialania Komitetu Doradczego
ds. Zarzgdzania obejmuje m.in. ,,(...) doko-
nywanie analiz i ocen oraz formulowanie
opinii i wnioskow w zakresie zarzadzania

i strategii implementacji najlepszych roz-
wiazan funkcjonujacych w sektorze pry-
watnym, ktore moga by¢ przyjete wre-
sorcie obrony narodowej (...)”. Zkolei
zakres dziatalnoSci Komitetu Doradczego
ds. Technologii, Uzbrojenia i Badan obej-
muje m.in. ,,.. dokonywanie analiz i ocen
oraz formulowanie opinii iwnioskow
w zakresie nauki i badaf, technologii i jej
zastosowan dla celow wojskowych, inzynie-
rii oraz procesu produkcji i zakupow...”.
Utworzenie powyzszych Komitetow
Doradczych jest krokiem w dobrym kie-
runku i nalezy mie¢ nadziej¢ na w miare
szybka implementacje propozycji dziatan
z zakresu nauk o zarzadzaniu do prak-
tyki funkcjonowania sektora wojskowego.

Informacje o autorze

Dr inz. Rafal Harmoza — Wojskowe Centrum
Normalizacji, JakoSci i Kodyfikacji.
E-mail: rafal.harmoza@op.pl.

Przypisy

I'W czedcei tego rozdzialu wykorzystuje si¢ frag-
menty rozprawy doktorskiej autora.

Bibliografia

Alic, J.A., Branscomb, L.M., Brooks, H., Carter, A.B.,
Epstein, G.L., 1992. Beyond Spinoff: Military and com-
mercial technologies in a changing world, HBS.

Birkler, J., Grasser, J.C., Arena, M.V., Cook,
C.R,, Lee, G., Lorell, M., Smith, G., Timson, E,
Younossi, O., Grossman, J.G. 2001. Assessing
Competitive Strategies for the Joint Strike Fighter:
Opportunities and Options, MR-1362-OSD/JSF,
RAND Corp.

Decyzja nr 184/MON Ministra Obrony Narodowej
z dnia 16 maja 2006 r. w sprawie powolania przy
Ministrze Obrony Narodowej Komitetu Doradczego
do spraw Zarzqdzania, (Dz. Urz. MON Nr 6 z dnia
6 czerwca 2006 r., poz. 113).

Decyzja nr 185/MON Ministra Obrony Narodowej
z dnia 16 maja 2006 r. w sprawie powolania przy
Ministrze Obrony Narodowej Komitetu Doradczego
do spraw Technologii, Uzbrojenia i Badan, (Dz. Urz.
MON Nr 6 z dnia 6 czerwca 2006 r., poz. 114).

Decyzja nr 291/MON Ministra Obrony Narodowej
z dnia 26 lipca 2006 r. w sprawie zasad i trybu zawie-
rania obrony narodowej umow, ktorych przedmiotem
Jest uzbrojenie lub sprzet wojskowy, Ministerstwo
Obrony Narodowe;j.

Lorber, A. 2004. Zawodna broii. Bledy, pomylki
techniczne i wpadki pola walki, Warszawa: Wyd.
Bellona.

50

Studia i Materialy —

Wydziat Zarzqdzania UW



Molas-Gallart, J. 2000. The political and economic
context of European defence R&D. Electronic
Working Papers Series, nr 52, Science and Technology
Policy Research, University of Sussex, UK.

Schachtman, T. 2004. Apokalipsa czy cuda techniki,
Warszawa: Wyd. Bellona.

Volkman, E. 2002. Nauka idzie na wojne, Warszawa:
Wyd. Amber.

Wasilewski, L., Kwiatkowski, S., Koztowski, J. 1997,
Nauka i technika dla rozwoju. Polska na tle Europy
— konteksty, miary, tendencje, Warszawa: OSrodek
Przetwarzania Informacji.

2/2006

51





