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Indywidualizm jako sposdb odczuwania i pojmowania rzeczywistosci jest
od dawna podstawowym sktadnikiem zachodniej cywilizacji. Nie pojawit
si¢ oczywiscie nagle, lecz byt wynikiem splotu wielu skomplikowanych
czynnikow religijnych, spotecznych, ekonomicznych i politycznych. W XX
wieku indywidualizm stat si¢ przedmiotem krytyki m.in. ze strony perso-
nalizmu i pokrewnych mu nurtéow. W niniejszych rozwazaniach sprobuje

" Zbigniew Ambrozewicz — dr filozofii, bez afiliacji, autor monografii o eseistyce
filozoficznej Bolestawa Micinskiego; publikowat w nastepujacych czasopismach: ,,Prin-
cipia”, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, ,,Przeglad Filozoficzny”, ,,Logos i Ethos”, ,,Diametros”,
,,2Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, ,,Estetyka i Krytyka”, ,,Studia Philo-
sophica Wratislaviensia”; zainteresowania: filozofia polska, personalizm, indywidualizm,
antropologia filozoficzna, filozofia polityki. E-mail: maciopek89@poczta.onet.pl.

Address for correspondence: E-mail: maciopek89@poczta.onet.pl.



90 Zbigniew Ambrozewicz

wskaza¢ na filozoficzne — dualistyczne zrodio personalistycznej krytyki
indywidualizmu, ktére — jak uwazam — bylo réwniez mniej lub bardziej
jawng inspiracja dla znacznie pozniejszych socjologicznych badan nad
relacjami migdzy jednostka i spoteczenstwem, a takze dla niektorych — do-
tyczacych tych samych kwestii — ustalen antropologii kulturowej. Stawiam
tez pytania: po pierwsze, czy opisane teorie — zarowno socjologiczna, jak
1 antropologiczno-kulturowa — nie sg zdeterminowane pewna stata, duali-
styczna postawa poznawczo-aksjologiczng ludzkiego bytu? po drugie, jaki
jest spoteczny Iub ontologiczny status powszechnie dzi§ akceptowanych
warto$ci indywidualistycznych?

W filozofii europejskiej cztowiek bywa czgsto opisywany jako istota dualna.
Platon (idac zreszta w duzej mierze za wczesniejszymi pitagorejczykami)
pisat o duszy ukrytej w ciele niczym w jakims pokrowcu. Arystoteles mowit
o0 zlozeniu duszy i ciata, bedacym szczegodlnym przypadkiem powszechnego
w $wiecie hylemorfizmu. Chrzescijanstwo podjeto i rozwinglo starozytny
dualizm, zastrzegajac wszelako, ze chociaz to ciato stanowi stabszy element
w ludzkim bycie, jednak cztowiek powinien by¢ traktowany jak duchowo-
-cielesna jedno$¢. Radykalnym dualizmem odznaczat si¢ wptywowy kar-
tezjanizm, ktory niemal w modelowej postaci przedstawit istote kazdego,
nawet najbardziej umiarkowanego, tego rodzaju myslenia o cztowieku. Jest
nig przekonanie, ze to, co w cztowieku najwazniejsze, co czyni go istota
ludzka — jego umyst, uczucia i sfera moralna — pozostaje ukryte przed bez-
posrednim doswiadczeniem. Locke zaczat ostroznie, co prawda, podwazaé
ten poglad, Hume za§ go zdecydowanie odrzucit, ale Kant, nie negujac
z jednej strony zasadnosci krytyki Hume’a, z drugiej za$ nie odrzucajac
do konca kategorii duszy, wypracowat inny rodzaj dualizmu. Dusza stata
si¢ dla niego jakby nieuwarunkowanym warunkiem wszelkiego przedsta-
wiania, czysta Swiadomoscig lub jeszcze inaczej — transcendentalnym ja,
niemozliwym do opisu. Wszelkie cechy przypisywane dotad duszy, takie
jak substancjalnosc¢, nieztozonos¢ lub bycie nosnikiem osobowosci, Kant
zakwalifikowat jako tzw. paralogizmy rozumu spekulatywnego, tj. myslo-
we hipostazy, bedace w istocie jedynie pseudowiedza, zapelianiem luk
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niewiedzy'. W tej transcendentalnie ulokowanej jazni majg swoje zrodto
prawdziwe, autonomiczne i nieskazone empiryczng heteronomig zasady
etyczne. Zdaniem Charlesa Taylora ,,dzielo Kanta przedstawia jedng z form
nowozytnego uwewnetrznienia, czyli pewien sposob odnajdywania dobra
w naszych wewnetrznych motywacjach™?. Niektorzy interpretatorzy ida
jednak dalej, uwazajac, ze uwewnetrznienie prowadzi do szczegdlnego
podziatu bytu ludzkiego. Daniel Shanahan dowodzi, Ze u Kanta znajdujemy
dwie wole — heteronomiczng i autonomiczng. Pierwsza, jak pisze Kant,
jest wolg zwigzang z prawem wyplywajacym z doswiadczenia, a zatem
z prawem, ktore ,,samo w sobie jest przypadkowe 1 z tego powodu nie
nadaje si¢ na apodyktyczne prawidlo praktyczne, jakim musi by¢ prawidto
moralne, lecz jest zawsze tylko heteronomig woli — wola nie nadaje sobie
sama prawa, lecz obca pobudka jej to prawo nadaje za pomocg natury pod-
miotu dostrojonej do jej wrazliwo$ci™. O drugiej woli Shanahan pisze, ze
jest wola jazni ,,noumenalnej”, czyli jazni prawdziwej, ,,niettumionej przez
pragnienia czy wzgledy praktyczne, wrazliwej tylko na takie sprawy jak
«obowigzek» czy «szacunek»™. Jezeli wiec Kant domaga si¢ szacunku dla
ludzkiej osoby i traktowania jej nie jako srodka, lecz jako celu, ma na mysli
istote wyposazong w jazn autonomiczna, nie za$ skrepowang zewnetrznymi
uwarunkowaniami. Inaczej mowiac, tylko jazn noumenalna, bedac w petni
wolna, zdolna jest do poruszania si¢ w rzeczywisto$ci moralnej, podczas
gdy jazn kierujgca si¢ wola heteronomiczng sama si¢ wolno$ci pozbawia,
wikta si¢ bowiem w przyczynowos$¢ przyrodniczg, ustawiajgc si¢ w ten
sposob w porzadku deterministycznym.

Kantowski sposob myslenia o jazni znalazt kontynuacje w epoce zdo-
minowanej przez romantyzm i owladnigtej obsesja odkrywania prawdziwego
ja ludzkiego. W zmodyfikowanej postaci powtorzyli go egzystencjalisci,
przeciwstawiajac istnienie autentyczne — w pelni ludzkie i wolne, istnie-
niu urzeczowionemu, zmanipulowanemu przez innych badz dobrowolnie

' Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, thum. R. Ingarden, Warszawa: PWN
1986, s. 106.

2 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, thum. zb.,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2001, s. 677.

3 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tam. M. Wartenberg, Warszawa:
PWN 1953, s. 84.

* D. Shanahan, Toward a Genealogy of Individualism, Amherst: University Mas-
sachusetts Press 1992, s. 84.
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samozreifikowanemu. Sadze, Ze pochodzacy od Kanta szczegolny dualizm,
ktéry w odrdznieniu od platonsko-kartezjanskiego dualizmu ontologiczno-
-epistemologicznego ma przede wszystkim charakter antropologiczno-
-aksjologiczny, znalazt rowniez swoj wyraz na gruncie filozofii persona-
listycznych jako warto$ciujgce przeciwstawienie osoba — jednostka lub
szerzej: personalizm — indywidualizm.

Nie nalezy jednak zapominaé, ze z wyjatkowym zainteresowaniem jed-
nostkowos$cig mamy juz do czynienia na gruncie scholastyki, zwlaszcza
za$ w jej nominalistycznym wydaniu. Dwaj Brytyjczycy, Hobbes i Locke
— juz w erze nowozytnej — starali si¢ pokazac¢, ze zycie w zorganizowanej
spotecznosci, jakg stanowi organizm panstwowy, jest rezultatem kontraktu
zawartego przez jednostki zyjace uprzednio w tzw. stanie natury, czyli
w swoistej anarcho-indywidualistycznej rzeczywistosci. Locke ponadto
silne podkreslat prawo jednostki do wlasnej oceny i krytyki zastanej tradycji
oraz domagat si¢ poszanowania wolnosci jednostki i jej prawa do wlasnosci
prywatnej. Z kolei Holender Bernard de Mandeville widziat w jednostkowym
egoizmie zrodto dobrobytu calej wspolnoty. Ponad sto lat pozniej tenze
egoizm pigtnowany byl przez saint-simonistow, nazwany indywidualizmem
i przeciwstawiony socjalizmowi. Indywidualizm jako wynalazek bezboznej
rewolucji francuskiej potepiat rowniez Joseph de Maistre, zwolennik tradycji,
monarchii i Ko$ciota, uwazajacy, ze cztowiek poza spoteczenstwem jest de
facto niczym, rozum indywidualny za$ stanowi poczatek wszelkiego chaosu,
zniszczenia i niezgody?.

W tych wezesnych okresleniach indywidualizm (cho¢ nie zawsze tak
nazywany) bywa przede wszystkim przeciwstawiany lub przynajmniej wy-
raznie odrozniany od tego, co ogolne i wspolne, co powszechnie uznawane
1 uzyteczne.

W wieku XX opozycje te zywe sg zwlaszcza na gruncie wspolczesnej
mysli katolickiej. Jacques Maritain uwazatl osobg¢ za najpetniejszy dostgpny

5 Zob. J. de Maistre, Filozofia a rozum jednostkowy, ttum. J. Trybusiewicz [fragment
dzieta Etude sur la souveraineté], [w:] J. Trybusiewicz, De Maistre, Warszawa: Wiedza
Powszechna 1968, s. 201-202.
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cztowiekowi sposob istnienia, a personalizm — za najlepsza filozofi¢ osoby.
W ujeciu francuskiego tomisty osoba wyraza w cztowieku to wszystko, co
przekracza wtasng pojedynczos¢, a zatem aspiruje do zycia duchowego
oraz wspolnotowego. Jednostka przeciwnie — odnosi si¢ do cztowieka jako
bytu wylacznie materialnego, funkcjonujacego w spotecznosci jako ,,anar-
chiczny atom”. Do podobnych wnioskoéw dochodzi Karol Wojtyta, wedle
ktorego indywidualizm (wbrew personalizmowi) sprowadza cztowieka
do izolowanej, egoistycznej jednostki, negujac zasadniczg tym samym
wlasno$¢ osoby, jaka jest uczestnictwo, czyli naturalng sktonnos¢ do zycia
spotecznego’. Opozycja jednostka — osoba bliska tez byta Emanuelowi Mou-
nierowi, gtoszagcemu personalizm nietomistyczny. On rowniez utozsamiat
osobe z ludzkim centrum aksjologicznym (cho¢ niesubstancjalnym), w akcie
mito$ci otwartym na inno$¢. Jednostkowos¢ byta jego zdaniem catkowitym
zaprzeczeniem osoby: petna egoizmu i zmystowosci dazyta zawsze albo do
zamknigcia si¢ w sobie, albo do agresywnego zawladniecia innym?®. W kato-
lickich koncepcjach cztowiek jest jednoczesnie jednostka i osoba. Wynika to
z takiej, a nie innej struktury cztowieka jako metafizycznego istnienia. Caty
problem polega na tym, czy w swoim zyciu, a takze w zyciu spotecznym
da si¢ przewage elementowi jednostkowemu, bedacemu odpowiednikiem
Kantowskiej woli heteronomicznej — waloryzowanemu zawsze negatywnie
1 wigzanemu na og6t z tendencjami izolacjonistycznymi i fizyczng strong
ludzkiego istnienia, czy tez udzieli si¢ wsparcia pozytywnie postrzeganej
stronie osobowej, czyli kontynuatorce jazni noumenalnej i woli autonomicz-
nej — cztowiekowi petnowymiarowemu, zakorzenionemu w transcendencji
1 wspdlnocie.

111

Kantowski dualizm przybrat specyficzna posta¢ u amerykanskiego pragma-
tysty George’a H. Meada. Badal on zwigzki pomiedzy dominujacym w danej

¢ Zob. J. Maritain, Osoba ludzka i spoteczenstwo, [w:] tegoz, Pisma filozoficzne, tham.
J. Fenrychowa, Krakow: Znak 1988, s. 331-338.

7 Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow: Polskie Towarzystwo Teologiczne 1985,
s. 333-340.

8 Zob. E. Mounier, Wstep do egzystencjalizmow, tham. E. Krasnowolska, Krakow:
Znak 1964, s. 10 1 39.
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spotecznosci typem jednostkowosci a sama spolecznos$cig. Odrzucat przy
tym metafizyczny aspekt istnienia osoby i przyjmowat perspektywe niemal
socjologiczng, przygladajac si¢ sposobowi istnienia jazni w spotecznym
otoczeniu. To, co w danej osobie wigze jg najscislej ze sferg spoleczna,
nazwat Mead ,,ja” przedmiotowym (the me), czyniac z niego faktycznego
,cztonka jakiej$ grupy spotecznej”, dla ktorego wartosci najwyzsze to te,
ktoére uznawane sg przez t¢ grupg’. ,,Ja” przedmiotowe reprezentuje sytu-
acje spoteczng, w jakiej znalazta si¢ dana osoba: ,,Jestesmy jednostkami
pewnej narodowos$ci, umiejscowionymi geograficznie w jakim$ miejscu
z takimi a takimi powigzaniami rodzinnymi i politycznymi”'®. Jednak ,,ja”
przedmiotowe potrzebuje do zaistnienia ,,ja” podmiotowego. Jak to uyymuje
Mead, ,,ja” podmiotowe jest oczekiwang przez ,,ja” przedmiotowe odpo-
wiedzig na jego zestaw postulatow odnoszacych si¢ do norm i zachowan
spotecznych, odpowiedzig wszelako, ktéra niemal zawsze jest odmienna od
tego, czego wymaga sama sytuacja''. Podmiotowa reakcja bowiem wnosi
z reguty jaki§ nowy, niespodziewany element: ,,daje uczucie wolnosci,
inicjatywy”!2. Samoswiadoma osobowos¢ istnieje jako jedno$¢ elementu
przedmiotowego i podmiotowego. Kazda zatem jednostka jako osobowo$é
odzwierciedla z jednej strony strukturg spoteczenstwa, do ktérego nalezy,
z drugiej jednak — robi to na swoj indywidualny, niepowtarzalny sposob.
Podtrzymujac tradycyjny dualizm, Mead —jak wida¢ — zmienia ich wartos¢.
To, co ukryte i co byto dotad szczegdlnie cenione, bo taczone ze wspdlnota
i/lub transcendencja, dla niezainteresowanego metafizyka Meada nadal, co
prawda, jest cenne, ale dlatego, gdyz tworzy indywidualng, oryginalng pod-
miotowos¢, przeciwstawiong jawnemu, niejako spotecznemu i publicznemu,
istnieniu jazni podmiotowe;.

° Zob. G.H. Mead, Umyst, osobowosé i spoleczenstwo, ttum. Z. Wolinska, Warszawa:
PWN 1975, s. 297.

10 Tamze, s. 252.

11 Zob. tamze, s. 247.

12 Tamze, s. 246.
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Wielu socjologdéw — poczawszy od Durkheima i Webera — pokazuje ksztat-
towanie si¢ jednostkowosci jako dajacy si¢ opisa¢ proces spoteczny. Znany
niemiecki socjolog Norbert Elias opis zjawiska indywidualizacji w spo-
leczenstwie zaczyna od metafory posagu. Maluje obraz przedstawiajacy
dtugi szereg posagoéw, stojacy na brzegu rzeki lub na stromym stoku gory.
Posagi nie mogg si¢ poruszac, cho¢ mysla, stysza i widzg, ale nie widza
si¢ wzajemnie, pomimo iz wiedzg o istnieniu innych. Kazdy z posagow
obserwuje przeciwlegly brzeg rzeki lub doling i ma w umysle jaki$§ obraz
tego, co widzi, ale nie ma mozliwo$ci skonfrontowania swoich przedstawien
Z 1ZeczZywistoscia.

Niektore mysla, ze takie wyobrazenia sg po prostu lustrzanym odbiciem
wydarzen na drugim brzegu. Inne uwazajg, ze wicle w nie wnosi ich
wlasne rozumienie — ostatecznie nikt nie moze wiedzie¢, co si¢ tam
dzieje. Kazdy posag formutuje swojg wlasng opini¢. Wszystko, co wie,
pochodzi z jego wlasnego doswiadczenia. [...] Co$ dzieje si¢ na drugim
brzegu. Mysli o tym. Lecz pytanie, czy to, co mysli, odpowiada temu,
co tam zachodzi, pozostaje nierozstrzygnicte. Posag nie ma zadnego
sposobu przekonania si¢ o tym. Jest nieruchomy. I samotny. Przepas¢
jest zbyt gleboka, nie ma zadnego mostu'.

Zdaniem Eliasa metafora posaggdéw dobrze ilustruje przetom w ludzkiej
samoswiadomosci zapoczatkowany przez Kartezjusza i polegajacy na
przyjeciu roli obserwatora, krytycznego w stosunku do wszelkich autory-
tetow, zdystansowanego zardwno wobec swojego otoczenia (innych ludzi
i $wiata przyrody), jak i samego siebie. Chociaz odseparowanie osoby, czyli
tzw. niekomunikowalno$¢, jest juz ideg $redniowieczng, niemniej prawda
jest, ze dopiero wiek XVII przyniést radykalne propozycje w kwestii indy-
widualizacji, nazywane przez Charlesa Taylora podmiotem oderwanym lub
punktowym. Metafora Eliasa zawiera w sobie odwotania do tych koncepcji
—od Kartezjusza, Locke’a, Leibniza i Kanta az do wspdtczesnych neopozy-
tywistéw i1 egzystencjalistow. Elias uwaza bowiem, ze wszystkie nowozytne
modele epistemologiczne (racjonalistyczne, empiryczne, sensualistyczne,

3 N. Elias, Spofeczenstwo jednostek, tham. J. Stawinski, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 2008, s. 135.
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pozytywistyczne) oparte sg na tej samej zasadzie: z jednej strony oderwania,
z drugiej zamknigcia podmiotu — lub lepiej: abstrakcyjnego ja — w granicach
wlasnego ciata. Ten sposob pojmowania osobowego podmiotu obecny jest
do dzisiaj, co wiecej, stat si¢ w zachodnich spoleczenstwach powszechnie
akceptowanym sposobem rozpoznawania jednostkowej sytuacji egzysten-
cjalnej. Elias proponuje socjologiczne wyjasnienie tego zjawiska. Wedtug
niego koncept ulokowania wewnatrz ciala wlasciwej jazni zwigzany jest z na-
rzuconym przez naszg kulture sposobem wychowania dzieci, polegajgcym
na wszechogarniajacym systemie kontroli zachowania mtodego cztowieka.
Liczne nakazy, zakazy, rady i prezentowane wzory zachowan sprawiaja,
ze roztadowanie spontanicznych, instynktownych impulséw poprzez ruch,
dziatanie czy stowo staje si¢ niemal niemozliwe lub co najmniej utrudnione.
Ten przymus nawigzywania z innymi relacji nie bezposrednio, lecz jedynie
poprzez zinterioryzowane normy i wzory sprawia, ze po pierwsze, jednost-
ka zaczyna odnosi¢ wrazenie, iz od innych dzieli ja niewidoczna bariera;
po drugie zas, jest przekonana o posiadaniu w swoim wnetrzu czegos, co
moze by¢ nazwane $wiadomoscig, rozumem lub sumieniem. To wrazenie
jest tym silniejsze, ze w catym systemie wychowania istotng role odgrywaja
zalecenia, ktore thumig aktywno$¢ cielesng na rzecz doznan wzrokowych
i stuchowych. Elias przytacza charakterystyczne dla tego typu zabiegdéw
formujacych uwagi, zalecenia i rady: ,,Mozesz to obejrze¢, ale nie dotykaj”,
,,Nie za blisko, prosze”, ,,Wez te rece”'*. Niezmiernie wazne dla poglebiania
si¢ izolacyjnych tendencji jednostki, prowadzacych do postaw i1 pogladow
przeciwstawiajacych jednostke spoteczenstwu (w miejsce kartezjanskiej
opozycji jednostka ludzka — przyroda), jest znaczne wydtuzenie okresu
przystosowywania dziecka do standardow obowigzujacych w ,,dorostym”
spoteczenstwie. Dlugi okres ksztalcenia zwigzany ze skomplikowana struk-
turg wysoce zroznicowanego pod wzgledem specjalizacji zawodowych
spoteczenstwa sprawia, ze dziecinstwo i mtodos¢ staly si¢ prawdziwymi,
jak si¢ wyraza Elias, ,,rezerwatami”, ktore wyksztatcity wtasng mtodziezowsg
podkulturg. ,,W zyciu spotecznym tej grupy wiekowej rozwijaja si¢ czgsto
zdolno$ci i zainteresowania, dla ktorych funkcje dorostych w tej strukturze
nie pozostawiajg zadnego miejsca — sg to formy zachowan i inklinacje, ktore
doro$li muszg okietznad i sttumi¢”!s. Nic wige dziwnego, ze dtugie osadzenie

14 Zob. tamze, s. 139.
5 Tamze, s. 148.
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w niedojrzatym $wiecie, skonfrontowane na koniec z ,,dorosty” rzeczywistos-
cig, prowadzi czesto do bolesnego zaktdcenia autonomii wypielegnowane;j
mtodej jednostki, do zmuszenia jej do porzucenia ,,rezerwatu” i podjecia
zyciowego wyboru. Trzeba tu zauwazy¢, ze w nowozytnej, a zwlaszcza we
wspotczesnej kulturze zachodniej mozliwo$é dokonywania wyboru, ktora
z punktu widzenia calej tradycji chrzescijanskiej byta zawsze manifestacja
wolnej woli osoby ludzkiej, nabiera szczegdlnego znaczenia. Staje si¢ nie
tylko oznaka warto$ciowego zycia, ale jest wrgcz jednym z zasadniczych
elementow funkcjonowania wspoétczesnego spoteczenstwa indywiduali-
stow, ktére rozwija si¢ 1 zmienia wlasnie dzieki stworzeniu dogodnych
warunkow dla wykorzystania i ksztalcenia jednostkowej wiedzy, zdolno$ci
i umiejetnosci.

Jednak, jak podkresla Elias, ideat jednostki dgzacej do zaspokojenia
wiasnych, specyficznych pragnien i ambicji oraz wyrdzniania si¢ nie stanowi
czescei natury ludzkiej, lecz jest czyms, ,,co rozwingeto si¢ w niej [w jednost-
ce — Z.A.] poprzez spoteczny proces uczenia si¢”'®. Ideal ten ma charakter
niezwykle osobisty, a jednoczesnie specyficzny dla kazdego spoteczenstwa.
Jest on osobisty, bo do glebi przenika kazda osobg, stajac si¢ jej integralng
czgdcig, traktowang jako co$ naturalnego; 1 jest tez specyficzny dla danego
spoleczenstwa, bo zostat wytworzony i podtrzymywany w niepowtarzalnych
warunkach kulturowych i politycznych okreslonej spotecznosci. Wywod
Eliasa zmierza do wykazania, ze nie tylko jednostkowa samokontrola
1 niezalezno$¢, nie tylko sktonnos¢ zarowno do wyrdzniania sie, jak i upo-
dobnienia do reszty cztonkdéw spotecznoscei, ale tez przekonanie o istnieniu
realnego konfliktu miedzy spolecznoscia a jednostka — sg w jednakowym
stopniu wytworem spolecznym. Kolektywizm niemozliwy jest bez indywi-
dualizmu, podobnie indywidualizm nie zaistnieje bez kolektywizmu'”. Ale
mogloby to réwniez znaczy¢, ze krytyka indywidualizmu prowadzona przez
personalizm (stojacy jakby posrodku migdzy kolektywizmem czy holizmem
a indywidualizmem) ma charakter wytacznie spoteczny, niemetafizyczny.
Czy jednak przez to traci swoja realnosc¢?

Pierwotne twierdzenie o dwoistosci jazni ewoluuje, jak widaé, najpierw
w poglad o istnieniu dwoch rodzajow bytu ludzkiego, aby sta¢ si¢ ponownie
koncepcja dualnej jazni, poglebiong tym razem o zwigzki z rzeczywistoscia

16 Tamze, s. 168.
7 Zob. tamze, s. 175.
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spoteczng. Badanie wzajemnej relacji zachodzacej pomigdzy danym typem
osobowosci a okreslonym rodzajem spoteczenstwa mozna uznac za kolejny
etap myslenia o ludzkiej jazni. Bedac nierzadko kontynuacjg dualistycznej
tradycji, prowadzi ono czesto do tezy o dwoch rodzajach spoteczenstw.
Wreszcie, u takich socjologéw jak Elias, okazuje si¢, ze tak dla nas dzisiaj
oczywiste 1 uwazane za niezmienne punkty orientacyjne w przestrzeni
aksjologicznej 1 epistemologicznej, jak domaganie si¢ wolnosci 1 glgbokie
poczucie indywidualnej jazni, sg wylacznie pochodng okreslonego statego
treningu spotecznego, osadzonego w pewnych kulturowych warunkach.
Tak mozna rozumie¢ wspotczesny indywidualizm, dla ktérego jednostka
1jej prawa sg wartoscig pierwszorzedna. Tymczasem, jak si¢ uwaza, dawne
europejskie spotecznosci (starozytne, sredniowieczne i w znacznej mierze
nowozytne) miaty charakter holistyczny lub inaczej — kolektywistyczny, to
znaczy, ze potrzeby, wartosci jednostki uznawane byty za wtorne i podpo-
rzadkowane lub utozsamiane z potrzebami i warto$ciami ogotu. Ponadto
badania kulturowo-antropologiczne wskazuja, ze to nie indywidualizm,
lecz holizm wydaje si¢ stanowi¢ pierwotng spoteczno-kulturowa norme.
Oznacza¢ to moze, ze przy spetnieniu okre§lonych warunkow wtorny indy-
widualizm wytonit si¢ z pierwotnego holizmu. Ale myslenie dualistyczne,
czy to na gruncie ontologiczno-epistemologicznym, czy aksjologicznym
iobecne juz u starozytnych, kontynuowane nastepnie przez sredniowieczne
chrzescijanstwo, kartezjanizm i utrwalone przez Kanta, moze wskazywac na
trwala, niejako potencjalng obecnos$¢ jakiej$ opozycji wzgledem holizmu.
Zaréwno bowiem w odlegltej przesztosci, jak i w oddalonych od naszej
kulturach nieustannie obecna jest w jakiej$ postaci kategoria zblizona do
naszego pojecia jazni, jednostki i osoby.

\%

Przyjrzyjmy si¢ podjetej na gruncie antropologii kulturowej probie odroz-
nienia osoby od jednostki (lub indywiduum). J.S. La Fontaine, autorka eseju
poswieconego tej kwestii, stusznie zauwaza, iz pojgcia te czesto sg mieszane
badz utozsamiane. Nie ma potrzeby referowania wszystkich watkow podje-
tych w tekscie La Fontaine. Istotny wydaje si¢ punkt wyjscia, czyli przypo-
mniane przez nig uwagi jednego z najwazniejszych tworcoOw antropologii
kulturowej w Wielkiej Brytanii, Radcliffe’a-Browna. Pisal on o dwojakim
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sposobie istnienia cztowieka w spoleczenstwie — jako jednostki i jako osoby.
W pierwszym przypadku ludzki byt jest biologicznym organizmem i staje si¢
przedmiotem badan fizjologdéw i psychologéw. W drugim — splotem spotecz-
nych stosunkow, badanym przez antropologéow spotecznych!®. La Fontaine
koryguje nieco pierwszg formule, uznajac zapewne, ze szersze ujecie bedzie
bardziej funkcjonalne, zwtaszcza dla antropologa, i okresla indywiduum
jako ,,$miertelny ludzki byt, przedmiot obserwacji”'’. To rozr6znienie la-
pidarnie podsumowuje Jeroen Jansz: ,,0soba obejmuje swym znaczeniem
wiecej niz jednostka [...]; osoba jest jednostka z dodanymi znaczeniami
psychologicznymi i spotecznymi”®. La Fontaine, kierujac si¢ badaniami
kilku antropologdéw, probuje zastosowaé te stworzone na europejskim
podtozu kulturowym kategorie do opisu relacji jednostka — spotecznos¢,
zachodzacych w kilku plemionach, przede wszystkim afrykanskich. Wedtug
przyjetych przez La Fontaine ustalen w spoleczno$ciach tych mozna wy-
odrebni¢ co najmniej dwa podmiotowe sposoby istnienia, ktore — stosujac
wywodzace si¢ z naszej kultury kryteria — stanowiag odpowiedniki indywi-
duum i osoby. Jednak, co podkresla autorka, analogie te dotycza zupetnie
innych struktur spotecznych. W cywilizacji zachodniej spotecznos¢ sktada
si¢ z autonomicznych jednostek, co znajduje odzwierciedlenie w struktu-
rze systemu biurokratycznego: jest tu $ciste oddzielenie urz¢du — opisat to
juz Weber — od tego, kto pelni ten urzad. Innymi stowy — odroznia si¢ rol¢
spoteczng od jednostki, ktéra ma odpowiednie cechy predestynujace ja do
spetniania tej roli. Spotecznosci, takie jak wspomniane plemiona afrykan-
skie, opieraja si¢ na ustanowionych ,raz na zawsze”, sankcjonowanych
,,0odwieczng” tradycja, wartosciach i normach. Struktura takiej spotecznosci
stanowi ponadczasowe odwzorowanie dziatan mitycznych przodkow, zato-
zycieli 1 bohaterdéw, a pozycja spoteczna poszczegdlnych cztonkow zalezy
od skomplikowanej sieci genealogicznych powigzan. Bycie osobg wyzna-
czane jest przez jak najwickszg ilo$¢ zawigzanych przez danego osobnika
stosunkow spolecznych, w praktyce za$ sprowadza si¢ gtéwnie do prestizu
osiagnigtego dzigki rodzicielstwu i wladzy, popartej przynalezno$cia do

18 Zob. J.S. La Fontaine, Person and individual in anthropology, [w:] M. Carrithers,
S. Collins, S. Lukes (red.), The category of the person. Anthropology, philosophy, history,
Cambridge University Press 1985, s. 125.

19 Tamze, s. 126.

20 J. Jansz, Person, Self, and Moral Demands, Leiden: DSWO Press 1991, s. 58.
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odpowiedniego rodu, do ktérego bardzo czgsto przypisana jest okre$lona
funkcja w plemieniu. ,,W takich spotecznosciach nie wszystkie jednostki sg
osobami”?', konkluduje La Fontaine. Rozwazania te jasno pokazuja, twierdzi
autorka, jak bardzo zachodnie pojecie osoby rdzni si¢ od opisanych wyzej.
Za antropologiem Fortesem dowodzi, ze ,,wielorako konceptualizowane
poglady na spoteczenstwo i natura pojecia osoby sg wzajemnie zalezne”?.

Pojawia si¢ jednak problem zasadnosci uzycia terminu ,,0soba” w od-
niesieniu do innych kultur, zwlaszcza tych posiadajacych znacznie mniej
ztozong strukturg. W spoteczno$ciach plemiennych to, co nazwane zostato
osobg, przyznawane jest jednym osobnikom, innym odmawiane. Istnieje
w tym wzgledzie hierarchia i nieréwno$¢. W gruncie rzeczy tego rodzaju
struktura stanowi pierwotne stadium znanego w feudalnej Europie $rednio-
wiecznej dzielenia ludzi na szlachetnie urodzonych i plebejuszy. Chociaz
jednak pierwszych uznawano za lepszych od drugich (czy to pod wzgledem
fizycznym, czy moralnym, czy tez intelektualnym), nie probowano tej rézni-
cy uzasadnia¢ szczegolnymi odmiennosciami natury metafizycznej. Innymi
stowy, 1jedni, i drudzy byli dzie¢mi Bozymi, i jedni, i drudzy pochodzili od
Adama i Ewy i byli obarczeni grzechem pierworodnym, wreszcie i jednych,
idrugich spotykat po $mierci los nieczuty na ich lepsze czy gorsze pochodze-
nie: zbawienie lub potgpienie. W kulturach plemiennych nieréwno$ci maja
nie tylko charakter spoteczny (zalezg od pfici, posiadania syndw i majatku),
ale 1 przede wszystkim metafizyczny. La Fontaine pisze:

Zwracatam juz uwage na to, ze wigkszo$¢ kobiet i niektorzy mezczyzni
z plemienia Lugbara nie sg osobami. Zaklinacze deszczu i wrozbici,
ktorymi sg czgsto kobiety, taczeni sa z adro, czyli duchem, a co za tym
idzie, z buszem, nie za$ z osadami, gdzie zostaty ulokowane rodowe
relikwiarze. Sg wigc w jakims sensie poza spotecznos$cig — nie uczestni-
cza w taczeniu si¢ zyjacych i umartych, a zatem w tym, co konstytuuje
ciggltos¢ spotecznego zycia i samego spoteczenstwa®.

21 J.S. La Fontaine, Person and individual in anthropology, dz. cyt., s. 139.

22 Tamze, s. 138.

% Tamze, s. 130. Chociaz zaklinacze deszczu i wrdzbici sa tylko jednostkami, posiadaja
jednak tali, szczegdlna moc oddziatywania na innych, otrzymana bezposrednio od Ducha.
Niektorzy badacze uwazaja w zwiagzku z tym, ze zaklinaczy deszczu i wrozbitow nalezy
uzna¢ za osoby w zachodnim sensie tego stowa, tyle ze osoby wyjatkowe i anormalne
(zob. tamze, s. 135). Wahania te potwierdzaja moje watpliwosci co do adekwatnosci
stosowania kategorii osoby w odniesieniu do kultur plemiennych.
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Nietrudno dostrzec podobienstwo tego, co w plemiennych spotecznosciach
zostato przez antropologéw nazwane osoba, z koncepcja osoby przedsta-
wiong na przyklad przez Maritaina czy Mouniera. Cecha wspdlna bedzie tu
bardzo silne uwiktanie spoteczne i intersubiektywne zasadniczych cech oso-
by. Kto$ mogtby nawet wskaza¢ na ujawnianie si¢ w badanych plemionach
podobnej do wytozonej w dzietach francuskich personalistow opozycji osoba
— jednostka, co mogloby sta¢ si¢ dowodem na ciekawe paralele pomigdzy
zupetnie r6znymi na pozér kulturami. Mozna jednak roéwniez wskazywac na
ich skrajng odmiennos$¢, pozaswiatowos¢ bowiem czy to pustelnikow, czy to
zaklinaczy deszczu nie zaowocowata wyksztatceniem si¢ ani rzeczywistego
indywidualizmu, ani tym bardziej — egalitaryzmu. W kulturze zachodniej
natomiast wywodzacy si¢ z chrzescijanstwa uniwersalizm doprowadzit do
powstania filozofii i ideologii, ktore porzucajac czesto metafizyczng rownosc,
daza do uzasadnienia i wprowadzenia réwnosci spoleczne;.

Przyjete wige przez antropologéw rozrdznienie na osobg i jednostke
jest, jak wida¢, mocno uwarunkowane kulturowym zdeterminowaniem bada-
czy 1 ma zrodto w istniejacej 1 dobrze zadomowionej dualistycznej dystynkcji
wyrostej na gruncie kultury zachodniej. Zastosowanie tutaj pojecia osoby
moze z jednej strony stanowi¢ antropologiczng probe podkreslenia szcze-
gblnej rangi opisywanego podmiotu, rangi przyznanej mu przez pierwotna
spotecznos¢ z powodow spotecznych i metafizycznych. Z drugiej jednak
strony uzycie tego terminu w takim kontekscie $wiadczy o wyjatkowe;j roli,
jaka osoba odgrywa w kulturze, do ktérej nalezy badacz antropolog.

VI

Socjologiczne i antropologiczno-kulturowe konstatacje pokazujg wpraw-
dzie stalg obecno$¢ skategorializowanej w jakiej$ formie jazniowosci czy
jednostkowosci, ale jednocze$nie mogg prowadzi¢ do wniosku, ze gtoszone
od wielu lat idee uniwersalnos$ci praw jednostki majg w istocie status dajacy
si¢ zrelatywizowac¢ do przypadkowej koincydencji historycznej lub/i kultu-
rowej. Mozna wigc zapytaé, czy indywidualistyczne i personalistyczne idee
i normy charakterystyczne dla zachodniej kultury, takie jak poszanowanie
godnosci osobistej, autonomii i jednostkowej odrgbnosci, prawa do zycia,
wolnosci 1 wlasnos$ci, moga w dalszym ciggu stanowi¢ wspdlne dla calej
ludzko$ci doswiadczenie. Pierwszym filozofem, ktory by temu z pelnym
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przekonaniem przytaknat, bylby Isaiah Berlin. Tak pisat on o granicach
ludzkiej wolnosci osobiste;j:

Mozna roznie nazwac i charakteryzowac¢ zasady wyznaczajace te gra-
nice: mozna je nazwa¢ prawami przyrodzonymi, Stowem Bozym, Pra-
wem Natury, wymogami uzytecznosci czy ,,niezmiennymi potrzebami
cztowieka”. [...] Wspolne tym zasadom i nakazom jest to, ze sa one
tak szeroko akceptowane i tak gleboko zakorzenione w rzeczywiste;j,
uksztattowanej naturze ludzkiej, iz staty si¢ juz istotng czescia tego, co
okre§lamy mianem cztowieka normalnego. Autentyczna wiara w nie-
naruszalno$¢ minimalnego zakresu wolnosci osobistej wymaga zajgcia
takiego absolutnego stanowiska*.

Zdaniem Berlina konstruowanie rzeczywisto$ci politycznej respektujace
zasady pluralizmu i dajace jednostkom wolnos¢, nazwang przez Berlina
wolnoécig negatywna (tj. maksymalnie mozliwg wolnoscig od generowanej
przez wladze polityczng opresji i przymusu), jest idealem stuszniejszym
i bardziej ludzkim niz oparte na autorytarnej dyscyplinie realizowanie au-
torytatywnie wyznaczonych ,,pozytywnych” celow. Pierwsze okresla Berlin
mianem zasad ,,empirycznych”, a zatem — jak mozna sadzi¢ — wyprowadza-
nych z relacji zachodzacych migdzy cztowiekiem a jego otoczeniem; drugie
nazywa ,,metafizycznymi”, czyli opartymi na apriorycznie budowanych
celach. I to wlasnie te pierwsze sg zasadami bliskimi lub nawet tozsamymi
z ideami indywidualistycznymi, co potwierdza Berlin, dajac w przypisie
popierajacy jego stowa cytat z dzieta Benthama: , Interesy indywidualne
sg jedynymi realnymi interesami”®. Jednak Leo Strauss, polemizujac
z pogladem autora Korzeni romantyzmu, pyta calkiem zasadnie, dlaczego
wlasnie taka koncepcja — a nie jaka$ inna — zastuguje na absolutyzacje. Pyta
réwniez, ,,czy mozna zbudowac wieczne zasady na podstawie «empiryzmuy,
dotychczasowego doswiadczenia ludzkosci?”?. Strauss uwaza, iz Berlin
popada w nierozstrzygalng sprzeczno$¢, skoro z jednej strony przyjmuje,
ze w dziejach nie istnieje zaden szczytowy, absolutny moment, konczacy
histori¢ — tak jak to dyktuje mu relatywistyczna tendencja wspolczesnego

24 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, ttum. D. Grinberg, [w:] tegoz, Dwie koncepcje
wolnosci i inne eseje, Warszawa: Res Publica 1991, s. 180—181.

% Tamze, s. 191, przyp. 29.

2 L. Strauss, Relatywizm, tham. P. Maciejko, [w:] tegoz, Sokratejskie pytania. Eseje
wybrane, Warszawa: Fundacja Aletheia 1998, s. 245.
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liberalizmu — z drugiej za$ ,,nie moze uciec przed koniecznoscia, ktorej
podlega kazdy mysliciel: koniecznos$cig zajecia ostatecznego stanowiska
w zgodzie z tym, co uwaza za natur¢ ludzkg czy tez ludzka kondycje
lub decydujacg prawde, a tym samym stwierdzenia absolutnej waznosci
swojego podstawowego przekonania™?’. Swiadomos$¢ tej trudnosci kaze
zapewne Berlinowi wypowiedzie¢ maksyme, majacg sprzecznosci pogo-
dzi¢: ,,Uswiadomi¢ sobie wzgledno$¢ swoich przekonan [...], a mimo to
trwac przy nich niezachwianie, oto co odréznia czlowieka cywilizowanego
od barbarzyncy”?®. Wszelako, gdyby to ostatnie stwierdzenie mialo by¢
prawdziwe, replikuje Strauss, wtedy ,.kazdy stanowczy liberalny pismak
czy tobuz bylby cztowiekiem cywilizowanym, podczas gdy Platon i Kant
byliby barbarzyncami”?.

Pokrewne zarzutom Straussa — cho¢ wypowiadane z odmienng in-
tencja — sg uwagi Richarda Rorty’ego. Rzec by mozna, ze amerykanski
filozof odwotuje si¢ do wspomnianego przeze mnie na wstgpie platonsko-
-kartezjanskiego dualizmu, w wersji aksjologicznej rozwinigtego przez
Kanta i skonceptualizowanego wreszcie jako personalistyczna krytyka
indywidualizmu. Rorty sadzi, ze w tej czeSci wspodtczesnej filozofii anglo-
saskiej, ktora podejmuje problematyke spoteczna, istotny jest podziat na
kontynuatoréw Hegla i spadkobiercéw Kanta (rozumianego jednak catkiem
inaczej niz w interpretacji Shanahana). ,,Kanty$ci” uwazaja, ze istnieje wielka
wspolnota zwana ludzkos$cig, ktora jest no$nikiem wspolnych wszystkim
ludziom wartosci, takich jak przyrodzona ludzka godnos$¢, prawa cztowieka
oraz rozroznienie pomi¢dzy tym, co moralne, a tym, co zdroworozsadkowe.
,,Heglisci” z kolei dowodza, ze ludzka godno$¢ ma znaczenie tylko w obrebie
danej wspolnoty, podobnie jak i wszelkie inne prawa i zasady moralne. Rorty
opowiada si¢ za ,,heglizmem” i — by znalez¢ podstawe dla preferowanego
przez siebie sposobu formutowania sagdow moralnych — uwaza, iz nalezy
dokona¢ szczegolnej reinterpretacji statusu jazni. Ja moralne w wersji
.kantowskiej”, a $cislej — Rawlsowskiej, doktadnie oddziela wtasne ja od
posiadanych przez siebie talentow 1 pogladow, co sprawia, ze zawsze znaj-
duje si¢ w sytuacji pierwotnego wyboru. Rorty uwaza, ze powinno si¢ uznaé
Jja za niesubstancjalny ,,uktad przekonan, pragnien i emocji pozbawionych

27 Tamze, s. 246.
2 1. Berlin, dz. cyt., s. 191.
¥ L. Strauss, dz. cyt., s. 246.
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zaplecza — za atrybuty pozbawione podtoza™®. Jak pisze Rorty, z punktu
widzenia wszelkich dyskusji o moralnosci i polityce osoba ludzka stanowi
wiasdnie taki uktad, podobnie jak z punktu widzenia balistyki jest punktem
w masie, a z punktu widzenia chemii — tancuchem czasteczek. W swej kryty-
ce Rawlsa pragmatysta i postmodernista Rorty zbliza si¢ do komunitarianina
Michaela Sandela. Gdy probuje odpowiedzie¢ na pytanie, co w tak rozumia-
nej koncepcji ja petni role ,,ludzkiej godnosci”, cytuje z ksiazki Liberalizm
a granice sprawiedliwoscistowa Sandela, wedle ktdrego przyjac¢ kantowskie
pojmowanie tozsamosci osobowej jako niezalezno$ci od jakichkolwiek wigzi
i celow ,,mozemy jednak wylacznie ogromnym kosztem rezygnacji z wier-
nosci ideatom i przekonaniom, ktérych znaczenie moralne polega po czgsci
na tym, ze kierowanie si¢ nimi jest nieodtgczne od naszego pojmowania
samych siebie jako te wlasnie osoby, ktérymi jestesmy — cztonkoéw tej oto
rodziny, wspolnoty, czy tego narodu, nosicieli tej oto historii, synow i corki
tej oto rewolucji, obywateli tej oto rzeczpospolitej’”!. Rorty jest zatem prze-
ciwny absolutyzowaniu i nadawaniu statusu uniwersalnego temu, co — jak
uwaza — jest jedynie lokalne. Opowiada si¢ za koncepcjg osoby konkretne;j,
bo osadzonej mocno w ksztattujacej ja rzeczywistoéci spolecznej, wbrew
oswieceniowo-liberalnym pomystom kreowania jednostkowosci ,,0g6Ino-
ludzkiej”, czy tez ,,cztowieka w ogdle”, abstrakcji niezwigzanej z zadnym
Htuiteraz”, oczyszczonym z przesagdow i ,,przedsadow”. Zachowuje przy
tym postawe¢ — jak ja nazywa — ironiczng, czyli zdystansowang nie tylko
wobec wartoéci odrzucanej ,,metafizyki kantowskie;j”, ale tez w stosunku do
akceptowanej ,,etnocentrycznej” aksjologii. Istnieje bowiem wiele etnocen-
trycznie zorientowanych aksjologii, ta za§ wyznawana przez mnie wydaje mi
si¢ niejako naturalnie lepsza i jestem nig w pewnym sensie ograniczony, co
nie znaczy, ze nie potrafi¢ okaza¢ zrozumienia lub nawet empatii dla innych,
»etnicznie” obcych mi punktow widzenia. Rorty odzegnuje sie od nazywania
siebie relatywista, jednak mozna zapytac, czy postawa ,,ironiczna” nie jest
krokiem w stron¢ podwazenia wyznawanych przez siebie wartosci lub tez
uznania ich za rodzaj uzytecznej fikcji.

30 R. Rorty, Postmodernistyczny mieszczanski liberalizm, ttum. J. Marganski,
[w:] tegoz, Obiektywnosé, relatywizm, prawda, Warszawa: Fundacja Aletheia 1999,
s. 296.

31 Cytuje nie za przekladem z ksiazki Rorty’ego, ale za: M.J. Sandel, Liberalizm
a granice sprawiedliwosci, thum. A. Grobler, Warszawa: Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne 2009, s. 268.
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VIl

W tym wiasnie kierunku idzie bliski Eliasowi socjolog francuski Jean-Claude
Kaufmann. Wedtug niego indywidualizm zasluguje na nazwe ,,religii abs-
trakcyjnego ja”. Abstrakcyjne ja jest przedmiotem zupehie nieuzasadnionej
wiary, jednak —jesli nawet zdamy sobie sprawe z tego, ze jest to tylko wiara,
i tak musimy w to wierzy¢*. Kaufmann celowo postuguje si¢ tu paradoksem.
Uwaza, ze tylko paradoks potrafi odda¢ te zadziwiajaca sytuacj¢. O modelu
,,demokratycznej jednostki” pisze:

Bedac fikcja antropologiczng, jest prawdziwy jedynie jako tendencja.
Okazuje si¢ nieporoéwnywalnym i prostym w uzyciu narz¢dziem analizy
shuzacym do ukazania dgzen nowoczesnosci. ZauwazyliSmy ponadto, ze
byt on stosowany przez same jednostki w celu konkretnego i rzeczywi-
stego wzmocnienia indywidualizacji. A zatem fikcja czy rzeczywisto$¢?
Jedno i drugie naraz®.

Stwierdzenie to moze sprawia¢ wrazenie zrecznej ucieczki od w miarg
precyzyjnego jezyka nauki w strone poetyckich metafor. Kaufmann atoli
upiera si¢, ze paradoks jest tu absolutnie niezbedny, i wyjasnia dalej w tej
samej konwencji:

[...] im wigcej fikcji, tym wigcej rzeczywistosci. Dlatego ze fikcja
znajduje si¢ w centralnym punkcie nowego sposobu konstruowania
rzeczywisto$ci. W im wigkszym stopniu jednostka umacnia swojg wiare
we wlasne kryptoboskie zdolnosci samotworzenia si¢ (oparte jedynie
na tendencji), tym bardziej umacnia rzeczywistos¢, ktora ja ksztattuje™.

Spostrzezenie Kaufmanna jest niewatpliwie trafne pod jednym wzgledem.
Indywidualizacja w zachodnich spoteczenstwach stanowi swojego rodzaju
samonapedzajacy si¢ mechanizm, ktdéry w miare osiggania kolejnych, coraz
wyzszych pozioméw zindywidualizowania kultury nabiera coraz wigkszego
tempa. Kaufmann, idgc za swym mistrzem, Eliasem, pragnie maksymalnego
zniwelowania centro-jednostkowego spojrzenia typowego dla zachodniej

32 J.C. Kaufmann, Ego. Socjologia jednostki, thum. K. Wakar, Warszawa: Oficyna
Naukowa 2004, s. 83.

3 Tamze, s. 94.

3 Tamze.
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kultury, aby w ten sposéb — w swoim przekonaniu — oczysci¢ pole badaw-
cze socjologii jako nauki. Jednak trzeba zapyta¢, czy takiego postgpowania
w stosunku do jednostki nie mozna zastosowa¢ w odniesieniu do spotecz-
nos$ci. Kaufmann mianowicie twierdzi, ze o§wieceniowy koncept jednosci
Rozumu, jako zasada holizmu, byt fikcja, ktéry zrodzit kolejng fikcje —jed-
nostke. Czy z tego ma wynika¢, ze cztowiek zyje w $wiecie wzniesionych
przez siebie fikcji, od ktérych nie ma ucieczki? Jakby na przekor swoim
wiasnym tezom Kaufmann cytuje fragment z dzieta Eliasa Zaangazowanie
i neutralnosé¢, z ktérego wynika, ze od wiekow tkwit w ludziach pewien
rodzaj spontanicznego egoizmu, prowadzacy do odczuwania siebie i swojego
najblizszego otoczenia jako osrodka swiata®*. Upadek geocentrycznego mo-
delu wszechéwiata stat si¢ wielkim ciosem dla tego egoizmu, ktory szybko
jednak znalazt ujscie w indywidualistycznych ideach. Wszelako zarowno
codzienne dos$wiadczenie, jak i1 socjologiczne i antropologiczne badania
wskazuja, ze istotnie istnieje jaki$ naturalny niefikcyjny egoizm i na pewno
istnieje naturalny niefikcyjny ped do wspdlnoty, niewynikajacy bynajmniej
— jak chciat tego Hobbes — z wyrachowania. By¢ moze zachodnia kultura
stanowi do$¢ szczegdlny i rzadko spotykany efekt Scierania si¢ tych dwoch
tendencji. Jezeli jednak, podazajac za mys$lag Kaufmanna, uzna¢ nadbudo-
wang na nich ,religie abstrakcyjnego ja” za fikcjg, nie ma powodow, aby
tego samego nie uczyni¢ z holistycznymi koncepcjami osoby i jednostki
w kulturach afrykanskich i wielu innych. Europejski indywidualizm jest od-
legtym skutkiem ewolucji pierwotnego dualizmu platonsko-kartezjanskiego,
ale trzeba pamigta¢, ze dualne postrzeganie i wartosciowanie rzeczywistosci
nie byto prawdopodobnie wylaczng cechg zachodniego myslenia. Jednakze
twierdzenie, ze ktora$ z kultur zabrnela w swoim rozwoju w oderwane od
rzeczywisto$ci fikcje, budzi watpliwosci i chociaz wymaga doktadnego
uscislenia pojecia ,,fikcji”, nie moze juz by¢ przedmiotem tych rozwazan.
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HOLISM, INDIVIDUALISM, PERSONALISM:
FROM PLATONIC DUALISM TO THE DISPUTE OVER A SOURCE
AND STATUS OF HUMAN INDIVIDUALITY
(NORBERT ELIAS, ISAIAH BERLIN, RICHARD RORTY)

Summary

Individualism as a way of feeling and comprehension of reality has been a basic
element of Western civilization for a long time. In 20th century individualism was
criticized by personalism and similar currents. I shall point to the dualistic source
(Platonic, Christian, Cartesian and Kantian) of the personalist criticism of indi-
vidualism which also was, in my opinion, more or less apparent inspiration of later
sociological and social-anthropological research on relationships between individual
and society. [ also try to answer what the social or ontological status of commonly
accepted modern individualistic values is.



