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The infirmity of the Economist
Brothers, or the nature of laws

Streszczenie: Celem artykutu jest identyfikacja podstawowych Zrédet
stabosci ekonomii jako dyscypliny nauki w skutecznej diagnozie oraz
przewidywaniu przyszlego przebiegu zdarzert ekonomicznych i ich
konsekwengji. Inaczej ujmujac — przyczyn tytutowej niemocy ekono-
mistéw, a takze typowej dla tej dyscypliny mnogosci opinii, stano-
wisk, wreszcie teorii, wystgpujacych paralelnie, w tym samym czasie
w odniesieniu do tych samych okreséw oraz zdarzeni gospodarczych
i rynkowych. Gléwna teza artykutu przyjmuje, iz podstawows przy-
czyng niemoznosci ekonomistéw do zgodnego zdiagnozowania prze-
szlych zdarzen ekonomicznych oraz trafnego opowiedzenia si¢ co do
przyszlego ich przebiegu jest sama natura zjawisk i proceséw gospodar-
czych, implikujaca wieloznaczno$¢ i nieostro$é gloszonych pogladéw,
za$ réwnolegla wielo$¢ pogladéw to prosta konsekwencja charakteru
ekonomii jako ze swej istoty dyscypliny heterogenicznej, co wymaga
wspotpracy $rodowiska i akceptacji réznych pogladéw, a nie dziele-
nia ich na te stuszne i te negowane, czyli niezastugujace na uznanie.
W zwiazku z tak nakreslonym celem badawczym oraz sformutowana
teza gléwna prowadzone analizy maja charakter badand niereaktyw-
nych, w ramach ktérych wykorzystano takie metody, jak analiza tresci
(content analysis) oraz badania historyczno-poréwnawcze (bistorical-
-comparative research).

Uzyty w tytule zwrot ,braci” w zadnej mierze nie jest rownoznaczny z checia pomijania czy deprecjo-

nowania roli kobiet w naukach spolecznych (w tym i ekonomicznych). Jest wylacznie wyrazem zamiaru
traktowania §rodowiska 0sob zajmujacych si¢ ekonomia jako dyscyplina nauki jak odrebnej grupy zawo-
dowej, swoistego bractwa, inaczej grona wspdttowarzyszy, osob konkretnego zawodu i o konkretnych

zainteresowaniach.
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Keywords: Abstract: The aim of the article is to identify the basic sources of

economics, the hature of weakness in economics as a scientific discipline in the effective di-

economic laWS, science,

mainstream and non- agnosis and prediction of the future course of economic events and

mainstream in economics, the their consequences. In other words, the causes of the titular infirmicy

zz;l(fo?sf diversity of economic of economists, as well as the multitude of opinions, positions, and fi-
nally theories typical of this discipline, occurring in parallel, at the
same time, in relation to the same periods and economic and market
events. The main thesis of the article assumes that the basic reason for
the inability of economists to unanimously diagnose past economic
events and accurately decide on their future course is the very nature
of economic phenomena and processes, implying the ambiguity and
vagueness of the views expressed, while the parallel multiplicity of views
is a simple consequence of the nature of economics. as an inherently
heterogeneous discipline, which requires the cooperation of the com-
munity and the acceptance of different views, and not dividing them
into the right ones and the negated ones, i.e. those that do not deserve
recognition. In connection with the research objective outlined in this
way and the main thesis formulated, the conducted analyzes are of

JEL: a non-reactive nature, in which methods such as content analysis and

Al1, A12, O44, P10, P16 historical-comparative research were used.

Wprowadzenie

Thorstein Veblen w 1898 roku napisat: ,,Ekonomia jest bezradnie spézniona i nie
jest w stanie poradzi¢ sobie ze swoja tematyka w sposob, ktéry uprawnia ja do miana
nowoczesnej nauki” [Veblen, 1898]. Dzisiaj, po ponad 100 latach od tego stwierdzenia,
ekonomisci w dalszym ciagu czgsto spotykaja si¢ z krytyka ze strony przedstawicieli in-
nych dyscyplin naukowych, lecz takze tq ptynaca z wlasnego srodowiska [Filek, 2017;
Flejterski, 2018; Kotodko, 2017; Rist, 2015; Sedldcek, 2015; Wang, 2013]. Pytanie, czy
wylacznie z powodu ,spéznienia”, na jakie wskazywat Veblen, czy tez uznajac to spéz-
nienie, mozna i nalezy wskaza¢ na jego przyczyny? Co zatem moze by¢ przyczyna tego
spéznienia? Specyfika obszaru badawczego czy tez winna jest sama ekonomia, ktéra cz¢-
sto zamiast zmierza¢ do prostych wyjasnieni, kluczy po bezdrozach i blednych $ciezkach.
Chociaz Alfred Marshall twierdzit, ze to jedynie wielka popularnos¢ ekonomii sktaniata
do ,zaniedbywania starannego i rygorystycznego rozumowania” w zasadniczych dla niej
sprawach [Marshall, 1890].

Mozna przyjaé, ze istnieja prawdopodobnie co najmniej dwie zasadnicze i to do$¢
odlegte wzgledem siebie przyczyny tej krytycznej opinii o ekonomii twércéw jakze réz-
nych co do podstawowych zatozen szkét ekonomii. Pierwsza z nich jest do§¢ powszechny
brak zgodnosci wsréd ekonomistéw nawet co do pryncypiéw uprawianej dyscypliny.
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W konsekwencji wielka réznorodno$¢, nierzadko sprzecznych pogladéw, gloszonych
w tych samych obszarach, a takze wspotwystepowanie wielu szkét i teorii ekonomicz-
nych. W konsekwencji prowadzi to do deprecjacji wszelkich ustalen ekonomii jako dys-
cypliny nauki i w efekcie powoduje obnizanie autorytetu ekonomistéw w $wiecie nauki.

Druga przyczyna jest prze$wiadczenie znacznej czgéci Srodowiska ekonomistéw o wyz-
szoéci ekonomii nad innymi dyscyplinami nauki. Ojcem tej praypadtosci jest whasnie
A. Marshall, ktory tak pisat w tej sprawie: ,,Przewaga, jaka ekonomia ma nad innymi
naukami spotecznymi, wynika z faktu, ze jej specyfika daje wigksze mozliwosci meto-
dom $cistym, niz jakakolwiek inna dziedzina spoteczna” [Marshall, 1920]. Stanowisko
to znajduje swoje zrédto w pewnym kompleksie, jaki istnieje wiréd oséb uprawiajacych
t¢ dyscypling i to praktycznie od samych jej poczatkéw do czaséw nam wspétczesnych
wlacznie, w relacji do takich dyscyplin, jak matematyka, fizyka, chemia czy biologia.
Jej sednem jest przekonanie ekonomistéw, lecz takze, a moze przede wszystkim, wy-
wodzace si¢ z grona przedstawicieli innych nauk, o niedostatecznej precyzji badawczej
ckonomii wlasnie w relacji do wymienionych wyzej dyscyplin. Nie dziwi zatem fascy-
nacja cytowanego wyzej A. Marshalla naukami $cistymi, w tym biologia. Na prawa oraz
osiagnigcia tej ostatniej dyscypliny powotywat si¢ wielokrotnie w swej fundamentalnej
pracy pt. Zasady ekonomii. Pisat wrecz o biologicznych koncepcjach wzrostu (biologi-
cal conceptions of growth) oraz naturze wzrostu organicznego (nature of organic growth),
jakie nalezy mie¢ na uwadze w badaniach o wielkiej skali oraz zjawisk o wielkiej ztozo-
nosci, czyli tych ekonomicznych takze [Marshall, 1920].

Tak wiec z jednej strony mamy do czynienia z deprecjonowaniem pozycji eko-
nomistéw jako reprezentantéw nauki gléwnie przez przedstawiciel nauk Scistych,
z drugiej — samoistne wywyzszanie si¢ ekonomistéow w §rodowisku nauk spotecznych.
Koincydencja tych dwéch proceséw nie stuzy ani wyzszej intensywnosci oraz skutecz-
nosci badawczej ekonomii, ani wzmocnieniu autorytetu Braci Ekonomistéw w gronie
reprezentantéw nauki.

Cel i metody badawcze

Zasadniczym celem rozwazan jest proba zdiagnozowania gtéwnych przyczyn tej
niekorzystnej tak dla ekonomistéw, jak i samej ekonomii sytuacji. Na ten stan rzeczy
sktadaja si¢ ogélnie dwa zjawiska: po pierwsze, tytutowa niemoc, tak w diagnozie, jak
i prognozie zdarzen ekonomicznych/gospodarczych, lecz i tych powiazanych z nimi zja-
wisk i proceséw spolecznych czy Srodowiskowych, i po drugie, mnogo$¢ — rzeczywista,
lub czasami pozorna — opinii, stanowisk, wreszcie teorii, wystgpujacych paralelnie, w tym
samym czasie i odnoszacych si¢ do tego samego obszaru rzeczywistosci gospodarczej.
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Gléwna teza artykutu brzmi: podstawowa przyczyna niemoznosci ekonomistéw do
zgodnego zdiagnozowania przesztych zdarzen ekonomicznych oraz trafnego opowiedzenia
si¢ co do przyszlego ich przebiegu jest sama narura zjawisk i proceséw gospodarczych,
implikujaca wieloznaczno$é i nieostros¢ gloszonych pogladéw oraz w konsekwencji wy-
razng odrgbno$¢ ekonomii od innych dyscyplin nauki, a réwnolegta wielos¢ pogladéw
to proste nastgpstwo charakteru ekonomii jako ze swej istoty dyscypliny heterogenicz-
nej, co wymaga wspotpracy srodowiska i akceptacji réznych pogladéw, nie za$ dzielenia
ich na te stuszne i te negowane, czyli niezastugujace na uznanie.

W zwigzku z tak nakreslonym celem badawczym oraz sformulowang tezg gtéwna
prowadzone analizy oraz rozwazania maja charakter badan niereaktywnych. Wykorzy-
stano w nich takie metody, jak: analiza tresci (content analysis) oraz badania historyczno-
-pordwnawcze (bistorical-comparative research).

Ekonomia a nauki $cisle

Zapatrzenie pierwszych ekonomistéw, w tym gléwnie dziewigtnastowiecznych,
na sukcesy takich nauk, jak biologia (w tym biologia ewolucyjna, darwinizm) w przy-
padku A. Marshalla, chemia czy fizyka (dynamika Newtona), zaowocowato fascyna-
¢ja metodami, jakie te dyscypliny stosowaly, przede wszystkim metodami ilosciowymi
(matematyka) oraz podejmowaniem préb ich prostego zaadoptowania do badan eko-
nomicznych. W zwiazku z tym stopniowo zaczat nasilaé si¢ proces podziatu srodowi-
ska ekonomistéw na tzw. ilosciowcéw oraz jakosciowcéw. Inaczej: tych, kedrzy stosuja
narzgdzia ilo§ciowe — matematyczne — do badania zjawisk ekonomicznych, oraz tych,
ktorzy takich narzedzi nie stosuja albo jezeli je stosuja, to w ograniczonym zakresie.
Naturalnie przedstawiciele pierwszej grupy uwazali i uwazaja, ze przedstawiciele grupy
drugiej nie zastuguja na miano badaczy, a ich dokonania na miano prawdziwych prac
naukowych z zakresu ekonomii. W sposdb skrajny wyrazit to jeden z moich znajomych,
ktéry stwierdzit wprost, iz ,[...] jezeli czego$ nie da si¢ uja¢ wzorem matematycznym,
to nie zastuguje to na badanie, a samo postgpowanie nie jest naukowe”. Na moja reak-
cje, ze jednak jego wywody czgsto potwierdzaja tylko zupetnie oczywiste dla ekonomisty
prawdy, odpowiedziat: ,ty to uzasadniasz intuicyjnie, a ja tego dowodz¢ matematycznie”.

Wiele wskazuje na to, ujmujac to z pewnym przekasem, ze wszystkiemu winien jest
stynny René Descartes (1596-1650), zwany po polsku Kartezjuszem. To rzecz jasna
jeden z najwybitniejszych intelektualistéw XVII wieku, matematyk, fizyk, uznawany
réwniez za ojca nowozytnej filozofii. W tym tekscie interesuje mnie jednak nie tyle,
co myslat i pisat Kartezjusz na temat swojej koncepdji filozofii i jego stynnej formuty:
Cogito ergo sum, chociaz dotyczylo i dotyczy to wprost poszukiwania podstaw wiedzy.
Tu interesuje mnie, co Kartezjusz pisal na temat matematyki, a w zasadzie arytmetyki
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i geometrii. Dlaczego? Dlatego, ze wlasnie jego poglady w tej sprawie niezle namieszaty
catym pokoleniom badaczy i to az po dzi$ dzien.

Co zatem takiego myslal i pisat w tej sprawie Kartezjusz? Nie jest to wprawdzie od-
krywcze, poniewaz jezeli to kogo$ interesuje, to moze sam wyczyta¢ z dziet Kartezjusza,
ale sadze, ze jednak warto przytoczy kilka fragmentéw, by bylo jasne, w czym rzecz.
A jest to tym bardziej istotne, ze wiele jest w nauce, takie w ekonomii, przypadkéw
powolywania si¢ na stanowiska oséb wybitnych, czego one same raczej nie mogly by¢
$wiadome (ze ich prace postuza to takich celéw). Chyba najbardziej spektakularnym
przyktadem takiego pokretnego odniesienia byto i w dalszym ciggu jest fundamentalne
dla ekonomii dzieto A. Smitha Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw,
w ktérym pisat o ,,niewidzialnej rece”, natomiast cate pokolenia ekonomistéw i nie tylko
ekonomistéw uparcie twierdza, ze pisat o ,niewidzialnej rece rynku”. Piszac o ,wolnym
rynku”, mial na mysli wytacznie rynek wolny od renty, natomiast powszechnie od po-
kolen uwaza sig, ze chodzito mu o wolnos¢ od ingerencji paristwa w mechanizm tegoz
rynku, na bazie czego powstaly cate szkoty ekonomii.

Ofiara, jezeli w tym przypadku jest to trafne okreslenie, rozleglej i wielorakiej inter-
pretacji swoich opinii i stanowisk stat si¢ takze wspomniany Kartezjusz. Chociaz sam si¢
temu przystuzyt, piszac o matematyce takie, a nie inne rzeczy. By przekona¢ si¢ o tym,
nalezy siegna¢ do jego jakze waznego dziela, jakim jest Rogprawa o metodzie [1637]. Pisat
w nim, ze nauki matematyczne upodobal sobie juz w mtodosci, lecz wéwezas nie ogar-
niat jeszcze ich , prawdziwego uzytku” [Kartezjusz, 2019]. W poszukiwaniu wiasciwej
metody w nauce doszedt do wniosku, ze wlasciwy porzadek oraz pewno$¢ ,,prawidel”
daje tylko arytmetyka. W efekcie wedtug Kartezjusza metody stosowane w matematyce,
zwlaszcza w geometrii, z racji swej przejrzystosci i jasnych definicji sa wzorcem poste-
powania naukowego w kazdej dyscyplinie [Maciejczak, 2011]. Ujmujac to inaczej, we-
dtug Kartezjusza nie moze istnie¢ dyscyplina nauki, jezeli nie opiera si¢ na metodach
wlasciwych dla matematyki.

Poniewaz Kartezjusz byt takze filozofem, interesowat go byt, istnienie, mysl, scepty-
cyzm, istota, wreszcie istota doskonata, czyli Bég. Podejsciem, ktére wzbudzito najwigcej
zastrzezen, a nawet zdecydowana krytyke Kartezjusza przez innych badaczy — i to juz
jemu wspdlczesnych — byto wykorzystywanie instrumentarium matematyki do udowod-
nienia istnienia Boga [Wolzogen', 1959]. Rozumowat on nast¢pujaco: istnienie istoty
doskonatej miesci si¢ w niej w taki sam sposob, w jaki w istnieniu tréjkata mieszczg sig
trzy rowne katy, a w istnieniu kuli wszystkie jej czgéci jednakowo oddalone od $rodka,
»[...] stad wynika, ze istnienie Boga, ktéry jest ta tak doskonata istota, jest co najmniej
réwnie pewne, jak moze by¢ pewny jakikolwiek dowdd geometryczny” [Kartezjusz,

! Johann Ludwig von Wolzogen (1599-1661) — spolonizowany austriacki filozof, teolog, matematyk. Aria-
nin. Zmarl w Szlichtyngowej (obecnie woj. lubuskie).
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2019, s. 101]. A w Rozmyslaniach, innym swoim znaczacym dziele, napisal wprost: ,[...]
z taka sama co najmniej pewnoscig powinienem przyznac istnienie Boga, z jaka dotych-
czas przyznawatem prawdy matematyczne” [Kartezjusz, 1885, s. 67]. Naturalnie nikt
dzisiaj nie przywotuje takich ,dowodéw” na istnienie Boga w rozprawach teologicznych
czy filozoficznych, moze poza tymi, ktére poswigcone sa historii ksztattowania si¢ po-
gladéw na zagadnienie istnienia Boga®.

Dlatego tez Kartezjusz z jednej strony jest powszechnie uwazany za twércg pod-
staw nowoczesnej nauki, wynoszac na piedestat wtasnie nauki matematyczne, z drugiej
jest krytykowany za co najmniej dziwne préby dowodzenia istnienia bytu absolutnego,
transcendentnego, wlasnie na bazie metod typowych dla matematyki. Trzeba jednak
przyznad, ze Kartezjusz poszukiwat przede wszystkim metody, kt6ra bylaby niezawodna
w zdobywaniu wiedzy. Metody, ktéra zapewni, ze jezeli kto$ bedzie $cile jej przestrzegat,
nigdy nie przyjmie czegos falszywego za prawdg. A tak formulowane kryterium najle-
piej wedtug niego spetnia matematyka, gléwnie geometria. Stad priorytet dla tych nauk,
a takze innych, lecz opartych na prawach i zasadach matematyki. A to, ze wywyzszana
ponad inne dyscypliny matematyka byta potrzebna Kartezjuszowi, by dowies¢ istnienia
Boga, dzisiaj nikt z ekonomistéw nie przywoluje, jezeli w ogéle o tym wie.

Na szczgécie dla Kartezjusza w §wiadomosci nastgpnych pokoleni, do wspélezesnych
wlacznie, pozostal przede wszystkim twérca podstaw matematyki (w tym zwlaszeza geo-
metrii analitycznej). Jednak jego fascynacja matematyka i przekonanie o roli tej dys-
cypliny w rozwoju nauki wywiera w dalszym ciagu przemozny wplyw na rozwéj wielu
dyscyplin nauki i to nie zawsze wplyw pozytywny. Dotyczy to, jak juz wspomnialem,
takze nauk spotecznych, w tym ekonomii.

Powstaje zatem fundamentalne pytanie, czy méj cytowany znajomy nie zapoznat si¢
z wielkim dorobkiem ekonomii w zakresie wahar rynku, zachowar ludzkich i ewidentng
wadliwoscig zatozeri co do racjonalnosci jednostki i rynku, wige szkota instytucjonalng
i wszelkimi jest nast¢pstwami, do szkoty behawioralnej, ekonomii eksperymentalnej,
psychologii ekonomicznej, ekonomii humanistycznej, ekonomii $rodowiskowej, ich
odmian i nastgpstw wlacznie, czy raczej nie akceptuje ich jako teorii ekonomicznych,
a moze je zwyczajnie pomija, chociaz w pewnej chwili chcialem moze zbyt brutalnie
napisa¢, ze ich po prostu nie zna?

Mam $wiadomo$¢, jak bardzo narazam si¢ tu Braciom zlosciowcom. Moim zamystem
nie jest jednak deprecjonowanie jakiejkolwiek szkoty myslenia ekonomicznego. Jako
ekonomisci mamy wystarczajaco wielu adwersarzy w srodowiskach innych dyscyplin.
Czas zatem zjednoczy¢ sily. Pomimo mniej lub bardziej zasadnej krytyki wspétczesna

2 W kolejnej swojej pracy, tj.: Medytacje o pierwszej filozofii, ktéra ukazala si¢ w 1641 ., Kartezjusz stosuje
inne, zwiagzane m.in. z tzw. zasada przyczynowosci, podejécie do wypracowania dowodu na istnienie
Boga, lecz i ta koncepcja byta i jest poddawane krytyce [Karpinski, 2015].
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cywilizacja bez ekonomistéw obejs¢ si¢ nie moze. Nie jest to jednak pociecha czy po-
krzepienie, lecz raczej zobowigzanie. 1 to zobowiazanie wyjatkowo wielkie, bo dotyczace
catej ludzkiej populacji, a nie wybranych grup, tudziez jednostek.

Czas fascynacji ekonomistéw biologia czy fizyka minal. Takie jest przynajmniej
moje zdanie. Nie oznacza to wszakze, iz nalezy zupetnie abstrahowa¢ od osiagnig¢ i do-
konar tych, a takze innych dyscyplin. Konieczno$¢ sprostania wyzwaniom, jakie przez
ekonomia stawia wspétczesny zglobalizowany czy juz moze postglobalizacyjny $wiat,
kaze korzysta¢ z wszelkiej dostgpnej wiedzy, tym bardziej ze natura proceséw i zja-
wisk ekonomicznych jest tak zmienna, ulotna i nieprzewidywalna. A jezeli proceséw,
to i rzadzacych nimi praw. I dotyczy to nie tylko ekonomii, lecz calej dziedziny nauk
spolecznych. A prazrédiem takiego stanu rzeczy jest obiekt badar, czyli spoteczenistwo
i jego ewolucja. Spoteczeristwo jednostek, ktérych zachowania i reakcje sa wyjatkowo
zlozone, uwarunkowane wieloscig bodZcow, a w znacznej czgsci majace charakeer wreez
niewyttumaczalny, nielogiczny w stosunku do oczekiwan obserwatora. To natomiast de-
terminuje natur¢ praw spolecznych w tym i ekonomicznych.

Natura praw ekonomicznych

Przytoczona w tytule niemoc ekonomistéw swoje gtéwne przyczyny ma wiasnie
w specyfice, inaczej ujmujac w naturze proceséw ekonomicznych/gospodarczych, a sze-
rzej spotecznych. Natura tych proceséw przenosi si¢ natomiast wprost na natur¢ praw
spotecznych, w tym i ekonomicznych.

Fizycy odpowiedzieli na epokowe pytanie, jak przekroczy¢ bariere dzwigku, astrofi-
zycy, jak polecie¢ na Ksigzyc, biolodzy, jak opanowa¢ choroby wirusowe. A ekonomisci?
Nawet dzisiaj, czyli na poczatku trzeciej dekady XXI w., nie sa zgodni, jak odpowie-
dzie¢ na — wydawatoby si¢ — proste pytanie o przyczyny wspétczesnej inflacji i jej dalszy
przebieg. Czy oznacza to, ze mial racj¢ ].M. Keynes, gdy juz 100 lat temu pisat o eko-
nomistach, ktdrzy potrafia powiedzie¢ tylko tyle, ze gdy minie sztorm, to po pewnym
czasie tafla oceanu znéw bedzie ptaska! [Keynes, 1923/1929°].

Wydarzenia ostatnich dekad, powtarzajace si¢ kryzysy, epidemie, a ostatnio wojna
w Ukrainie, wedlug cz¢sci ekonomistéw dodatkowo zaciemnia obraz mozliwych pre-
dykeji i to na tyle, ze trzeba bedzie poczeka¢ kilka, a moze kilkanascie lat na wiarygodne
(sic!) oceny zachodzacych zdarzen! Tylko czy taka prawda przekona kogokolwick spoza
grona ekonomistéw?

Problem nieprzewidywalnosci zjawisk spofecznych, w tym ekonomicznych, oraz
wynikajace z tego trudnosci w stosowaniu metod badawczych jak w naukach $cistych,

3 Poczatkowa data oznacza rok pierwszego wydania, druga — rok wydania dzieta, z ktérego pochodzi cytat.
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istotnie komplikuja prace przedstawicieli nauk spotecznych. Pisat o tym juz 100 lat temu
wybitny polski socjolog i filozof Florian W. Znaniecki (1882-1958). Znaniecki odno-
sit to stanowisko co prawda do przedstawicieli socjologii i psychologii, lecz dyscypliny
te z uwagi na metody i instrumenty badawcze oraz przedmiot zainteresowari (szeroko
ujmowane spoteczeristwo z jego struktura, funkcjami oraz instytucjami) powszechnie
zaliczane sa, podobnie jak i ekonomia, do nauk spotecznych, chociaz coraz czgéciej wy-
mienione nauki zalicza si¢ do nauk interdyscyplinarnych. Tak w sprawie statusu nauk
spolecznych pisat w pracy pt.: Prawa psychologii spolecznej: ,Socjologowie i psychologo-
wie spoteczni czesto spogladaja z zawiscia na wspanialy instrument, jaki nauki fizyczne*
posiadaja w postaci matematyki” [Znaniecki, 1991]°. Sytuacja ta stala si¢ praprzyczyna —
jak juz stwierdzono wczesniej — procesu ,,matematyzacji” ekonomii jako nauki. Prowa-
dzito i prowadzi to natomiast do dwéch znaczacych w obrebie ekonomii i Srodowiska
samych ekonomistéw zjawisk.

Po pierwsze, do$¢ szybko okazalo sig, ze o ile ilosciowe ujeciu proceséw i zjawisk fi-
zycznych czy chemicznych jest skuteczne i odzwierciedla rzeczywisto$¢ oraz umozliwia
powtarzalno$¢ badawcza, o tyle w przypadku nauk spotecznych, w tym ekonomii, jest
to wyjatkowo trudne, jezeli w ogéle mozliwe.

Natura proceséw spotecznych w tym ekonomicznych sprawia, ze préby formuto-
wania odnoszacych si¢ do nich praw napotykaja na te same przeszkody, co analizowane
procesy. Jakze czgsto pozostaja one zatem obarczone wieloznacznoscia i brakiem pre-
cyzji, raczej nieznanej w takich naukach jak fizyka, chemia czy biologia. Do$wiadczyt
tego sam cytowany E Znaniecki.

Jedno ze sformutowanych przez niego praw psychologii, tj. prawo wzrostu mobil-
nosci, brzmi nastgpujaco: ,Jezeli rzeczywista lub mozliwa zmiana w przebiegu ustabili-
zowanej akgji zdaje si¢ przynosi¢ szereg pozadanych nowych doswiadczen, ktére zdaja
si¢ tworzy¢ ciag aksjologicznie pozytywny i sa wzglednie pozytywne w poréwnaniu
z przewidywanymi nastgpstwami...” [Znaniecki, 1925/1991]. Tre$¢ tego prawa zawiera
co najmniej trzy stwierdzenia nieostre lub wieloznaczne (podkreslone). Bardziej precy-
zyjne ujecie ztozonego charakteru wzrostu mobilnosci nie jest jednak mozliwe, a przy-
najmniej wyjatkowo trudne. To wiasnie jest natomiast sednem natury praw spotecznych
oraz ekonomicznych i konsekwentnie przektada si¢ na wnioskowania i predykeje w ob-
szarze spoleczenistwa i ekonomii (gospodarki). Tak wigc to natura badanych obszaréw
oraz ksztattujacych je w wickszym badz mniejszym stopniu praw przesadza o mocy i sku-
tecznosci ekonomistéw lub jej niedostatku czy wreez niemocy. Wspomniana na wstepie
krytyka ekonomii i ekonomistéw przez przedstawicieli innych nauk nie znajduje zatem

4 Okreslenia tego Znaniecki uzywa w odniesieniu do dyscyplin nauki okreslanych dzisiaj jako nauki $ciste.
> Pierwsze wydanie pracy Znanieckiego pod tytutem 7he laws of social psychology ukazato sic w Nowym
Jorku w1925 1.
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uzasadnienia w niedojrzatosci ekonomii, jej nienaukowym charakterze czy braku prak-
tycznego rozeznania ekonomistéw w otaczajacych realiach.

Natura badanych przez ekonomistéw zjawisk jest bowiem nie tylko wyjatkowo
ztozona i jakze cz¢sto nieprzewidywalna, lecz catkiem czgsto przebiega wedlug zupet-
nie nielogicznego schematu. Nielogicznego z punktu widzenia dotychczasowej wiedzy
o danych zjawiskach. A wszelkie préby wprowadzenia zalozen stabilizujacych, swoistych
kotwic, jak homo oeconomicus, racjonalnos¢ rynku, powszechno$¢ i kompletno$¢ infor-
macji czy maksymalizacja uzytecznosci, okazaly si¢ zwyczajnie nieprawdziwe, a przy-
najmniej bardzo zawodne i watpliwe.

Czlowiek, bedacy podstawows jednostka konstytuujaca system spoteczny i gospo-
darczy, moze by¢ bowiem w swoim postgpowaniu nieracjonalny, niezainteresowany
maksymalizacja uzytecznosci dla siebie, rozrzutny, nielogiczny w postgpowaniu, zorien-
towany na innych, a nie siebie itd. W konsekwencji rzeczywistos¢ jest w stanie stworzy¢
zdecydowanie wigcej sytuacji oraz jej wariantéw, niz przewiduje jakiekolwiek prawo czy
najbardziej wyrafinowany model. Innymi stowy wyjatki od zasady mogg zdecydowanie
zdominowa¢ samg zasadg. A moze whasnie te odstgpstwa od praw i modeli s3 norma,
a stan opisany danym prawem czy modelem wytacznie rzadkim wyjatkiem? [Gérny,
2022]. Tego jednoznacznie wykluczy¢ si¢ nie da, ale to odnosi si¢ juz do wszelkich nauk,
nie tylko spotecznych i samej ekonomii.

Problemy, jakie napotkat Znaniecki w procesie budowy praw psychologii spotecz-
nej, wplynely prawdopodobnie na jego opinie, iz w naukach spotecznych ,mozemy
postugiwad si¢ terminem »prawo« jedynie dla wskazania, ze co$ zachodzi w sposéb
wzglednie jednolity i regularny” [Znaniecki, 1925/1991]. Tym samym prawa spo-
leczne, a wigc takze ekonomiczne maja charakter relatywistyczny. Okreslajg one gtow-
nie fakty, a nie relacje miedzy faktami jak w przypadku praw fizyki czy chemii, a jezeli
tak to ,,s3 niesciste w odniesieniu do przesztosci i nietrafne w stosunku do przysztosci”
[Znaniecki, 1925/1991].

Po drugie, by pokona¢ problem nieprzewidywalnosci rzeczywistosci ekonomicznej,
wymyslono tzw. zalozenia. Podejmujac zatem badanie jakiegos zjawiska ekonomicznego
(gospodarczego) z uzyciem narzedzi ilosciowych (matematycznych, ekonometrycznych,
prognostycznych), wpierw formutujemy — nie ma chyba zreszta innego, lepszego spo-
sobu na zapewnienie jakichkolwiek warunkéw dla takich postgpowan — szereg zatozen
wstepnych. Przykladéw jest tu co niemiara i to od samych poczatkéw ekonomii. Jeden
z pierwszych to warunek Marshalla—Lernera, prawidlowos¢ (model) stworzona przez
Alfreda Marshalla i Abba Ptachya Lernera, wyznaczajaca efektywnos¢ wplywu aprecjacji
lub deprecjacji waluty krajowej na poprawe bilansu obrotéw biezacych. Model ten jest
z reguly stosowany przy takich zalozeniach, jak: a) ceny débr bedacych przedmiotem
wymiany mi¢dzynarodowej sa stale w walucie krajowej, b) nie istnieja ograniczenia po-
dazy débr eksportowanych (jak réwniez podazy zagranicznych débr importowanych),
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¢) ceny oraz ilosci débr eksportowanych dostosowujg si¢ natychmiast, d) zmiany kursu
walutowego nie maja wplywu na oczekiwania co do przyszlych zmian kursu. Jak tatwo si¢
domysle¢, sa to zatozenia zupetnie nierealne do zaistnienia w gospodarce jakiegokolwiek
kraju. A jezeli tak, to czy wnioskowanie na bazie takiego modelu moze by¢ prawdziwe?

Jeszcze bardziej nierealne s zatozenia, jakie poczynit Eugene F. Fama, uhonorowany
Nagroda Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii (2013), formutujac
swoja stynna hipotez¢ rynku efektywnego. Hipoteza ta jest rozpatrywana przy m.in.
Przy warunkach, takich jak: a) na rynku dziata nieskoriczona liczba racjonalnie zacho-
wujacych si¢ uczestnikéw, b) informacje docierajace do uczestnikéw rynku zawieraja
wszelkie niezbedne do podejmowania racjonalnych decyzji dane, ¢) uczestnikom rynku
nowo naplywajace informacje przekazuje si¢ w tym samym czasie, d) wszyscy inwesto-
rzy od razu uzywaja otrzymanych informacji [Fama, 1970]. Znéw watpliwa realnos¢
zaistnienia takich warunkéw, ergo watpliwa i sama hipoteza.

Z tych wzgledéw czgs¢ ekonomistéw od wielu lat postuluje i apeluje o realnos¢ za-
tozert w konstruowanych modelach. Jednym z pierwszych byt J.M. Keynes [Skidelsky,
2012]. Niestety, jak wykazata rzeczywisto$¢ z czasem bylo coraz gorzej, a juz zupetna
katastrofa okazalo wiele prac przedstawicieli wspéiczesnej liberalnej ekonomii klasycz-
nej, opartych na tak nierealistycznych zalozeniach, jak petna i réwna dost¢pnos¢ wszyst-
kich uczestnikéw rynku do informacji (doktadna odwrotno$é teorii asymetrii informacji
G.A. Akerlofa, A. M, Spence’a i ].E. Stiglitza), istnienie mechanizmu samoregulacji rynku
czy racjonalizm rynkowy podmiotéw. Jako najbardziej oczywiste nastgpstwo tych nie-
realistycznych zatozeri powstawaty nierealistyczne modele, a w efekcie podglady, opinie
i szkoty myslenia ekonomicznego, tak oderwane od rzeczywistosci, ze w istocie niczego
nie wyjasnialy, a jedynie czynily spustoszenie w mysleniu o rynku i gospodarce. W tych
sztucznie wykreowanych warunkach budowano réwnie sztuczne modele ekonomiczne.
To takze w znaczacym stopniu przyczynilo si¢ do wybuchu pierwszego globalnego kry-
zysu finansowego, tzw. kryzysu subprime pierwszej dekady XXI w.

Starajac si¢ wyjasnié postawy oraz postgpowanie ekonomistdw, przyczyny krytyki
ze strony $§wiata nauki oraz przyczyny tytutowej niemocy, nie mozna pomijaé pewnych
negatywnych zjawisk generowanych przez samych ekonomistéw. Mam tu na mysli
przede wszystkim dwa zasadnicze ze zbioru pewnie bardziej licznych grzechéw. Jest to,
po pierwsze, traktowanie przez samych ekonomistéw przedstawicieli innych nauk spo-
tecznych jako badaczy drugiej kategorii, co podkreslat juz A. Marshall. Jest w tej sprawie
sporo doniesien i opinii, wigc w tym miejscu problem ten pozostawiam bez szerszego
komentarza. Po drugie, daleko idaca, zreszta praktycznie od poczatkéw tej dyscypliny,
zaawansowana krytyka, jaka ma miejsce w ramach samego $rodowiska ekonomistéw.
Krytyka sama w sobie jest zjawiskiem korzystnym i rozwijajacych, pod warunkiem ze
uczestnicy dyskusji traktuja si¢ powaznie i cheg z uwaga wystuchaé racji drugiej strony.
Niestety, przesztos¢ i doswiadczenie istnienia takiego zjawiska w srodowisku ekonomi-
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stéw nie potwierdza. Zasada jest bowiem traktowanie pogladéw innych ,0d naszego”
jako mniej warto$ciowych czy wrecz niewartosciowych, nienaukowych, pomijanych,
a nawet wy$miewanych. Tak zrodzila si¢ zreszta idea mainstreamu, wystgpujaca prak-
tycznie we wszystkich dyscyplinach oraz obszarach aktywnosci cztowieka, od kultury,
tworczoéci artystycznej, do nauki wlacznie. W przypadku ekonomii idea ta jest jednak
o tyle charakterystyczna, ze wszystko to, co nie zostaje zaliczone do mainstreamu, jest
traktowane jak wytwér niepetnowartosciowy lub ,spychane” na peryferie i w konse-
kwengji usilnie przemilczane. To, ze dzieje si¢ to ze szkoda dla samej ekonomii jako od-
rebnej dyscypliny, nie powinno juz raczej nikogo dziwi¢. W dalszej cz¢dci przedstawiam
analizg poréwnawczq tego zjawiska w dwéch grupach autoréw oraz typowych dla nich
pogladéw — tych zaliczonych do mainstreamu i tych, ktérych poglady albo ich czg$¢ nie
znalazly si¢ w ,,podstawowym obiegu” i to w bardzo réznych okresach i epokach, wigc
sa konsekwentnie pomijane.

Mainstream i non-mainstream w ekonomii

Problem zlozonosci z samej istoty natury praw spotecznych, w tym takze ekono-
micznych, jest dodatkowo poglebiany do$¢ powszechna, acz trudna do racjonalnego
wytlumaczenia, sktonnoscig czy przewaga popularnosci oraz trwatosci bytu, stanowisk
i teorii zaliczanych z reguly do tzw. mainstreamu, ktére nawet w nie-ekonomiscie po-
winny budzi¢ sprzeciw, a przynajmniej zastanowienie. Zjawisko to roboczo nazywam
paradoksem nieoczywistosci. Jako wybrane przyklady takich opinii i stanowisk, sposréd
licznych mozliwych, niech postuza nastgpujace:

1) mysli i opinie dominujace w ekonomii, cho¢ wywotujace coraz wiecej watpliwosci
oraz uwag krytycznych z powodu braku realizmu:

= Alfred Marshall: ,, Ta strona zycia cztowieka, ktdra szczeg6lnie zajmuje si¢ ekono-
mia, to ta, w ktdrej postgpowanie cztowieka jest najbardziej rozwazne i w ktérej
najczeéciej ocenia on zalety i wady kazdego konkretnego dziatania” [Marshall,
1890/1920, s. 103]. To wlasnie najbardziej charakterystyczne cechy homo oeco-
nomicus z jego przyjmowang racjonalnoscia oraz dazeniem do maksymalizacji
korzysci dla siebie. Wedtug Marshalla nie ma takze ,zadnych ograniczeni w za-
kresie powigkszania zasobéw $rodkéw produkeji”, jedynym wyjatkiem jest za-
séb ziemi [Marshall, 1890/1920, s. 103].

» Milton Friedman o roli biznesu: ,Spoteczna odpowiedzialno$cia biznesu jest
zwickszanie jego zyskéw” [Friedman, 1970, s. 17]. Wiasnie spoteczna, bo gdyby
chociaz odnosito si¢ to do odpowiedzialnosci menedzeréw w stosunku do akcjo-
nariuszy, to mozna by przyjaé to za twierdzenie w pewnym zakresie za zasadne.
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«  William Stanley Jevons, obok C. Mengera i L. Walrasa, twérca szkoly margi-
nalistycznej (teorii uzytecznosci kraricowej): ,,Rzeczy bedace przedmiotem wy-
miany maja dwie podstawowe cechy: uzytecznos¢ i rzadkos¢, a ich wartos¢ nie
zalezy od pracy niezbednej do wytworzenia, lecz od bogactwa i pragnienia tych,
ktérzy pragna je posia$¢” [Jevons, 1871/1911, s. 163]. A gléwnym celem eko-
nomii jest ,,maksymalizacja przyjemnosci” [Jevons, 1871/1911, s. 37].

«  Arthur Cecil Pigou o roli paistwa w regulowaniu rynku: ,Stanowienie przepi-
séw, ktore z okrutng surowoscia uderza w wybrane grupy [...], nie moze by¢
pochopnie. Istnieja granice prawa parstwa” (!), i dalej ,Ingerencja pafstwa,
majaca na celu jakakolwiek modyfikacje funkcjonowania wolnej konkurencji,
musi zaszkodzi¢ poziomowi krajowej dywidendy™ [Pigou, 1920/1932, s. 229].

«  Friedrich August von Hayek: , Kt6z zaprzeczy, ze $wiat, w ktérym bogaci maja
wladzg, jest mimo wszystko lepszy” i dalej , Liczne rodzaje planowania gospodar-
czego, realizowane niezaleznie od siebie w skali narodowej, musza by¢ szkodliwe
w swym polaczonym efekcie, nawet z czysto ekonomicznego punktu widzenia”
[Hayek von, 1944/2015, s. 235].

» Ludwig Heinrich Edler von Mises: ,,Rzeczywistymi decydentami w kapitali-
stycznym systemie gospodarki rynkowej sa konsumenci [...]. To oni sprawiaja,
ze biedni staja si¢ bogatymi, a bogaci biednymi” [Mises von, 1944/2005, s. 34].
W pracy pt.: Ekonomia i polityka pisat: ,Pogardliwe przedstawianie kapitalizmu
przez pewnych ludzi jako systemu stworzonego po to, by uczyni¢ bogatych
bogatszymi, a biednych biedniejszymi, jest godne potgpienia od poczatku do
konica” [Mises von, 1959/2006, s. 28]. Natomiast o dzialaniach rzadu: ,[...]
celem wszelkich dziatan interwencjonistycznych [kazdego rzadu — przyp. S.K.]
jest ograniczenie wladzy konsumentéw” [Mises von, 1959/2006, s. 28].

«  Wilfred Beckerman, autor stynnej pracy pt: In Defense of Economic Growth —
(z 1974), bedacej ostra krytyka Raportu Klubu Rzymskiego z 1972 1. pt.: Granice
wzrostu. W 1992 r. pisat: ,,Chociaz w trakcie rozwoju niektére cechy srodowiska
ulegaja pogorszeniu, to w dtuzszej perspektywie mozliwe jest odwrécenie tych
tendengje [...] i osiagniecie pozioméw zaopatrzenia w wode oraz warunkéw
sanitarnych do akceptowalnego, godnego i zdrowego standardu zycia” [Becker-
man, 1992, s. 21]. Bylo to bezposrednie odwotanie si¢ do sformutowanej rok
wezesniej przez G. Grossmana i A. Kruegera [1991] tzw. Srodowiskowej krzywej
Kuznetsa, jak wiadomo powszechnie zakwestionowanej przez wigkszos¢ badaczy.

»  George Stigler o roli paristwa i polityki w gospodarce: ,Kiedy jakas branza
otrzymuje subsydia od panstwa, jej korzysci beda i tak mniejsze, niz szkody dla

¢ Dywidenda krajowa (national dividend) — kategoria zblizona do pojecia podstawowego dochodu gwa-
rantowanego [Heydorn, 2016].
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reszty spolecznosci” [Stigler, 1971, s. 10] oraz ,,Zyjemy w $wiecie dobrze poin-
formowanych ludzi, ktérzy dziatajg inteligentnie w pogoni za wlasnym intere-
sem” [Stigler, 1980, s. 9].

» Johan Norberg: , Wbrew rozpowszechnionej intuicji nieréwnosci migdzy kra-
jami faktycznie maleja od korica lat siedemdziesiatych” i dalej ,,Studia dotyczace
wszystkich krajéw dowodza generalnego wzrostu réwnosci” [Norberg, 2006,
s. 59]. Myfli te Norberg rozwija w rozdziatach i podrozdziatach o takich tytu-
tach, jak: Jest lepiej, coraz lepiej, Blogostawiony wzrost, Wolny handel jest uczciwy
czy Dugze jest pigkne, dlatego nie moze juz dziwi¢ koricowa konkluzja: ,Nie ma
wicc powodu, by$my nie byli optymistami” [Norberg, 2006, s. 64]. Te huraop-
tymistyczne tezy Norberg opublikowal w 2003 r., czyli zaledwie na cztery lata
przed globalnym kryzysem subprime.

W opozycji do powyzszych istnieje szereg stanowisk i teorii oczywistych, ktére znaj-

duja potwierdzenie w realnie zachodzacych procesach gospodarczych i rynkowych,

lecz ktére sa konsekwentnie pomijane, lub bagatelizowane szczegélnie w ramach
tzw. ekonomii gtéwnego nurtu. Do takich mozna zaliczy¢ przyktadowo:
2) mysli i opinie zazwyczaj usilnie pomijane lub przemilczane w ekonomii:

= Arystoteles odrézniat zajecia zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa domo-
wego i zdobywaniem pienigdzy. O ile te pierwsze mialy jakie$ realne granice,
o tyle w zdobywaniu pienigdzy czlowiek nie potrafit zachowa¢ umiaru, dlatego
juz 2500 lat temu Arystoteles pisal: ,,Sztuka gospodarstwa domowego ma swéj
kres, ktérego nie zna sztuka gromadzenia pieniedzy [...]. Totez z punktu wi-
dzenia gospodarstwa domowego wydaje sig, ze wszelkie bogactwo winno mie¢
swoje granice, z do$wiadczenia tymczasem widzimy, ze dzieje si¢ przeciwnie.
Wszyscy bowiem, ktérzy robig interesy pieni¢zne, daza do pomnozenia pienig-
dzy w nieskoficzonos¢” [Arystoteles, 2003, s. 15].

= Adam Smith powszechnie cytowany w odniesieniu do ,niewidzialnej reki”, lecz
ktory napisat takze, co jest z reguly pomijane, ze istnieja silne granice, jak by-
$my dzisiaj okredlili wzrostu: , W kraju, kt6ry osiagnat petni¢ bogactw, na jaka
mu zezwala natura, jego gleby i klimat oraz polozenie wzgledem innych krajéw
[...] nie mozna czyni¢ dalszych postepéw” [Smith, 2015, t. 1, s. 110]. Smith
inaczej jednak, niz uznajemy to wspélczesnie, identyfikowat przyczyny tzw. za-
stoju, czyli mozliwych granic rozwoju. Dopatrywat si¢ ich w przeludnieniu oraz
braku mozliwosci bardziej efektywnego wykorzystania zgromadzonego w da-
nym kraju kapitatu.

= John Stuart Mill juz w 1848 r. zastanawiat si¢: ,, Do jakiego ostatecznego punktu
dazy spoteczeistwo poprzez rozwdj przemystu? Kiedy zatem rozwdj ustanie,
w jakim stanie mamy si¢ spodziewad, ze opusci on ludzkosé?” I dalej: ,, Wzrost
bogactwa nie jest nieograniczony” [Mill, 1848/1885, s. 592]. I w konkluzji Mill
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przewidujaco stwierdza, ze na koricu tego, co ekonomisci nazywaja stanem po-
stgpowym, znajduje si¢ stan stacjonarny, a wszelkie zwigkszenie w tworzeniu
bogactwa, jest jedynie odroczeniem stanu postepowego, inaczej rozwojowego,
a kazdy krok naprzdd jest wytacznie zblizaniem si¢ do stanu zastoju.

» John Maynard Keynes: ,[...] ignorangja i lekkomyslnos¢ politykéw stwarza sze-
rokie mozliwosci wywolywania zgubnych konsekwencji w gospodarce” [Keynes,
1923/1929, s. 169] oraz ,,Idee gloszone przez ekonomistéw oraz myslicieli po-
litycznych, bez wzgledu na to, czy sa stuszne, czy bfedne, maja wigksza site, niz
si¢ powszechnie przypuszcza® [Keynes, 1936/2003, s. 350].

«  Karl Paul Polanyi: ,Idea samoregulujacego si¢ rynku implikowata skrajng utopie.
Taka konstrukcja nie mogta bowiem istnie¢ przez dtuzszy czas, nie unicestwiajac
jednoczesnie ludzkich i przyrodniczych podstaw istnienia spoteczenistwa” i kon-
sekwentnie: ,,Przyzwolenie na to, by losem ludzkim i otoczeniem czlowieka kie-
rowal wylacznie mechanizm rynkowy, spowodowaloby rozpad spoteczeristwa”
[Polanyi, 1944/2010, s. 5]. Czy jednak tak si¢ nie stalo? Co najmniej od po-
towy XX w., a juz z cata pewnoscia w ostatnim jego ¢wieréwieczu, tj. po 1980 r.

«  Karl William Kapp — wedtug niego miedzy systemem gospodarczym, ekologicz-
nym i spofecznym powstaja ,powazne niezgodnosci, ktére zagrazaja procesowi
gospodarczemu, jego spolecznej reprodukdji, a stad i gwarancji utrzymania do-
brobytu ludzi, a nawet ich przezycia” [Kapp, 1976, s. 91].

«  Noam Chomsky: ,,W globalnie wolnej gospodarce rzady narodowe musza wybie-
ra¢ migdzy niszczeniem spoteczeristwa albo gospodarki” oraz ,,Gdyby cztowick za-
chowywat si¢ tak jak korporacje, uznaliby$my to za patologi¢” [Chomsky, 2004].

= Joseph Eugene Stiglitz: , Wielka zaleta rynku ma by¢ jego efektywnos¢. Najwyraz-
niej jednak nie jest on efektywny” i dalej ,,Jedng z najciemniejszych stron gospo-
darki rynkowej, jakie wyszly na $wiatto dzienne, sg wielkie i wciaz powigkszajace
si¢ nieréwnosci, ktdre naruszyly strukture spoteczna [...] i zachwialy réwnowage
gospodarcza’ [Stiglitz, 2015, s. 40]. W pracy Globalizacja pisat: ,pod wieloma
wzgledami dla wigkszosci ludzkosci gospodarka rynkowa okazata si¢ nawet gor-
sza, niz przewidywali komunistyczni przywddcy” [Stiglitz, 2002/20006, s. 23].

W samym $rodowisku ekonomistéw jakze czgsto spotykamy przypadki wyrazania

publicznego uznania dla pogladéw pierwszej grupy przez osoby reprezentujace w isto-
cie poglady z grupy drugiej. W obawie jednak, by nie by¢ posadzonym o utopijnosé¢ czy
wreez brak profesjonalizmu naukowego, cz¢$¢ z nas zachowuje takie swoje odmienne
od mainstreamu stanowiska oraz przekonania dla gremiéw bardziej kameralnych lub
co najmniej niszowych.

Tymczasem ztozono$¢ proceséw gospodarczych i rynkowych w epoce globaliza-

¢ji wymaga odmiennego podejscia ekonomii. Wspélczesnie nie istnieje bowiem jedno
proste wyjasnienie jakiego$ zdarzenia czy procesu. Wielka zlozono$¢ rzeczywistosci
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trzeciej dekady XXI w. wymaga bardziej wszechstronnych metod oraz podejs¢ badaw-
czych. Wyznacznikiem tozsamosci nauk ekonomicznych dzisiaj winna by¢ heterodok-
sja w miejsce ortodoksji. Inaczej ujmujac zréznicowanie podejsé, wielokierunkowos¢
(interdyscyplinarnos¢) badan, wieloparadygmatycznos¢, réwnouprawnienie réznych
koncepcji teoretycznych, w miejsce dotychczasowego siermigznego imperializmu jednej
teorii. W takich warunkach wzajemne zwalczanie jednej szkoty ekonomii przez inna,
jednych pogladéw przez odmienne, staje si¢ wyjatkowo nierozwazne i niewyttumaczalne.
Dobro wspétczesnego spoteczeistwa, jak i przysztych, potrzebuje bowiem skutecznego
wyjasnienia, z czym stykami si¢ dzisiaj, a co bedzie stanowito nasze otoczenie, oczeki-
wania i zmartwienia w przysztosci. Jak pisal G.W. Kotodko, ,tradycyjna ekonomia nie
jest w stanie, ani wlasciwie wyjasni¢ wspétczesnych zjawisk i proceséw gospodarczych,
ani tym bardziej proponowa¢ skutecznych rozwiazari dla polityki gospodarczej” [Ko-
todko, 2017, s. 59]. Jest to konsekwencja nienadazania ekonomii w naukowym bada-
niu szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci gospodarczej. Konsekwencja skupiania si¢
teorii ekonomii, przynajmniej tej zaliczanej do mainstreamu, na badaniu rynku jako
wszechmocnym i niecomylnym regulatorze wszelkich proceséw gospodarczych, trakeu-
jac przy tym kapitalistyczne gospodarki rynkowe jako jedyny typ i wzorzec mozliwych
wzorcéw gospodarczych.

Podsumowanie

W literaturze przedmiotu mozna spotkaé powtarzajacy si¢ poglad, zgodnie z kt6-
rym ekonomia jest najbardziej precyzyjna nauka, sposréd dyscyplin nieprecyzyjnych,
czyli spoza obszaru nauk $cistych. Jezeli przyjaé, ze jest to prawda, skuteczno$¢ ocen oraz
przewidywan ekonomicznych moze czy raczej powinna by¢ lepsza. Wymaga to jednak
zwigkszonego zakresu akceptagji réznych szkét ekonomii, uwzgledniania réznych opinii
i wynikéw badan, czyli zdecydowanego obnizenia muréw powstatych wokét réznych
szkét i teorii oraz $miatego ogladu tego, co znajduje si¢ za tymi sasiednimi murami.
Wystarczajacym oponentem jest bowiem sama natura badanych proceséw i zjawisk, wia-
$nie tych gospodarczych i rynkowych. Natura wyjatkowo ztozona, zmienna, nieprzewi-
dywalna i jakze czgsto nielogiczna. W zasadzie jeszcze bardziej zmienna i kaprysna od
organizméw biologicznych, ktére jednak po ich doktadnym rozpoznaniu, zachowuja
si¢ w sposob przewidywalny. Natura wymagajaca wielkiej elastycznosci w podejsciu do
badania, jak tylko $wiat gospodarki i rynku moze by¢ elastyczny.

By¢ moze jednak podstawowa konkluzja, jaka wynika z powyzszych rozwazan, nie
odnosi si¢ jednak do natury proceséw gospodarczych oraz opisujacych je praw i teo-
rii. Zasadnicza prawda to potrzeba, a nawet konieczno$¢ uswiadomienia sobie i nam
wszystkim, bycia zwolennikiem agnostycyzmu w stosunku do imperatywu wzrostu.

www.przedsiebiorstwo.waw.pl 19

106_KNoP_1/2023.indb 19 30/03/2023 13:59



Stanistaw Kowalezyk

Tak jak agnostyk w sprawach wiary uwaza, ze nie ma mozliwosci dowiedzenia istnie-
nia Boga, tak agnostyk w sprawach ekonomii nie znajduje dostatecznych dowodéw na
konieczno$¢ bezwarunkowego dazenia do wzrostu. Wzrost kilku ostatnich dziesigcioleci
sprawil bowiem jedynie, ze bogaci stali si¢ jeszcze bogatsi, a biedni — biedniejsi. Udato
si¢ wprawdzie zlikwidowa¢ gtéd w niektdrych regionach $wiata (np. w Azji), ogniska
choréb zakaznych (np. w Afryce), lecz w to miejsce powstaly nowe ogniska biedy, cho-
r6b i narastajacych konfliktéw, chociazby o dostep do ziemi uprawnej czy stodkiej wody.
Dodatkowo ,,udato si¢” doprowadzi¢ do znacznej degeneracji srodowiska naturalnego.
Postepu w zakresie globalnego dobrobytu jednak nie odnotowano. I ten fakt wyznacza
skale przysztych wielkich wyzwan dla ekonomii. Tym bardziej ze natura praw ekonomii
jest tak kaprysna, a niemoc Braci Ekonomistéw w dalszym ciagu rzeczywistoscia, cho-
ciaz moze przynajmniej w jakims skromnym stopniu usprawiedliwiona.
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