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Dywersja i sabotaz — istota oraz wzajemne relacje

STRESZCZENIE

Trudno jest stwierdzi¢, czy wspotczesne nam czasy obfituja znacznie bardziej w konflikty
spoteczne anizeli wieki temu. Brak jest precyzyjnych danych porownawczych ku temu.
Stwierdzi¢ jednak mozna, Zze znacznie doktadniej si¢ im przygladamy, analizujemy,
badamy, by dowiedzie¢ si¢ o ich istocie, relacjach, zalezno$ciach jak najwigcej. Niejed-
nokrotnie — niestety — zwienczeniem konfliktow spotecznych sa dziatania o charakterze
zbrojnym. Charakteryzuja si¢ one stosowaniem roznej taktyki, wsrod ktorej znajda sie
takze dziatania o charakterze nieregularnym. Zwazywszy na nate¢zenie dzialan terro-
rystycznych — nie tylko w Europie, ale w wielu innych miejscach $wiata — oraz majac
na uwadze, jak chetnie dziatania o charakterze nieregularnym wykorzystywane sg przez
struktury terrorystyczne, warto wroci¢ do zapomnianego, jak wydaje si¢ po skapej w tym
zakresie literaturze, zagadnienia dziatan dywersyjnych i sabotazowych w kontekscie
doskonalenia wspotczesnego systemu bezpieczenstwa panstwa.

Stowa kluczowe: dywersja, sabotaz, bezpieczenstwo panstwa, system bezpieczenstwa
panstwa, dziatania nieregularne.

Wprowadzenie

Jednym z wielu zrodet destrukcyjnego oddzialywania na czlowieka lub jego otocze-
nie mogg by¢ konflikty spoteczne'. To wilasnie one, przyjmujgce wiele form, sg dzi$
rownie grozne jak sity przyrody czy tez konsekwencje rozwoju cywilizacyjnego. Jesli
ich przejawem sa konflikty zbrojne, to dzis, w czasach, w ktorych naprzeciwko siebie
nie staja liczebnie duze armie, szczegolnego znaczenia nabieraja dziatania angazujace
niewspotmiernie mniejsze sity, dokonujace rownie efektywnych i spektakularnych dzia-
fan. Stad tez wspotczesnie odnotowuje si¢ wzrost zainteresowania prowadzeniem dziatan

! Por. J. Pronko, B. Wisniewski, T. Wojtuszek, Kryzys i zarzqdzanie, Bielsko-Biata 2006, s. 41.
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dywersyjnych (dywersja) jak i dziatan sabotazowych (sabotazem). Pomimo iz nie sg one
nowym sposobem dzialan, to uznanie dla ich skutecznos$ci wymaga zajgcia si¢ teore-
tyczng strong jej prowadzenia?.

Skoro nie s3 to nowe sposoby dziatan, to nalezy pamigtaé, ze ,,ktokolwiek chce osiagnac
cenne wyniki — jesli tylko zamierza dziata¢ w dziedzinie z dawna przez ludzi uprawianej
(a gdziez sg inne dziedziny) — musi pamigtac, ze nie zaczyna od zera, ze winien przejac zdo-
bycze poprzednikdw, nauczy¢ si¢ ich kunsztu, by p6js$¢ o krok dalej”3. Stad wynika potrzeba
a nawet konieczno$¢ siggania w przeszto$¢ podczas zajmowania si¢ dywersja i sabotazem.
Przeciez ,,badanie bezpieczenstwa obejmuje szereg procesow, w tym rowniez retrospektyw-
nych, ktorych istota jest naukowe spojrzenie w przesztos¢, ktore [...] ogolnie rzecz ujmujac,
pozwala okresli¢ zrédta zagrozen oraz wymagania niezbgdne do spetnienia w przesztosci,
aby bezpieczenstwo osiagneto poziom akceptowalny wspoélczesnie. Pozwala ono z jednej
strony zapobiega¢ ponownemu wystapieniu wspomnianych zrodet, a z drugiej strony stoso-
wacé rozwigzania z przeszto$ci w zabiegach o bezpieczenstwo dzi$ i jutro. Mozna réwniez
powiedzie¢, ze [...] zwigzane jest z okre$laniem sposobow eliminacji i minimalizowania
zagrozen, a tym samym wskazywania zabiegéw zapewniajacych odpowiedni poziom bez-
pieczenstwa. To efekt o charakterze utylitarnym”*,

Dywersja

Dywersja nalezy do trudno identyfikowanych zjawisk. Bez watpienia cechg wiodacg dzia-
fan dywersyjnych jest udziat Zzotnierzy, ktéry z natury rzeczy pozwala zaklasyfikowacd je
do walki zbrojne;j.

Wydaje si¢, ze z uptywem czasu problematyka dziatan dywersyjnych przestala byc¢
rozpatrywana w kontekscie systemu obronnego panstwa. Tymczasem w warunkach wspot-
czesnych konfliktow zbrojnych podej$cie do omawianego zagadnienia nabiera szczegdlnego
znaczenia. Juz na wstepie niezb¢dne wydaje si¢, z punktu widzenia prowadzonych rozwazan,
zaprezentowanie definicji dywersji zawartej w Stowniku jezyka polskiego, w ktorym pojecie
to definiowane jest jako ,,dziatania sabotazowe lub propagandowe prowadzone na teryto-
rium nieprzyjaciela w celu dezorganizacji jego dziatan wojennych; podstepna dziatalnosé
zmierzajaca do zaklocenia zycia politycznego i gospodarczego jakiego$ panstwa”>. Inne
przedstawienie tego poj¢cia, ale zgodne z powyzszym, mozna znalezé w Leksykonie wie-
dzy wojskowej, ktory okre$la je jako wszelka dziatalno$¢ zmierzajaca do zaktocenia zycia
politycznego i administracyjno-gospodarczego panstwa oraz ostabienia jego potencjatu
militarnego, prowadzong dla osiggnigcia posrednich celow politycznych, ekonomicznych
1 wojennych; wspolczesnie szerokie zastosowanie znajduje dziatalnos¢ ideologiczna stano-
wigca cze$¢ sktadowa wojny psychologicznej®.

2 Wiasciwosci dywersji i jej zwalczania. Zarys problemu, red. R. Jakubczak, B. Wisniewski, MSWiA,
Warszawa 2006, s. 5.

3 T. Kotarbinski, Medytacje o Zyciu godziwym, Warszawa 1985, s. 51.

4 B. Wisniewski, Praktyczne aspekty badar bezpieczenstwa, Warszawa 2020, s. 149.

5 Stownik jezyka polskiego, red. L. Drabik, E. Sobol, PWN, Warszawa 2007, s. 100.

¢ Leksykon wiedzy wojskowej, red. M. Laparus, MON, Warszawa 1979, s. 96—97.
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Dywersja, jak wskazuja Ryszard Jakubczak i Bernard Wisniewski, jest pojeciem histo-
rycznym, ktorego formy i zakres ze wzglgdu na charakter wojny i zmiany w sztuce ich
prowadzenia, ulegly gtebokim przemianom’. Rozszerzajac i uzupelniajac powyzsze stwier-
dzenie, warto zaznaczy¢, ze wraz z rozwojem tejze sztuki podejmowano réwniez dziatania
wychodzace poza klasyczne zasady prowadzenia wojny przez armie regularne, majac na celu
zaskoczenie przeciwnika”®. Biorgc pod uwage przemiany wspotczesnych zagrozen®, istotne
wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na zalozenia dziatan dywersyjnych. Przywotang powyzej dzialal-
no$¢ literatura naukowa interpretuje jako ,,celowa dezorganizacje, bezposrednie uszkodzenie
lub catkowite zniszczenie uzytkowanych przez przeciwnika obiektéw (urzadzen), uprowa-
dzenie lub niszczenie sity wroga bez uprzedniego staczania walki”!?. Rozpatrujgc zagad-
nienie z punktu widzenia efektywnosci dzialan, warto zwroci¢ uwage na fakt, iz tego typu
dziatalno$¢ przez wielu przedstawicieli nauki okreslana jest rowniez jako sabotaz czynny.
Swego rodzaju swoboda w terminologii zjawiska wynika z wtasciwosci dziatan. Niezaleznie
od okolicznosci wszelkie czynno$ci zmierzajace do ostabienia sity przeciwnika prowadzone
sa bezposrednio. Opierajac si¢ na doswiadczeniach z dziatan wojennych, mozna przytoczy¢
skutki dziatalno$ci dywersyjnej w postaci wykolejonych pociagéw, wysadzonych obiektow
i uszkodzonych urzadzen, ktére nastapity w momencie dziatania badz po z gory okreslonym
czasie'l. W §wietle powyzszego nalezy zauwazy¢, ze prowadzenie dziatan, o ktorych mowa
powyzej, charakteryzuje si¢ szerokim spektrum mozliwosci. Wynika to z podejmowania
wielu przedsigwzigé, ktore jednoczy jeden cel przy jednoczesnym zachowaniu skrytosci
dziatan. Jak podkresla Daniel Kubajewski, dzialania dywersyjne moga by¢ kierowane prze-
ciw osobom i obiektom chronionym jak i niechronionym przy zaangazowaniu stosunkowo
niewielkich sil. Wobec powyzszego powodzenie akcji dywersyjnej uzaleznione jest od sta-
rannego przygotowania, a potem jej sprawnego przeprowadzenia'?. Nalezy jednoczes$nie
zauwazy¢, ze dziatania dywersyjne zaliczane sg czgsto do tzw. ,,dzialan specjalnych”, ktore
wychodzg poza klasyczne ramy walki zbrojnej. Doswiadczenia z minionych konfliktéw
zbrojnych wskazujg na ich coraz szersze zastosowanie, co wynika z ich szczegélnego trakto-
wania w kontekscie przedsiewzie¢ o charakterze politycznym '3,

Dokonane analizy wskazuja na prawidlowos$ci dotyczace prowadzenia dziatan dywersyj-
nych. Mozna przyjaé, ze kompleksowos$¢ tych dziatan opiera si¢ na taczeniu nizej wymienio-
nych po sobie etapow '#:

7 Wtasciwosci dywersji..., s. 9.

8 Partyzantka i dywersja oraz walka z nimi, ASG, Warszawa 1966, s. 37.

9 Szerzej: P. Lubiewski, A. Drozdz, Zagrozenie — rozwazania na gruncie teorii, ,,Zeszyty Naukowe
Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Witelona w Legnicy” 2020, Nr 34, s. 77—88.

10 Biuletyn Informacyjny Sztabu Generalnego nr 1/91 z 1969 ., s. 76, za: D. Kubajewski, Dziatania
partyzanckie, rozprawa doktorska, Warszawa 1971, s. 182—183.

1 D. Kubajewski, op. cit., s. 183.

12 Tbidem.

13 Stownik podstawowych terminéw wojskowych, Warszawa 1977, s. 18.

14 Por. P. Lubiewski, Terroryzm a migracja. Zaleznosci i skutki, Wroctaw 2018, s. 156; P. Lubiewski,
R. Gwardynski, Ochrona zabytkow przed zagrozeniami terrorystycznymi, kryminalnymi, militarnymi
i pozamilitarnymi, Krakow 2018 oraz B. Kogut, P. Lubiewski, Organization of Rescue Activities in
Crisis Situations Caused by Terrorist Attacks, ,,Bulletin of Lviv State University of Life Safety”, No 17,
Lviv 2018, s. 74-82.
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* podejscie do obiektu badz osoby,

» wejscie na obiekt badz zblizenie si¢ do osoby,

» zdezorganizowanie pracy obiektu, dokonanie uszkodzen, zniszczen lub pojmanie i upro-
wadzenie osoby,

» wycofanie sit z miejsca dokonania aktu dywersji.

Bazujac na przedstawionych powyzej rozwazaniach, mozna zauwazy¢, ze dzialania
dywersyjne majg charakter zaczepny, skryty, zaskakujacy, gwattowny w dziataniu i prowa-
dzony na terytorium przeciwnika.

Przy tak zlozonym zagadnieniu wspomnie¢ nalezy réwniez o jego psychologicznym
wplywie na sity przeciwnika. Majac na celu wywotanie niepewno$ci, ostabienie i zdezor-
ganizowanie sit zbrojnych przeciwnika przy jednoczesnym obnizeniu mozliwos$ci bojowych
oraz wzbudzenie poczucia statlego zagrozenia wsrdd spoleczenstwa, dokonuje si¢ miedzy
innymi takich czynnosci jak wyolbrzymianie efektéw akcji dywersyjnych, dyskredytacja
aparatu wladzy, szerzenie nastrojow niepewnosci, rezygnacji z walki lub paniki '°.

Dokonujac uogélnienia rozwazan, nalezy wymieni¢ gtéwne cechy odnoszace si¢ do istoty
dziatan dywersyjnych. Zaliczy¢ do nich mozna: elastyczno$¢, mobilno$¢, samodzielnosé,
prostote oraz zmienno$¢ stosowanej taktyki. Elastyczno$§¢ charakteryzuje si¢ dostosowaniem
ogo6tu dziatan do zaistniatych warunkéw. Mobilno$¢ wyraza si¢ sprawnym przemieszczaniem
sig, szybkoscig dzialania i wycofania si¢ z miejsca akcji. Samodzielno$¢ przejawia si¢ umie-
jetnoscia dokonywania zmian we wczesniej ustalonym planie dziatania. Natomiast zmienno$¢
stosowane;j taktyki polega na dostosowaniu dziatan do zmieniajgcych sie okoliczno$ci'°.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze dziatania dywersyjne prowadzone sg zgodnie z zasa-
dami sztuki wojennej, do ktorych zalicza si¢ celowo$¢ dziatania, zachowanie zdolno$ci
do dziatan, aktywno$¢, ekonomie sil, zaskoczenie oraz manewrowos¢!’. Kazde z powyz-
szych cech spetnia okreslong funkcje. Celowo$¢ powoduje skupienie dzialan majacych
doprowadzi¢ do zamierzonego rezultatu podejmowanej akcji. Pomaga w uporzadkowanym
i zdecydowanym dziataniu, utatwia podejmowanie decyzji '®. Zachowanie zdolnos$ci do dzia-
fania jest istotne z punktu widzenia prowadzonej taktyki. Nie do przecenienia sg dziatania
uniemozliwiajgce narzucenie przez przeciwnika ewentualnego scenariusza walki. Istota
aktywnosci sit dywersyjnych przejawia si¢ w dezorganizacji dziatan przeciwdywersyjnych.
Czynnosci podejmowane w wielu miejscach naraz znacznie utrudniaja skoncentrowanie
wysitku na jednym zagrozonym obiekcie i skutecznie przeszkadzaja w realizowaniu przyje-
tej wezesdniej strategii sit przeciwdywersyjnych. Ekonomia sit opiera si¢ gtéwnie na racjonal-
nym zaplanowaniu akcji majacym na celu uniknigcie zbednych konfrontacji przez starannie
dobrane sity dywersyjne. Kolejna cechg jest zaskoczenie, ktore z reguty decyduje o wyniku
prowadzonych dziatan. W tym zakresie wszelkie chwyty okazuja si¢ by¢ dozwolone w zalez-
no$ci od uwarunkowan i potrzeb prowadzenia walki. Manewrowo$¢ wystepuje w $cistym
zwiazku z taktyka pola walki. Jest przejawem skutecznego prowadzenia dziatan poprzez
odpowiednie przygotowanie fizyczne i precyzyjne ruchy taktyczne °.

5 Partyzantka i dywersja..., s. 42.

16 Wtasciwosci dywersji..., s. 11.

7 Partyzantka i dywersja..., s. 67—73.

18 Szerzej: B. Wisniewski, R. Kowalski, J. Koziot, M. Szytkowska, Bezpieczerstwo proceséw decy-
zyjnych, Wroctaw 2018.

Y Wiasciwosci dywersji..., s. 13—14.
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Podsumowujac, nalezy zauwazy¢ za Ryszardem Jakubczakiem i Bernardem Wisniew-
skim, ze ,,dywersja to dziatanie przeciwnika na niezajetym przez niego terenie, polegajace
na dezorganizacji funkcjonowania systemu obronnego panstwa? przez specjalnie przygo-
towane do tego sily. Ich dzialanie ma na celu obnizenie poziomu zdolnosci przeciwstawie-
nia si¢ zagrozeniom kryzysowym i wojennym przez organy wiladzy i administracji?! oraz
spoleczenstwo”??, a jej sprawcy sg przeciwnikami bardzo wymagajacymi, co nie przesadza
wyniku podjetej z nimi walki.

Sabotaz

Czas na charakterystyke sabotazu. Juz na wstepie niezbedne wydaje si¢ — z punktu widzenia
prowadzonych rozwazan — zaprezentowanie definicji zawartej w Leksykonie wiedzy woj-
skowej, w ktoérym sabotaz traktowany jest jako umyS$lne zaklocanie zycia gospodarczego
lub politycznego, przeszkadzanie, zaktdcanie produkeji lub innej dzialalno$ci gospodarczej
przez niedbalg prace, niszczenie lub uszkadzanie narzedzi produkcji; rozmy$lne przeszka-
dzanie, zaklocanie realizacji zamierzen rzadu lub organizacji spoteczno-politycznej przez
jawng lub ukrytg podstepng dziatalno$¢ 2. Dla wielu autorow definicja ta dosy¢ czesto pozo-
staje w $cistym zwigzku z omawiang wczesniej dywersjg. Wydaje si¢, ze interpretacja zacho-
dzacych zjawisk jest podobna, jednakze dokladniejsza analiza tego aspektu nie pozostawia
watpliwosci, iz sg to dwa catkowicie odmienne dzialania. Dazac do uscislenia omawianego
zagadnienia, warto odnie$¢ si¢ do Stownika jezyka polskiego, w ktorym sabotaz definiowany
jest jako forma walki z wrogiem lub forma protestu polegajaca na uchylaniu si¢ od pracy,
wadliwym jej wykonywaniu lub na uszkadzaniu maszyn i narzedzi lub ukryte dziatanie
majace na celu przeszkodzenie komus$ w realizacji jakiego$ planu. Z wlasciwosci tej wynika
pewnego rodzaju podobienstwo istoty dziatan dywersyjnych i sabotazowych. Uwzgledniajac
tresci prezentowane do tej pory, mozna uzna¢, iz efekty przeprowadzonych dziatan moga
rowniez wskazywaé na dziatania dywersyjne.

Majac na uwadze powyzsze zalozenia, zasadne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na fakt,
ze sabotaz ma nieco inny przebieg i konsekwencje. Warto zatem w dalszej czgsci rozwa-
zah wyodrebni¢ kluczowe atrybuty obu poje¢. Definiowanie dywersji wigze si¢ zazwyczaj
z podkresleniem jej zbrojnego wymiaru. Jej gtéwnym zatozeniem jest obnizenie warto$ci
bojowej wojsk nieprzyjaciela. Rozpatrujac istote dziatan sabotazowych, mozna stwierdzié,
ze cel moze by¢ podobny, czyli dezorganizacja pracy zmierzajaca do oslabienia przeciw-
nika. Wobec powyzszego, aby dokona¢ rzetelnej oceny konkretnego dzialania, istotnym
wyznacznikiem moze okazac si¢ jego szerszy kontekst, w tym réwniez tozsamos¢ sprawcy.
Ma to szczegdlne znaczenie w procesie konstruowania bezpieczenstwa?!. Nalezy zazna-
czy¢, ze jedna z kluczowych cech sabotazysty jest dziatanie wewnatrz atakowanego obiektu

20 Szerzej: B. Wisniewski, Obronnosé paristwa a obszar odpowiedzialnosci resortu spraw wewnetrz-
nych i administracji, Warszawa 2005, s. 18.

21 B. Wisniewski, Organizacja przygotowarn obronnych administracji publicznej, Warszawa 2009, s. 9.

2 Wtasciwosci dywersji ..., s. 14.

2 Leksykon wiedzy wojskowej..., s. 384.

2 Wspétczesne postrzeganie bezpieczenstwa, red. K. Jaloszynski, B. Wisniewski, T. Wojtuszek,
Wyzsza Szkota Administracji, Bielsko-Biata 2007, s. 8.
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poprzez zaangazowanie 0s0b zwigzanych z organizacjg bedaca celem dziatan. Przejawiac si¢
to moze poprzez sabotowanie, czyli niszczenie lub wprowadzanie dysfunkcji.

W kontekscie prezentowanych rozwazan nalezy podkresli¢, ze potencjalnym przed-
miotem dziatan sabotazowych moga sta¢ si¢ obiekty (systemy) infrastruktury krytycznej,
strategiczne dziedziny gospodarki, w tym energetyki i transportu. Oddzielng grupe moga
stanowi¢ obiekty o przeznaczeniu militarnym. Ponadto istotnym jest, ze sabotazysta nie musi
mie¢ $wiadomosci znaczenia swojego dziatania. Literatura przedmiotu przytacza wiele przy-
ktadow, w ktorych pod pozorem dziatania na szkode obiektu lub organizacji ukryta byta
dziatalno$¢ kryminalna. Co wigcej, wspolczesnie sabotaz moze by¢ warunkowany nie tylko
przekonaniem do wsparcia obcego podmiotu lub §wiatopogladu, ale na przyktad przymusem
lub grozba. W $wietle dotychczasowych rozwazan nalezy podkresli¢, ze sabotaz jest szcze-
g0lng forma dzialalno$ci ludnos$ci cywilnej wrogiej przeciwnikowi. Najczgsciej przybiera
niezorganizowany ksztalt, co w konsekwencji utrudnia zdemaskowanie sprawcy. Tym bar-
dziej ze nie wymaga korzystania ze specjalistycznych instrumentéw do przeprowadzenia
ataku, takich jak bron palna lub materialy wybuchowe. Tak zorientowane dzialania moga
efektywnie wspiera¢ przedstawicieli strategicznej mysli przewodniej.

W uzupehieniu prezentowanych powyzej rozwazan istotne wydaje si¢ wskazanie,
ze dzialania sabotazowe moga by¢ prowadzone pojedynczo lub przez kilka osob jedno-
cze$nie. Zadaniem szeroko zakrojonych dziatan moze by¢ osiggniecie wspdlnie zatozo-
nego celu. Dziatania sabotazowe odnosi¢ si¢ moga do realizacji trudnych i zlozonych
przedsiewzig¢. Jednoczesnie przeszkdd w osigganiu wyznaczonych celow moze by¢ wiele,
dlatego wazne jest ubezpieczenie przejawiajace si¢ ewentualnym wsparciem wspoéldziata-
jacych podmiotow.

Dodatkowym atutem jest znajomo$¢ obiektu lub organizacji bedacej przedmiotem precy-
zyjnie wytyczonego celu. Swobodny dostep oraz szersza orientacja pozwalaja na umiejetne
dziatania, uwzgledniajace przy tym specyfike obiektu oraz jego zabezpieczenie techniczne.
W ten sposob prowadzenie dziatalnoSci sabotazowej ulatwia tworzenie pozorow, ktore
w razie potrzeby skierujg uwage na zdarzenia losowe, a ewentualne dochodzenie doprowadzi
do wniosku, ze skutki dziatan to rezultat przypadku?.

Zaletg zaangazowania 0sob zwigzanych na co dzien z konkretng organizacjg jest to,
7e nie zwracajg na siebie uwagi i nie wzbudzaja zainteresowania, jak w przypadku udziatu
0s6b obcych. Niewatpliwe zatozony cel determinuje podejmowanie bardzo ostroznych kro-
kéw, w obliczu ktorych bedzie mozliwe prowadzenie dalszej dziatalno$ci sabotazowej przez
te same osoby.

Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ pojawienia si¢ nieprzewidzianych komplikacji
w przyjetych wczesniej planach. Majac na wzgledzie przedmiot podejmowanych dziatan,
watpliwosci budza wszelkie czynniki determinujace sprawne funkcjonowanie systemow
bezpieczenstwa?®, W ramach planowania dziatalno$ci biezacej w zakresie bezpieczenstwa
nie mozna wykluczy¢ szerokiego spektrum motywoéw dziatania. Wobec powyzszego przed-
siewzigcia obronne nalezy traktowa¢ kompleksowo, we wzajemnym powigzaniu procesow
wewnetrznych i zewnetrznych.

25 Por. B. Wisniewski, P. Guta, Terroryzm — skutki i reagowanie, ,,Zdrowie i Zarzadzanie” 2009,
Krakow, s. 12.

26 B. Wisniewski, System bezpieczeristwa panstwa. Konteksty teoretyczne i praktyczne, Warszawa
2013, s. 27.
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Niemozliwym wydaje si¢ okreslenie petnego obszaru zagrozen bedacych nastepstwem
ewentualnych dziatan sabotazowych. Jest to o tyle trudne, ze w zaleznosci od sytuacji
niektore dziatania moga by¢ traktowane jako celowe czynno$ci wplywajace na korzysé
sprawcy, innym razem moga nie wzbudza¢ niepokoju swoim nieodbiegajacym od przy-
jetej normy charakterem. Ponadto mogga sktada¢ si¢ z szeregu drobnych czynnosci, ktére
przyczynia si¢ do osiagnigcia z gory okreslonego celu. Wspolna cechg dziatan dywersyj-
nych i sabotazowych jest skryto$¢ dziatania. Wynika to ze szczegdlnej obawy o bezpie-
czenstwo 1 powodzenie prowadzonej akcji oraz niewspotmierno$¢ zaangazowanych sit.
Biorac pod uwage fakt, ze najczesciej sabotazu dokonuja osoby zwigzane z obiektem
lub organizacja, akcja musi by¢ starannie zaplanowana, uniemozliwiajac zdemaskowanie
sprawcy.

Przeciwdzialanie dywersji i sabotazowi — slow kilka

Przedstawiona powyzej istota prowadzenia dziatan dywersyjnych i sabotazowych sktania
do wskazania roli, jakg pelnig podmioty przeciwdywersyjne i przeciwsabotazowe. W tym
kontekscie jednak nie tyle instytucja jako taka, a obywatel jest w centrum uwagi. Jego
swiadomo$¢ w zakresie zagrozen i bieglta znajomo$¢ zasad reagowania stanowig o sile
odpornosci systemow bezpieczenstwa.

Z racji szerokiego obszaru problematyki zwalczania dywersji i sabotazu na potrzeby
niniejszych rozwazan zostanie on zaw¢zony do zagadnienia przygotowania systemow bez-
pieczenstwa panstwa do skutecznej organizacji dziatan w odniesieniu do wspodlczesnej,
bardzo aktywnej plaszczyzny funkcjonowania cywilizacji?’. Obierajac do analiz powy-
zej zaproponowang optyke postrzegania problemu, warto zwrdci¢ uwage na zagrozenia
plynace z cyberprzestrzeni. Bioragc pod uwage ciagle rozszerzajacy si¢ zakres zycia spo-
lecznego w cyberprzestrzeni, nalezy wyodregbnic takie zjawisko jak sabotaz komputerowy.
W zakresie podstaw prawnych przeciwdziatania i zwalczania omawianego zjawiska pol-
ski ustawodawca przewidziat sankcje w Kodeksie karnym. Ponadto kolejne nowelizacje
Kodeksu karnego sprowadzity penalizacj¢ dziatan sabotazowych wylacznie do sabotazu
komputerowego. Tres¢ artykutu 269 § 1 okresla: kto niszczy, uszkadza, usuwa lub zmie-
nia dane informatyczne o szczeg6lnym znaczeniu dla obronno$ci kraju, bezpieczenstwa
w komunikacji, funkcjonowania administracji rzadowej, innego organu panstwowego
lub instytucji panstwowej albo samorzadu terytorialnego albo zaktoca lub uniemozliwia
automatyczne przetwarzanie, gromadzenie lub przekazywanie takich danych, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesi¢cy do lat 8. Dalej § 2 informuje, Ze tej samej karze
podlega, kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1, niszczac albo wymieniajac informa-
tyczny nosnik danych lub niszczac albo uszkadzajac urzadzenie stuzace do automatycz-
nego przetwarzania, gromadzenia lub przekazywania danych informatycznych?®,

W obecnie obowigzujacym w Polsce Kodeksie karnym istnieje wylacznie sabotaz
komputerowy. W znacznie szerszym zakresie problematyka ta znajdowata swoje miejsce

2T Bezpieczenstwo. Teoria—Badania—Praktyka, red. A. Czuprynski, B. Wisniewski, J. Zboina, Cen-
trum Naukowo-Badawcze Ochrony Przeciwpozarowej im. Jozefa Tuliszkowskiego, Panstwowy Instytut
Badawczy, Jozefow 2015, s. 11.

28 Ustawa z 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 553).
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w przepisach karnych powojennej Polski?’. Majac na uwadze tre$¢ dwcezesnych zapisow
karnych odnoszacych si¢ do analizowanej problematyki, nasuwa si¢ wniosek o ich zbyt
ideowym powiazaniu z 6wczesnie panujaca wladza i ustrojem panstwa. Jednak wydaje sig,
ze sama istota szerszego uwypuklenia w przepisach karnych rozpatrywanego tu zagadnienia
zastuguje na ponowne przemyslenie. Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan spro-
wadzenie przepisoéw prawa wylacznie do sabotazu komputerowego wydaje si¢ inicjatywa
btedng. Warto zauwazy¢, ze chociazby analiza zatozen dziatania sprawcy moze stanowic
problem o charakterze prawnym dla organéw §ledczych lub sadowych, ktéorym przyjdzie
oceni¢ sytuacje. Biorgc pod uwagge, ze organizacja dziatan na rzecz bezpieczenstwa w aspek-
cie normotwodrczym jest ztozona, nalezy szczegolnie ostroznie dobiera¢ narzedzia formalno-
-prawne kazdego zagadnienia.

Rekapitulujac, nalezy podkresli¢, ze warunkiem sprawnego funkcjonowania systemow
bezpieczenstwa — takze w odniesieniu do dziatan dywersyjnych i sabotazowych — jest kom-
pleksowe podejscie do organizacji dzialan na jego rzecz’’. Aby mozna bylo zrealizowaé
powyzsze zatozenie, niezbedne jest uwzglednienie powigzan wewnetrznych i zewnetrznych
instytucji zagrozonych potencjalnymi dziataniami dywersyjnymi lub sabotazem. Pominigcie
jednego elementu w systemie powigzan organizacji moze przesadzi¢ o skutecznosci podje-
tych dziatan dywersyjnych lub sabotazowych.

Konkluzje

Bez watpienia dziatania o charakterze dywersyjnym i sabotazowym mieszcza si¢ w zbiorze
dziatan specjalnych. Bardzo czgsto ich wykonawcg moga by¢ sity specjalne, ktére przezy-
waja wspotczesnie renesans. Nie ulega watpliwosci, ze ,,jest to rezultat potrzeb zgtaszanych
przez wspoélczesny §wiat, w celu rozwigzania sytuacji kryzysowych oraz wszelkiego rodzaju
konfliktow, najczesciej (cho¢ nie tylko) o niskiej intensywnosci i tak zwanym ,,petzajagcym”
charakterze. Je$li dzialania specjalne maja by¢ skutecznym $rodkiem likwidacji tego rodzaju
napi¢¢ migdzynarodowych i spotecznych, nalezy zastanowi¢ si¢ nad ich rolg i miejscem juz
nie tylko we wspolczesnej walce zbrojnej, ale takze we wspotczesnych stosunkach migdzy-
narodowych, a takze ich pojeciem, trescia, ktore —jak sic wydaje — stale jeszcze sg ptynne”3!.
Przeprowadzone analizy wskazuja na to, ze bardzo waznym sojusznikiem w przeciwstawie-
niu si¢ dywersji i sabotazowi jest cztowiek. ,,Angazowanie obywateli do tej dziatalnosci
wyczula ich na konieczno$¢ zwracania uwagi na sprawy bezpieczenstwa osobistego, najbliz-
szego otoczenia, wreszcie panstwa, jako catosci”3?,

Ta cecha szczegoélnie uwidacznia si¢ przy analizie wspotczesnych zagrozef terrory-
stycznych. Obserwacja przez poszczegoélne jednostki spoteczenstwa wilasnego otoczenia
oraz zwracanie uwagi na zagrozenia w czasie pokoju bez watpienia zwigksza skutecznos¢
w zwalczaniu dywersji nie tylko w czasie pokoju. To jedna z waznych cech spoleczenstwa

2 Szerzej: M. Romanski, O sabotazu i dywersji w $wietle polskiego ustawodawstwa po 1944 roku,
,»Czasopismo Prawno-Historyczne” 2013, tom LXV, zeszyt 1.

30 Szerzej, P. Lubiewski, Bezpieczernstwo panstwa—reminiscencje, ,,Zeszyty Naukowe Pafhstwowe;j
Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Witelona w Legnicy” 2020, Nr 34, s. 51-60.

31 H. Hermann, Dziatania specjalne w wojnach i konfliktach zbrojnych po drugiej wojnie swiatowej,
»Zeszyty Naukowe AON” 2004, nr 3(56)A, s. 30.

32 Witasciwosci dywersji i jej zwalczania..., s. 5.
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obywatelskiego, odpowiedzialnego za wlasne bezpieczenstwo i $wiadomego tego bez-
pieczenstwa. W panstwie demokratycznym celowi temu przede wszystkim stuzy prawo,
a w nastepnej kolejnosci struktury instytucji panstwowych, nie tylko tych powotanych
do ochrony bezpieczenstwa wewngtrznego panstwa.
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SUMMARY
Pawel Lubiewski, Aneta Drézdz
Diversion and sabotage - the essence and mutual relations

It is difficult to say whether there are more social conflicts nowadays than there used
to be centuries ago. We lack precise comparative data to rely on. However, it can be
said that we look at them much more carefully, analyze them, examine them to find
out about their essence, relations, and dependencies as much as possible. Unfortuna-
tely, social conflicts often lead to military actions. They are characterized by the use
ofvarious tactics, including activities of an irregular nature. Considering the intensity
of terrorist activities not only in Europe, but also in many other places in the world,
and bearing in mind how willingly terrorist structures use irregular activities, it is worth
returning to the issues of diversion and sabotage, which seem to have been forgotten,
judging by the limited amount of literary resources available in this field, in the context
of improving the contemporary state security system.

Key words: diversion, sabotage, state security, state security system, irregular warfare.
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