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Krotka historia polskich formacji chroniacych
organy kierownicze panstwa

STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono kroétka histori¢ polskich formacji chronigcych organy kie-
rownicze panstwa, poczawszy od odzyskania przez Polske niepodlegtosci po koniec
dwudziestego wieku. Prezentowane rozwazania przedstawiono na tle regut i zasad
funkcjonowania systemu bezpieczenstwa panstwa ze szczegdélnym uwzglednieniem
podsystemu kierowania. W pracy wykazano potrzeb¢ badania przeszto$ci dotyczacej
bezpieczenstwa dla opracowania i stosowania skutecznych wspolczesnie rozwigzan.
Rozwazania dotycza takze zagrozen kierowniczych organdéw panstwa. Stanowi¢ one
moga przyczynek do dalszych dyskusji w zakresie przeznaczenia i regut dziatania
formacji ochrony najwazniejszych osdb w panstwie.

Stowa kluczowe: ochrona, bezpieczenstwo, zagrozenie, system, formacja.

Wprowadzenie

Odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo, w tym obronno$¢ panstwa, spoczywa przede wszyst-
kim na organach administracji rzadowej!. Istota funkcjonowania tych podmiotow jest
podejmowanie wlasciwych dziatan na rzecz obywateli w zakresie kompetencji przyznanych
przez przepisy prawa. Skuteczno$¢ tych czynnosci uzalezniona jest od sprawnego funkcjo-
nowania systemu bezpieczenstwa jego przedstawicieli. W kazdym kraju istnieje formacja,
ktorej celem jest zapewnienie kompleksowej ochrony osobom piastujacym najwazniejsze
stanowiska w panstwie. Dlaczego tak jest? Odpowiedz jest prosta. Mianowicie zagrozenie
bezpieczenstwa osob podlegajacych ochronie bylo i jest nadal wysokie.

! Szerzej: B. Wisniewski, Organizacja przygotowan obronnych administracji publicznej, Akademia
Obrony Narodowej, Warszawa 2009.
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Istota bezpieczenstwa narodowego przejawia si¢ miedzy innymi poprzez zaspokajanie
potrzeb i intereséw jego narodu?. Przytaczajac stowa Stanistawa Kozieja, panstwo podejmuje
szereg ztozonych dzialan majacych na celu ,,zapewnienie mozliwosci przetrwania i swobody
realizacji wlasnych intereséw w konkretnych warunkach poprzez wykorzystanie okolicz-
nosci sprzyjajacych (szans), podejmowanie wyzwan oraz przeciwdzialanie (zapobieganie
i przeciwstawianie si¢) wszelkiego rodzaju zagrozeniom dla podmiotu i jego interesow”3.
Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest $cisle zorganizowany system funkcji powigzanych
ze soba w wielu obszarach panstwa. W jego efekcie ,,poszczegodlne panstwa [...] powotuja
instytucje przeznaczone do zapobiegania stopniowo uswiadamianym zagrozeniom, takie
jak: sily zbrojne, policja*, straz pozarna, pogotowie ratunkowe oraz réznego rodzaju shuzby
ratownicze”3. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze bezpieczenstwo cztowieka znajduje
swoje podloze zardowno w wymiarze jednostkowym, jak i instytucjonalnym.

Stoéw kilka o przeszlosci polskich formacji ochronnych

Truizmem jest stwierdzenie, ze historia stanowi ,,kopalni¢ wiedzy” znajdujacej swoje
odzwierciedlenie w zwalczaniu wspotczesnych zagrozen®. W kontekscie powyzszego nalezy
zauwazy¢, ze nauki o bezpieczenstwie ,,maja silng sklonnos¢ do tego, aby budowaé swoja
teori¢ na podstawie doswiadczen z wojen, walk i bitew albo ¢wiczen — stosowa¢ metode uog6l-
nien indukcyjnych. Jednoczesnie z uwagi na swoj prakseologiczny charakter sa one wzglednie
elastyczne i wrazliwe na postep naukowo-techniczny i zmiany spoteczno-polityczne™”.

Kazde ,,badanie bezpieczenstwa obejmuje szereg proceséw, w tym réwniez retrospek-
tywnych, ktorych istota jest naukowe spojrzenie w przesztos¢. Genezowanie, ogolnie
rzecz ujmujac, pozwala okresli¢ zrodta zagrozen oraz wymagania niezbedne do spelnienia
w przesztosci, aby bezpieczenstwo osiagnelto poziom akceptowalny wspolczesnie. Pozwala
ono z jednej strony zapobiega¢ ponownemu wystgpieniu wspomnianych zrédel, a z dru-
giej strony stosowacé rozwigzania z przesztosci w zabiegach o bezpieczenstwo dzi$ i jutro.
Mozna réwniez powiedzie¢, ze genezowanie zwigzane jest z okreslaniem sposobow elimi-
nacji i minimalizowania zagrozef, a tym samym wskazuje zabiegi zapewniajace odpowiedni

2 Szerzej: Wspolczesne postrzeganie bezpieczenstwa, red. K. Jatoszynski, B. Wisniewski, T. Wojtu-
szek, Wyzsza Szkota Administracji, Bielsko-Biata 2007.

3 S. Koziej, Strategia bezpieczenstwa RP, 1. 2, Polityka i strategia bezpieczenstwa panstwa w XXI w.,
Warszawa 2004, s. 65.

4 Wspétczesny wymiar funkcjonowania Policji, red. B. Wisniewski, Z. Pigtek, Akademia Obrony
Narodowej, Warszawa 2009.; R. Gwardynski, B. Kaczmarczyk, Assessment of the Efficiency of Preventive
Measures Undertaken by the Police in Poland, ,,Scientific Journal of Bielsko-Biala School of Finance
and Law” 2019, nr 3, s. 51-55.

3> B. Wisniewski, System bezpieczenistwa panstwa. Konteksty teoretyczne i praktyczne, Wyzsza Szkota
Policji, Szczytno 2013, s. 31; szerzej: R. Gwardynski, System bezpieczenstwa panstwa w ujeciu prak-
seologicznym, ,,Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona w Legnicy”
2019, nr 33(4), s. 53-62.

¢ P, Lubiewski, A. Drézdz, Zagrozenie — rozwazania na gruncie teorii, ,,Zeszyty Naukowe Panstwowej
Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona w Legnicy” 2020, nr 34(1), s. 77—88.

7 Por. J. Swiniarski, W. Chojnacki, Bezpieczernstwo jako przedmiot badar wybranych dyscyplin
naukowych [w:] Wspolczesne postrzeganie bezpieczenstwa..., s. 278.
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poziom bezpieczenstwa. To efekt o charakterze utylitarnym. W kontek$cie poznawczym
nalezy podkresli¢, ze wyniki genezowania moga stuzy¢ wzbogaceniu wiedzy wspotczesnej
z zakresu bezpieczenstwa. W obu przypadkach chodzi¢ bedzie o wypracowanie procedur
unikania bledéw popelnianych w przesztosci, tym bardziej ze ich zrodlem sa zazwyczaj ludz-
kie btedy majace swoje zrodto w braku wiedzy z czaséw minionych”?.

Historia formacji ochronnych jest dtuga. Sigga ona swoimi korzeniami do okresu mi¢dzy-
wojennego, nieustabilizowanej sytuacji politycznej i gospodarczej kraju. Od chwili odzyskania
niepodleglosci 1 powstania panstwa polskiego powstala konieczno$¢ zapewnienia bezpieczen-
stwa osobom zajmujacym najwyzsze stanowiska panstwowe. Sytuacja polityczna i gospodar-
cza kraju byta bardzo niestabilna i stwarzata zagrozenia, ktorych bezposrednia konsekwencja
byt zamach na pierwszego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Gabriel Narutowicz na liscie
wladcéw 1 przywodcdw Polski zajmuje miejsce szczegdlne. To pierwszy prezydent II Rze-
czypospolitej, ktory padt ofiarg zamachu w pig¢ dni po zaprzysi¢zeniu. Kilku jego ksigzecych
lub koronowanych poprzednikow, jak np. Leszek Biaty, Przemystaw II czy Wactaw III, miato
nieco wiecej szczescia, gingli bowiem od sztyletow i mieczy zabojcow, ale nie u samego progu
panowania. Narutowicz jako nowy prezydent zginat, poniewaz pod wptywem impulsu poje-
chat na otwarcie jesiennego salonu malarskiego w Towarzystwie Sztuk Picknych ,,Zacheta”.
Towarzyszyl mu Jan Skotnicki, ktéry wspominat: ,,obeszlis§my prawg strone sali i kiedy stane-
lismy przed Zimowym pejzazem Ziomka, ustyszalem czterokrotny suchy trzask [...]. Trwalo
to wszystko sekunde, po czym spojrzatem na prezydenta i zauwazylem, ze patrzy na mnie
zdziwionym wzrokiem i chwieje si¢ [...]. Dociagnelismy go do kanapki, byta jednak za krotka,
wobec czego trzeba bylo polozy¢ go na podlodze. Oczy mial otwarte, patrzyt na nas powoli,
milczgco gast...”?. Zabdjca Narutowicza — Eligiusz Niewiadomski, malarz i znakomity kry-
tyk sztuki — wyznawat skrajnie radykalne poglady, ponadto cierpial na odmiang¢ paranoi —
obted postannictwa. Niewiadomski zwigzany ideowo z obozem narodowym nie uciekat i nie
zamierzat uchyla¢ sie od odpowiedzialnosci. Wyznawat zasade romantycznego terroryzmu '°,
ze odbierajac komus zycie, w zamian nalezy zlozy¢ w ofierze wlasne. Na pdézniejszym proce-
sie nie prosit o tagodny wymiar kary, a gdy zostal skazany na $mier¢, odmowit wystapienia
o faske!!. Skazano go na $mier¢ i stracono 31 stycznia 1923 roku.

Obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa prezydentowi w tym okresie spoczywat
na organach defensywy politycznej — Policji Politycznej!?. Fakt, ze doszto do zamachu,
pokazat nieudolno$¢ 6wczesnych stuzb, na ktorych barkach spoczywala odpowiedzial-

8 B. Wisniewski, Praktyczne aspekty badan bezpieczenstwa, Difin, Warszawa 2020, s. 149.

° A. Szwarc, M. Urbanski, P. Wieczorkowicz, Kto rzqdzit Polskg, Swiat Ksigzki, Warszawa 2007, s. 641.

10 B, Wisniewski, Fundamental Problems of Fighting Terrorism and Sabotage by The Police, ,,Internal
Security” 2010, nr 2, Police Academy, Szczytno, s. 195—200.

11 A. Garlicki, Smier¢ Prezydenta, ,Polityka” nr 49 (2379) z dnia 7 grudnia 2002 roku.

12 Policja Polityczna — to polska polityczna formacja policyjna, utworzona w 1924 roku. Wraz z powsta-
niem Komendy Gtoéwnej Policji Panstwowej stworzono w jej strukturach wydziat V, ktory miat zajmowaé
si¢ organizacjami komunistycznymi. 16 pazdziernika 1919 roku wydziat ten zostat przeksztatcony w Inspek-
torat Defensywy Politycznej. W listopadzie 1920 roku nastapita reorganizacja struktur policji politycznej
i w migjsce Inspektoratu utworzono centralny wydzial IV oraz ekspozytury w komendach okrggowych
i agentury na nizszych szczeblach. W 1923 roku zlikwidowano policj¢ polityczng i utworzono Stuzbe
Informacyjna, podlegla administracji panstwowej oraz Odziat Informacyjny, podlegly Departamentowi
Bezpieczenstwa MSW. Struktura b w kwietniu 1924 roku powotano nowa stuzbe — Policj¢ Polityczna.
W 1926 roku nastapita kolejna reorganizacja i Policje Polityczna zastapiono Stuzba Sledcza.
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no$¢ za bezpieczenstwo glowy panstwa. Zamach ten uswiadomil politykom, jak bardzo
potrzebna jest wyspecjalizowana jednostka zapewniajaca ochrong kierowniczym organom
w Polsce. Zabdjstwo prezydenta, a co za tym idzie — u§wiadomienie sobie koniecznosci
istnienia specjalnych jednostek zajmujacych si¢ ochrong, doprowadzito do powotania bry-
gady ochronnej. Powotat jg 12 czerwca 1924 roku Minister Spraw Wewnetrznych Zygmunt
Hiibner. Data powstania brygady uznawana jest za oficjalny poczatek dziejow Biura Ochrony
Rzadu. Podstawowym zadaniem brygady bylo zapewnienie bezpieczenstwa Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej 3. Natomiast zabezpieczeniem siedziby prezydenta zajmowat si¢
Oddzial Zamkowy (wydzielony z brygady ochronnej). Analiza zrodet historycznych uwy-
datnia nieoceniong rol¢ adiutantéw w zakresie bezposredniej ochrony przedstawicieli wta-
dzy. Warto zaznaczy¢, ze adiutant wywodzi si¢ od tacinskiego stowa adiutare, co oznacza
— pomagaé. Wedhug stownika Wtadystawa Kopalinskiego adiutant to oficer ordynansowy,
przydzielony do osobistej dyspozycji wyzszego dowodcy, adiutant przyboczny — przydzie-
lony do osoby glowy panstwa 4. Bez watpienia adiutanci petnili przede wszystkim funkcje
reprezentacyjne. Towarzyszyli glowie panstwa we wszystkich uroczysto$ciach oficjalnych,
asystowali gosciom w trakcie wizyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz dyploma-
tom. Z cala pewnoscia funkcja ta powierzana byta osobom obdarzonym najwigkszym zaufa-
niem. W kontekscie powyzszego nie sposéb w tym miejscu nie przytoczy¢ stow z pamig¢tnika
adiutanta marszatka Pitsudskiego, ktore marszatek kierowat do swojego $wiezo upieczonego
adiutanta: ,,Najpierw musicie wiedzie¢ jedno: wszystko, co si¢ tu koto mnie dzieje, musi
by¢ tajne. To samo dotyczy mojej osoby. Nikt nie ma prawa was o nic pytac, a gdy zapyta,
to mozecie odpowiedzie¢ mu brzydko” !>, Jozef Pitsudski traktowat adiutanta jako kogo$
od siebie nieodiacznego, jako cz¢§¢ munduru, twierdzac: ,,JJa zawsze chodz¢ z adiutantem.
Moj adiutant musi by¢ pilniejszy od cienia, pogoda nic go nie moze obchodzi¢” ',

Ponadto brygada ochronna funkcjonowata na podstawie Instrukcji o prowadzeniu stuzby
ochronnej ustanowionej 29 lipca 1924 roku. Regulowala ona sposéb dziatania i zakres
ochrony oséb, ktorym brygada miata zapewni¢ bezpieczenstwo. Dodatkowo brygada chro-
nita prezydentow panstw obcych oraz wybitnych polskich dygnitarzy. Odbywatlo si¢ to jako
ochrona osobista, zabezpieczanie obiektéw, tras kolejowych, stacji!”. Instrukcja zawierata
cztery stopnie zabezpieczen stosowanych wobec glowy panstwa, prezydentéw innych
panstw oraz innych waznych polskich osobistosci. Pierwszy stopien obowigzywal podczas
najwyzszego zagrozenia i brat pod uwage wykorzystanie wszelkich mozliwych i dostepnych
srodkow. Pozostate stopnie zmniejszaty kolejno potencjat ludzki, zaangazowanie techniczne
w ochrong prezydenta jak i innych osob. Instrukcja dogtebnie okreslala zakres natozonych
na formacje¢ zadan i wskazywata sposéb ich wykonania. Nie uchronito to jednak polskich
politykow okresu migdzywojennego od prob zamachéw. Niewiele opracowan zawiera jakie-
kolwiek informacje o probie dokonania zamachu na prezydenta Stanistawa Wojciechow-
skiego. A taki miat miejsce. Incydent wydarzyt si¢ 5 wrzesnia 1924 roku podczas przejazdu

13 A. Misiuk, Administracja spraw wewnetrznych w Polsce od potowy XVIII wieku do wspolczesnosci.
Zarys dziejow, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2005.

14 'W. Kopalinski, Sfownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem, Oficyna
Wydawnicza Rytm, Warszawa 2007, s. 14.

15 M. Lepecki, Pamigtnik adiutanta marszatka Pitsudskiego, PWN, Warszawa 1987, s. 66.

16 Tbidem, s. 67.

17 Dodatek Tajny do Dziennika Rozkazow Ministra Spraw Wojskowych z dnia 29 lipca 1924 roku,
poz. 59, Instrukcja prowadzenia stuzby ochronnej, Centralne Archiwum Wojskowe.
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na otwarcie wystawy przemystowej we Lwowie. Do jadacego odkrytym powozem prezy-
denta rzucono z ttumu tadunek wybuchowy. Ladunek trafit pod kota innego powozu, ktérym
to poruszata si¢ ochrona prezydencka wraz ze $witg. Nikt nie zostal ranny. Zamachowcem
okazal si¢ dziewigtnastoletni student ukrainski Teofil Olszewski, zatrzymany po6zniej przez
patrol niemiecki w okolicy Bytomia '8,

Natomiast zamach z 15 czerwca 1934 roku na 6wczesnego Ministra Spraw Wewnetrz-
nych Bronistawa Pierackiego byl starannie przygotowany i przeprowadzony przez Organi-
zacj¢ Ukrainskich Nacjonalistow (OUN). Zamachowcy wiedzieli, iz minister nie korzysta
z ochrony. O godzinie 15.40 minister Pieracki przyjechal na ul. Foksal w Warszawie do Klubu
Towarzyskiego (klub byt miejscem spotkan elit, spotykali si¢ tam ministrowie, postowie,
senatorowie, dziennikarze). Do wchodzacego ministra Pierackiego podszedt mtody mezczy-
zna i oddal trzy strzaty z bliskiej odlegtosci w tyt glowy. Minister zmart na miejscu. Zamacho-
wiec nie zostat schwytany. Pod zmienionym nazwiskiem zyt do 1966 roku w Argentynie '°.

Szczegodlowego podziatu zadan dokonat dopiero Minister Spraw Wewnetrznych Marian
Zyndram-Kosciatowski, wydajac 19 grudnia 1934 roku Instrukcje Ochronng, ktorej 11
cze$¢ byta zatytutowana Ochrona Prezydenta Rzeczypospolitej®. Istotg dokumentu bylo
wytyczenie zadan i podzial kompetencji stuzb odpowiedzialnych za zapewnienie maksi-
mum bezpieczenstwa Prezydentowi RP. Jeszcze podczas I wojny §wiatowej, 22 sierpnia
1944 roku powotano Wydziat Ochrony Rzadu do wykonywania zadan ochronnych wobec
nowego rzadu?'.

W okresie powojennym miaty miejsce zamachy na najwyzszych urzednikéw panstwa
polskiego. 7 lutego 1952 roku schizofrenik uzbrojony w pistolet produkcji radzieckiej typu
TT usitowal wymusi¢ zatatwienie prywatnej sprawy na prezydencie Boleslawie Bierucie.
W trakcie interwencji jeden z funkcjonariuszy ochrony — por. Konstanty Markowski zostat
zastrzelony przez zamachowca, natomiast drugi — por. Kazimierz Doskoczynski zostat
cigzko ranny. Obezwladniony napastnik zostal przekazany do zaktadu zamknigtego leczni-
ctwa psychiatrycznego. Z racji swej niepoczytalno$ci nigdy nie stangl przed sadem. Rok p6z-
niej w 1953 roku (doktadniejszych danych brak) nieznany mezczyzna lat okoto czterdziestu,
uzbrojony w niebezpieczne narzedzie — siekiere, wtargnat do Belwederu z zamiarem dotarcia
do prezydenta Bolestawa Bieruta. Ci¢zko zranit oficera ochrony stojacego na posterunku
honorowym — ppor. Cechniaka. Zginat zastrzelony przez oficera ochrony. Proby zamachoéw
z uzyciem materialdow wybuchowych tez si¢ zdarzaty. Na przyklad 15 lipca 1959 roku
w Zagoérzu (wojewddztwo katowickie) Stanistaw Jaros zdetonowat elektrycznie tadunek
wybuchowy zatozony w koronie drzew przy trasie przejazdu I sekretarza KC KPZR Nikity
Chruszczowa oraz I sekretarza KC PZPR Wiadystawa Gomuiki. Sprawca celu zamachu
nie osiggnat. Bomba zostata zdetonowana w nieodpowiednim momencie. Ofiarg byla jedy-
nie znajdujaca si¢ w poblizu eksplozji przypadkowa osoba. 2 grudnia 1960 roku, ponownie
w Zagorzu, zdetonowano przedwczesnie tadunek wybuchowy umieszczony w ziemi przy
trasie przejazdu I sekretarza KC PZPR Wtadystawa Gomutki. Ofiarami byly przypadkowe

18 B. Guz, Przemilczany zamach, ,,Przeglad” 2003, nr 39.

19 \W. Zelenski, Zabéjstwo ministra Pierackiego, Iskry, Warszawa 1995, s. 5—12.

20 Instrukcja Ochronna — Ochrona Prezydenta Rzeczypospolitej cz. II, MSW Nr PB. 20/1/34, War-
szawa 19.12.1934 r.

21 J. Otocki, Zarys historii Biura Ochrony Rzqdu, tom I, material na prawach maszynopisu, Warszawa
1984, s. 32—40.
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osoby. Sprawca, ktorym ponownie byl Stanistaw Jaros, zostal tym razem aresztowany
i wyrokiem sadu skazany na karg¢ $mierci.

W grudniu 1954 roku w zwigzku z likwidacja Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego

powolano w to miejsce odrgbne organy:
*  Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (MSW),
+ Komitet ds. Bezpieczenstwa Publicznego przy Radzie Ministrow 2.

Ochrona rzadu przeszta w kompetencje Przewodniczacego Komitetu ds. Bezpieczen-
stwa Publicznego. Za oficjalng dat¢ powotania Biura Ochrony Rzadu (BOR) MSW nalezy
przyjac¢ dzien 13 grudnia 1956 roku, mimo ze do organizacji BOR przystapiono juz wczes$-
niej — 28 listopada 1956 roku?*. BOR byto jedng z gldéwnych jednostek organizacyjnych
MSW i spehiato szczegblng role w zadaniach resortu. Powotane zostato do realizacji zadan
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa osobistego cztonkom kierownictwa partii, rzadu
i Rady Panstwa oraz zagranicznych delegacji partyjno-panstwowych i rzadowych podczas
ich wizyt w Polsce. Na stanowisko dyrektora Biura Ochrony Rzadu powotlany zostat z dniem
28 listopada 1956 roku ptk Jan Gérecki. Funkcje t¢ petnit nieprzerwanie do 1981 roku.

Po wyborach parlamentarnych z 1989 roku funkcjonariusze Biura Ochrony Rzadu
z dniem 1 sierpnia 1990 roku stali si¢ zolnierzami, pozostajac nadal w strukturze resortu
spraw wewngetrznych i realizujac zadania ochronne wobec najwyzszych dostojnikow panstwa
i przedstawicieli delegacji zagranicznych. Uchwalenie ustawy o dzialach administracji rza-
dowej z 4 wrzesnia 1997 roku?* spowodowato konieczno$¢ podporzadkowania wszystkich
jednostek wojskowych Ministrowi Obrony Narodowej. Rozpoczgto wtedy prace legislacyjne
zwigzane z prawnym uregulowaniem statusu formacji. W okresie od stycznia 2000 do marca
2001 roku Biuro Ochrony Rzadu dziatalo na podstawie ustawy z dnia 22 grudnia 1999 roku
o czasowym podporzadkowaniu niektorych jednostek wojskowych?. W lutym 2001 roku
zakonczono prace dotyczace unormowan prawnych i propozycje zostaly przyjete przez Sejm
i Senat. Ustawa z dnia 16 marca 2001 roku o Biurze Ochrony Rzadu weszta w zycie z dniem
ogloszenia 30 marca 2001 roku.

Nalezy zauwazy¢, ze od czasu powotania brygady ochronnej w 1924 roku jednostka
odpowiedzialna za bezpieczenstwo najwazniejszych przedstawicieli w panstwie przecho-
dzila glebokie przemiany, ktore ostatecznie doprowadzity do uformowania Biura Ochrony
Rzadu. Jak zauwaza Tomasz Bialek, idea funkcjonowania formacji, wbrew opinii publicz-
nej, nie ma nic wspolnego z ,,przywilejami wtadzy”, wrecz przeciwnie, stanowi powinnosé¢
wobec panstwa i obywateli wynikajgca z zajmowanego stanowiska oraz petnionej funkcji®.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze zrddta historyczne wskazujg na wielowiekowy tra-
dycj¢ ochrony najwazniejszych osob i organdw w panstwie. Historia ta wywiera wplyw
na wiele aspektow funkcjonowania instytucji powotanych do tejze ochrony. We wspotczes-
nych warunkach rozwoju spoteczenstwa informacyjnego poszerza si¢ jednak zakres wiedzy

22 Dekret z dnia 7 grudnia 1954 roku o naczelnych organach administracji panstwowej w zakresie
spraw wewngtrznych i bezpieczenstwa publicznego (Dz.U. z 1954 r. nr 54 poz. 269).

23 Art. 2 Uchwaly Rady Ministrow Nr 781 z dnia 13 grudnia 1956 roku w sprawie statutu organiza-
cyjnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

24 Obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 5 pazdziernika 1999 roku w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy o dziatach administracji rzadowej (Dz.U. z 1999 r. nr 82 poz. 928).

25 Art. 1 Ustawy z 22 grudnia 1999 roku o czasowym podporzadkowaniu niektérych jednostek
wojskowych (Dz.U. z 2000 r. nr 2 poz. 6).

26 T. Biatek, W kregu zywych tarcz, ,,Komandos” 2007, nr 4, s. 16.
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o dziataniach struktur, ktérych kluczowa rola jest zapewnienie bezpieczenstwa osobom
majacym udzial w wykonywaniu funkcji zwigzanych ze sprawowaniem wladzy w panstwie,
jak i osobom m.in. wykonujacym zadania w polskich placowkach dyplomatycznych znajdu-
jacych si¢ poza granicami naszego kraju.

Konkluzje

Nieustajgce zamachy terrorystyczne oraz atmosfera strachu?’ w panstwie demokratycznym
przypomina spoleczenstwu o skomplikowanej naturze bezpieczenstwa. Znajduje to swoje
odzwierciedlenie w przewarto§ciowaniu dazen i priorytetéw ludzi oraz podejmowaniu
wysitku na rzecz unikni¢cia negatywnych konsekwencji omawianego zjawiska. Jednym
z wielu elementow systemu dzialania na rzecz bezpieczenstwa sg formacje realizujace zada-
nia na rzecz kierowniczych organéw panstwa?®,

,»Czesto zdarza si¢ stysze¢ stowa «historia lubi si¢ powtarza¢». Co maja na mysli Ci,
ktérzy tak moéwia? Wydaje sig, ze sg przekonani o tym, ze pewne symptomy, zjawiska,
procesy, zdarzenia i epizody z przesztosci mogg si¢ pojawi¢ w przysztosci w $cisle okre-
Slonych okolicznos$ciach. Interpretacja badaczy bezpieczenstwa w tym kontekscie moze
nie by¢ pozbawiona subiektywizmu wynikajacego z tego, ze doszukiwaé si¢ beda podo-
bienstw do obecnych symptomow, zjawisk, procesow, zdarzen i epizodow. Czy zatem mozna
z takiego badania rezygnowac? Mimo wszystko zajmowac si¢ przesztoscia nalezy. Bez jej
badania naraza¢ mozna siebie i innych na zagrozenia i niepowodzenia”?.

Wiedza historyczna, a takze doswiadczenia panstwa polskiego oraz innych panstw, w tym
demokratycznych, wskazujg na potencjalne zrédla zagrozen wobec osob sprawujacych naj-
wazniejsze funkcje w panstwie oraz wobec obiektow szczegdlnie waznych dla jego bezpie-
czenstwa. Zamachy na osoby pelnigce funkcje publiczne jako szczegdlny rodzaj dziatania
polityczno-przestgpczego, majacego zwykle na celu osiggnigcie pewnego celu politycznego
w sposob nielegalny czy tez wyeliminowanie osoby badz grupy ludzi poprzez morderstwo,
zawsze stanowily i stanowig obecnie cz¢§¢ obiektywnej rzeczywisto$ci bezpieczenstwa.
Problem zagrozenia bezpieczenstwa nabrzmiewa szczegélnie w sytuacji identyfikowanego
wzrostu znaczenia zagrozenia ze strony miedzynarodowego terroryzmu’ oraz mozliwych
jego krajowych emanacji3!.

Takie szczegodlne warunki wymuszaja konieczno$¢ istnienia wyspecjalizowanej, pro-
fesjonalnej i wyszkolonej formacji uprawnionej do realizowania zadan ochronnych jako

27 P. Lubiewski, Terroryzm a migracja. Zaleznosci i skutki, Wydawnictwo TUM, Wroctaw 2018, s. 11.

28 Por.: B. Kaczmarczyk, B. Wisniewski, R. Gwardynski, Security of An Individual, ,,Zeszyty Naukowe
Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona w Legnicy” 2018, nr 3 (28), s. 67—78.

29 B. Wisniewski, Praktyczne aspekty bada..., s. 149.

30 Szerzej: P. Lubiewski, Doskonalenie dzialan stuzb specjalnych w zakresie zwalczania zagrozen
terrorystycznych, Centrum Badan nad Bezpieczenstwem Transgranicznym w Cieszynie Wyzszej Szkoty
Biznesu w Dabrowie Gorniczej, Cieszyn 2018; P. Lubiewski, Stuzby specjalne w systemie zarzqdzania
kryzysowego — problematyka wspéldziatania, ,,Studia i Materiaty Wydziatu Zarzadzania i Administracji
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej im. Jana Kochanowskiego w Kielcach” 2017, t. 1, nr 21, Zarzqdzanie
kryzysowe i bezpieczenstwo, s. 395—-407.

31 B. Kogut, P. Lubiewski, Organization of Rescue Activities in Crisis Situations Caused by Terrorist
Attacks, ,,Bulletin of Lviv State University of Life Safety” 2018, nr 8/8, s. 74—82.
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nieodzowny warunek (conditio sine qua non) egzystencji panstwa i wtasciwego funkcjono-
wania jego struktur. Tym samym stanowig uzasadniony argument dla funkcjonowania takiej
formacji w systemie narodowego bezpieczenstwa.

W $wietle zmian zachodzacych na arenie migdzynarodowej Polska posiada coraz silniej-
sza pozycje i jest partnerem w wielu strategicznych projektach. Wskutek zaangazowania
Polski w dziataniach NATO wytwarza si¢ przestrzen do wprowadzania usprawnien systemu
bezpieczenstwa. Czynny udzial w podejmowanych na skalg §wiatowg inicjatywach umoz-
liwia doskonalenie warsztatu podmiotéw ksztaltujacych trwalo$¢ systemu bezpieczenstwa
narodowego. Doswiadczenie w tym zakresie wydaje si¢ nieocenione. A z do§wiadczeniem
zwigzana jest historia. Do§wiadczenia formacji przeznaczonych do ochrony kierowniczych
organdw panstwa pozwalajg skutecznie odpowiedzie¢ na obecne wyzwania oraz zdynamizo-
wac dalszy rozwoj ochrony osob i obiektéw przez te osoby wykorzystywanych. W obecnych
warunkach wyzwan i zagrozen stuzby zmuszone sg do stosowania nowych form zarzadzania
1 organizacji pracy. Ich dziatalno$¢ podporzadkowana jest ewaluujagcym zmianom jako natu-
ralnemu czynnikowi rozwoju.
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SUMMARY
Aneta Drozdz
A short history of Polish formations protecting the governing bodies of the state

This paper presents a short history of Polish formations protecting the governing bo-
dies of the state, starting from the moment Poland regained independence at the end
of the twentieth century. The considerations are presented against the rules and principles
of the functioning of the state security system, with particular emphasis on the control
subsystem. This paper demonstrates the need to research attitudes to safety in the past,
in order to develop and apply effective contemporary solutions. The considerations
contained in it also concern the existing threats to the management of state organs.
They may contribute to further discussions on the purpose and rules of operation
of the formation which is supposed to protect the most important people in the state.

Key words: protection, security, threat, system, formation.
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