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Opinion on financing costs of transport for children to non-public schools from
the financial means transferred by the commune to NGO operating educational
institution: The answer to the following question:Is it possible, pursuant to the appli-
cable laws, to finance the costs related to the transport of children to an independent
primary school (petrol, driver's remuneration, the purchase and maintenance of the
school bus) from the educational subsidy granted by the commune to a non-gov-
ernmental organisation running such a school’? In the first part of her statement the
author indicates the differences between the educational part of the general subsidy
obtained by communes from the state budget and the grants given to schools run by
non-governmental organisations from the budgets of the communes. Mistaking these
two transfers is one of the reasons for misunderstandings with regard to the manner
the grants given to schools are used. In the second part the author, on the basis of the
interpretation of the legal provisions in force, expresses the opinion that a school run
by a non-governmental organisation may not allocate the grant obtained from the
budget of the commune to cover the costs of transporting children to such a school.
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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest odpowiedz na pytanie: czy w $wietle istniejacego pra-
wa z subwencji o$wiatowej przekazywanej przez gmine organizacji pozarzadowej
prowadzacej niepubliczng szkole podstawowa mozna finansowa¢ koszty dowozu
dzieci do tej szkoly (paliwo, wynagrodzenie kierowcy, zakup i serwis busa).

' Opinia sporzadzona 10 lutego 2012 r. na zlecenie posta.
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Uzasadnienie

Gminy nie przekazujg szkofom prowadzonym przez organizacje pozarzg-
dowe otrzymanej z budzetu panstwa czesci o§wiatowej subwencji ogolnej, lecz
z wlasnych budzetéw udzielaja im dotacji na dofinansowanie realizacji zadan
szkoly w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecz-
nej, ktére moga by¢ wykorzystane wylacznie na pokrycie wydatkéw biezacych.

Kierujac si¢ regulacjami prawnymi zawartymi w ustawie z 7 wrze$nia
1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004 r. nr 256, poz. 2572 ze zm.; dalej:
u.s.0.) i ustawie z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 157,
poz. 1240 ze zm.; dalej: u.f.p.) oraz czescia orzecznictwa, nalezy stwierdzi¢, ze
dotacji tych nie powinno sie przeznacza¢ na finansowanie kosztéow dowozdw
dzieci do szkdt niepublicznych prowadzonych przez organizacje pozarzadowe.

W $wietle przepisow ustawy z 13 listopada 2003 r. o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2010 r. nr 80, poz. 526 ze zm.; dalej:
u.d.j.s.t.) cze$¢ oswiatowa subwencji ogélnej jest udzielana z budzetu panstwa
jedynie jednostkom samorzadu terytorialnego, w tym gminom. Zaden przepis
obowigzujacego prawa nie naktada na gminy obowigzku przekazania czesci
otrzymanych $rodkow tego rodzaju organizacjom pozarzadowym prowadzg-
cym szkoly ani nie uprawnia tych organizacji badz prowadzonych przez nie
szkot do ich uzyskania.

Przepisy prawa nie okreélaja takze przeznaczenia czesci o$wiatowej sub-
wencji ogdlnej. O sposobie jej wykorzystania decyduja samodzielnie samo-
rzady, w tym gminy. Wynika to wprost z art. 7 ust. 3 u.d.j.s.t., ktory stanowi,
ze: O przeznaczeniu Srodkéw otrzymanych z tytutu subwencji ogélnej decyduje
organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego.

Dotacje przekazywane z budzetéw samorzadowych, w tym z budzetéw
gmin, szkotom niepublicznym, takze niepublicznym szkotom podstawowym
prowadzonym przez organizacje pozarzadowe, sa przedmiotem regulacji usta-
wy o systemie o$wiaty. W szczegdlnosci z art. 90 ust. 2a u.s.o. wynika m.in., Ze
dotacje dla szkot niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych?, w kto-
rych jest realizowany obowiazek szkolny, przystuguja na kazdego ucznia w wy-
soko$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na jednego ucznia danego typu
i rodzaju szkoly w czesci o§wiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez
jednostke samorzadu terytorialnego. Zawarte w tym przepisie odestanie do
kwoty przypadajacej na kazdego ucznia w czgsci oswiatowej subwencji ogol-
nej ma jedynie to znaczenie, ze pozwala okredli¢ minimalng wysokos¢ do-

Artykut 8 u.s.o. stanowi, ze szkola podstawowa moze by¢ tylko szkola publiczna
lub niepubliczng o uprawnieniach szkoty publicznej. Zatem szkola podstawowa
prowadzona przez organizacje pozarzadows, o ktérej mowa w pytaniu, jest szkola
niepubliczng o uprawnieniach szkoty publicznej.
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tacji, ktora powinna by¢ przekazana podstawowym szkolom niepublicznym
o uprawnieniach szkoét publicznych. Nie wynika z niego natomiast obowigzek
przekazania przez gminy szkolom niepublicznym czeéci o§wiatowej subwencji
ogolnej, ktorg otrzymaly z budzetu panstwa.

W $wietle wskazanych wyzej przepisow prawa czes¢ o$wiatowa subwen-
cji ogélnej przekazywana z budzetu panstwa gminom oraz dotacje udzielane
z budzetéw gmin szkolom podstawowym prowadzonym przez organizacje po-
zarzadowe sg dwoma réznymi rodzajami transferéw srodkéw. Podmiotami do-
towanymi z budzetéw gmin sg natomiast szkoly prowadzone przez organizacje
pozarzadowe, a nie organizacje pozarzgdowe prowadzace te szkoly.

Artykul 90 ust. 3d u.s.o. stanowi, ze: Dotacje, o ktérych mowa w ust. 1a-3b,
sq przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan szkoty lub placowki w za-
kresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej. Dotacje
mogqg by¢ wykorzystane wylgcznie na pokrycie wydatkow biezgcych szkoty lub
placowki.

W literaturze trafnie podkreslono, ze uregulowanie to nie jest zbyt klarow-
ne. Jednoczes$nie wyrazono nadzieje, iz — by¢ moze - orzecznictwo doprowadzi
do wyjasnienia jego znaczenia®.

Z zacytowanych wyzej przepisow wynika, ze dotacje, o ktérych mowa:

1) sa przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan szkoly lub placéwki

w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej,

2) moga by¢ wykorzystane wylacznie na pokrycie wydatkéw biezacych

szkoty.

W celu udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie, nalezy szczegétowo
przeanalizowa¢ kazde z tych ograniczen, przy czym obydwa z nich musza by¢
stosowane lacznie.

Zadania podstawowej szkoly niepublicznej prowadzonej przez organizacje
pozarzadowa w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki
spolecznej nie sg w przepisach prawa ani enumeratywnie wyliczone, ani blizej
okreslone. Zgodzi¢ si¢ nalezy z wyrazong w literaturze opinia, ze: w ramach
Ldofinansowania realizacji zadan szkoly lub placowki w zakresie ksztalcenia,
wychowania i opieki” miesci si¢ praktycznie cata dziatalnos¢ statutowa szkotly
lub placéwki i mogg by finansowane wszystkie potrzeby zwigzane z jej funkcjo-
nowaniem w sferze zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekurczych®.

Jednakze trzeba tez odnotowa¢, ze zaréwno doktryna, jak i organy kontroli
i nadzoru nad jednostkami samorzadu terytorialnego - regionalne izby obra-
chunkowe - postuguja si¢ takze pojeciem ,,wydatki ponoszone na cele posred-

> M. Pilich, Komentarz do art. 80 ustawy o systemie oswiaty, pkt 11 [w:] Ustawa o sys-

temie oswiaty. Komentarz, LEX.
*  Ibidem.
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nio zwigzane z dzialalno$cia dydaktyczna, wychowawczg i opiekunczg” Do
wydatkow tego rodzaju zaliczono np. wydatki na dzialania reklamowe i pro-
mocyjne, majace na celu zachecenie potencjalnych uczniéw do oferty eduka-
cyjnej szkot niepublicznych. Przyjeto, ze nie powinny by¢ one raczej finanso-
wane z dotacji przekazanej szkolom niepublicznym®. W ich wypadku chodzi
bowiem o czynnosci, ktore: de facto bezposrednio stuzg interesom osoby prowa-
dzqcej, gdyz przysparzajq jej klienteli i zwigkszajg przychody z tytutu czesnego®.
W przypadku wydatkéw zwigzanych z dowozem dzieci do szkot niepublicz-
nych o uprawnieniach szkét publicznych mozna, jak si¢ wydaje, doda¢ inny ar-
gument, posrednio przemawiajacy za tym, ze nie powinny by¢ one traktowane
w taki sam sposob, jak typowe wydatki na ksztalcenie, wychowanie i opieke
nad dzie¢mi. W $wietle art. 17 u.s.o. cigzacy na gminach obowigzek bezplatne-
go dowozu dzieci do szkdt publicznych i opieki nad dzie¢mi w czasie przewozu
oraz obowigzek zwrotu kosztow wlasnego dojazdu do szkoly obwodowej sa
obowigzkami gminy, a nie obowigzkami statutowymi szkét publicznych. Owa
rozdzielno$¢ tych dwodch rodzajow obowiazkéw edukacyjnych widaé takze
wyraznie na gruncie art. 28 ust. 5 u.d.j.s.t. Z przepisu tego wynika m.in., ze
przy obliczaniu wysokosci przypadajacej poszczegdlnym jednostkom samo-
rzadu terytorialnego, w tym gminom, czesci o$wiatowej subwencji ogdlnej nie
uwzglednia sie zadan zwigzanych z dowozem ucznidéw do szkot publicznych’.
Podsumowujac ten fragment rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze wydatki zwig-
zane z dowozem dzieci do szkoty niepublicznej prowadzonej przez organizacje
pozarzadowa mozna uzna¢ co najwyzej za wydatki posrednio zwigzane z dzia-
talnoscig dydaktyczna, wychowawczg i opiekunicza. W zwigzku z tym nie po-
winny by¢ one finansowane z dotacji przekazanej tej szkole z budzetu gminy.
Drugie ograniczenie wydatkowania dotacji przekazanej szkole niepublicz-
nej, wynikajgce z art. 90 ust. 3d u.s.o., wigze sie z obowigzkiem jej wykorzy-
stania jedynie na pokrycie wydatkdéw biezacych szkoly. W literaturze trafnie

> M. Pilich, Komentarz do art. 90 ustawy o systemie oswiaty, pkt 15, op. cit., oraz powo-
fane tam: pismo Kolegium RIO w Szczecinie z 30 lipca 2009 r., K-0542/58/MK/09,
LEX 26540, i pismo Krajowej Rady RIO z 7 lipca 2010 r., KRRIO 0100/%£/36/2010-2,
http://www.bibliotekako/pl/save_pdf_article.php?aid=797.
¢ M. Pilich, Komentarz do art. 90, op. cit.
Po odliczeniu rezerwy, o ktorej mowa w ust. 2, minister wlasciwy do spraw oswiaty
i wychowania dzieli czes¢ oswiatowg subwencji ogélnej migdzy poszczegolne jednostki
samorzgdu terytorialnego, biorgc pod uwage zakres realizowanych przez te jednost-
ki zadan oswiatowych, z wylgczeniem zadan zwigzanych z dowozem uczniow oraz
zadan zwigzanych z prowadzeniem przedszkoli ogolnodostepnych i oddziatéow o0gol-
nodostepnych w przedszkolach z oddziatami integracyjnymi oraz zadan zwigzanych
z prowadzeniem innych form wychowania przedszkolnego - w sposéb okreslony na
podstawie ust. 6.
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podniesiono, Ze przepisy prawa nie definiuja ogdlnego pojecia wydatkéw bie-
zacych, ktére odnositoby si¢ do wszelkich jednostek organizacyjnych®.

Dotychczasowe orzecznictwo sagdéw administracyjnych oraz regionalnych
izb obrachunkowych w kwestii rozumienia tego terminu nie jest jednolite.
Przyktadowo w wyroku z 18 sierpnia 2011 r. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku® przyjal, ze skoro celem dotacji, o ktérej mowa w art. 90 ust. 3d
u.s.0., jest pokrywanie wydatkéw biezacych, oznacza to: wydatki, ktére zwig-
zane sq z zaspokajaniem aktualnych potrzeb szkoly lub placowki; nie powin-
ny to by¢ zobowigzania zalegte. W uchwale Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu z 7 kwietnia 2010 r.!° stwierdzono natomiast, ze poniewaz ustawa
o systemie o§wiaty nie zawiera definicji pojecia ,wydatki biezace”, ktérym usta-
wodawca postuguje si¢ w art. 90 ust. 3d u.s.o, to nalezy przyja¢, iz zakres tego
pojecia okreslajg przepisy ustawy o finansach publicznych oraz rozporzadzenie
wykonawcze do tej ustawy.

W zwigzku z tym w literaturze zauwazono, ze alternatywa dla rozumienia
terminu ,,wydatki biezace” w sposdb wynikajacy z przepiséw ustawy o finan-
sach publicznych byloby przyjecie, iz: ustawodawcy mogto chodzié o wszelkie
wyplywy Srodkéw finansowych na aktualne, terazniejsze (a wiec przypisane do
danego okresu sprawozdawczego) potrzeby szkoty lub placowki niepublicznej, bez
wzgledu na wartos¢ dobra nabytego w zamian poczynionego wydatku ani okres
gospodarczej uzytecznosci nabytego sktadnika majgtkowego. Wykluczone jest je-
dynie pokrywanie z dotacji ,zaleglych zobowigzan™".

Wydaje sie, ze w zakresie tej alternatywy uzasadniony jest raczej wybor
pierwszego z tych rozwiazan. Jesli w przepisach prawa definiuje si¢ jakie$ po-
jecie, cho¢ tylko w odniesieniu do jednostek sektora finanséw publicznych, to
postuzenie si¢ nim znajduje chyba dobre uzasadnienie, zwlaszcza jesli chodzi
o wykorzystanie dotacji przyznanej z budzetu samorzadowego, a wiec ze $rod-
kéw publicznych. Artykut 90 ust. 3d u.s.o. nie powinien by¢ zatem interpreto-
wany z pomini¢ciem regulacji prawnych wynikajacych z ustawy o finansach
publicznych.

W tym kierunku zdaje si¢ zmierza¢ Ministerstwo Edukacji Narodowej, kto-
re w piSmie z 9 czerwca 2010 r.", dotyczacym dotacji dla niepublicznych szkot,
odwolato si¢ m.in. do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r.
w sprawie szczegdtowych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jedno-
stek sektora finansow publicznych, chociaz jest ono stosowane jedynie do jed-

o

M. Pilich, Komentarz do art. 80, op. cit.

Sygn. akt IT SA/Bk 472/11, LEX nr 929208.

10" Uchwala nr 7/497/10, Wielk. 2010/119/2254.

" M. Pilich, Komentarz do art. 80, op. cit.

2 Pismo DKOW-WJST-BN-337-100/10, www.kielce.rio.gov.pl.
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nostek sektora finanséw publicznych, i stwierdzilo m.in., ze: Wydatki zwigzane
zaréwno z finansowaniem kosztow wykonywanych remontow biezgcych w szko-
tach, jak i finansowaniem sprawowanej obstugi finansowo-ksiggowo-kadrowej
szkot - zdaniem Ministerstwa Edukacji Narodowej - mieszczq sie w wydatkach
biezgcych koniecznych do zapewnienia realizacji zadan szkoty lub placow-
ki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej.
O takim zakwalifikowaniu wydatkéw na biezace remonty stanowig przepisy
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2 marca 2010 r. w sprawie szczegélowej
klasyfikacji dochoddéw, wydatkéw, przychodow i rozchodéw oraz $rodkow
pochodzacych ze zrédel zagranicznych (Dz.U. nr 38, poz. 207 ze zm.), takze
dotyczacego sektora finanséw publicznych, cho¢ tego aktu prawnego w pismie
nie przywolano.

Jesli podzieli si¢ wskazang wyzej argumentacje, to nalezy stwierdzi¢, ze
w $wietle art. 236 ust. 2 i 3 u.f.p., okreslajacego wydatki biezace budzetu jed-
nostki samorzadu terytorialnego oraz rozporzadzenia Ministra Finansow
w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychoddéw i roz-
chodéw oraz srodkéw pochodzacych ze Zrédel zagranicznych, wydatkami
biezacymi budzetu samorzadowego sg wydatki niebedace wydatkami majat-
kowymi. Obejmujg one m.in. wydatki na wynagrodzenia i uposazenia wraz
z pochodnymi oraz odpisami na stosowne fundusze, koszty zakupu towaréw
i ustug niezbednych do dziatalnosci biezacej, w tym np. na zakup paliwa czy na
serwisowanie samochodu.

Wydatki majatkowe (art. 236 ust. 4 u.f.p.) obejmujg natomiast m.in. wydatki
na inwestycje i zakupy inwestycyjne. Zakup busa, o ktérym mowa w pytaniu,
jest zwigzany z zakupem inwestycyjnym. Bus jest bowiem srodkiem trwatym -
$rodkiem transportu, ktorego warto$¢ poczatkowa jest wyzsza od kwoty okre-
$lonej w art. 16f ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych (3500 zI; Dz.U. z 2011 r. nr 74, poz. 397 ze zm.), a odpisy amortyza-
cyjne od tych srodkow nie sg dokonywane jednorazowo. Wydatek tego rodzaju
nie powinien by¢ zatem finansowany ze srodkow dotacji przekazanej z budzetu
gminy szkole prowadzonej przez organizacje pozarzadows.

Jak juz byla o tym mowa, w $wietle art. 90 ust. 3d u.s.o obydwa ograniczenia
dotyczace wydatkowania muszg by¢ stosowane tgcznie. W zwigzku z tym nale-
zy stwierdzi¢, ze dotacji przekazanej z budzetéw gmin szkolom prowadzonym
przez organizacje pozarzadowe nie powinno si¢ przeznacza¢ na finansowanie
kosztow dowozdéw dzieci do tych szkdt, w tym na paliwo, wynagrodzenie kie-
rowcy, zakup i serwis busa.





