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Wprowadzenie

26 stycznia 2012 r. przedstawiciel polskiego rzadu ztozyl podpis pod umo-
wa handlowa, ktéra wywotlata gwaltowne protesty zaréwno w Polsce, jak
i w innych krajach Unii Europejskiej. W lutym tego roku Komisja Europejska
zdecydowala si¢ skierowaé pytanie o zgodno$¢ tego porozumienia z prawem
europejskim do Trybunaltu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Umowa, kto-
ra wywola tak wielkie kontrowersje, jeszcze zanim zostala na dobre przyjeta,
jest ACTA, czyli miedzynarodowe porozumienie dotyczgce zwalczania obrotu
towarami podrobionymi mi¢dzy Unig Europejska i jej pafistwami cztonkow-
skimi, Australig, Kanada, Japonig, Republikg Korei, Meksykanskimi Stanami
Zjednoczonymi, Krélestwem Marokanskim, Nowg Zelandia, Republikg Singa-
puru, Konfederacja Szwajcarska i Stanami Zjednoczonymi Ameryki.

Powszechna mobilizacja internautow, tysigce protestujacych na ulicach
wydaja sie zaskakujgce z uwagi na brak rewolucyjnych rozwigzan zawartych
w oprotestowanym porozumieniu. Skad zatem ten sprzeciw i jaki realnie
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wplyw na obowigzujacy w Polsce porzadek prawny mogtoby miec przyjecie
ACTA? Zagadnienia te sg przedmiotem analizy w niniejszym artykule.

Gwaltowne protesty w wielu krajach towarzyszace podpisaniu ACTA
wskazujg, zdaniem autorki, na pojawiajacy sie we wspdlczesnym $wiecie co-
raz wyrazniejszy sprzeciw nie wobec samego porozumienia, ale wobec calego
systemu ochrony praw wlasnosci intelektualnej w obowigzujacym ksztalcie.
W dobie Internetu zdaje si¢ on nie odpowiadac¢ w pelni potrzebom zmieniajg-
cej sie szybko rzeczywistosci komunikacyjnej i kulturalne;j.

ACTA jest porozumieniem, ktére nie wprowadza zasadniczo nowych roz-
wigzan w zakresie praw wlasnosci intelektualnej, lecz reguluje dochodzenie
i egzekucje tych praw w istniejgcej obecnie postaci. W tym kontekscie mozna
stwierdzi¢, ze ACTA jest porozumieniem, w ktorym jego strony kontynuuja
ochrone praw autorskich w takim ksztalcie, jaki wypracowywany jest od kon-
ca XIX wieku w kolejnych konwencjach miedzynarodowych. W tym sensie
ACTA nie stanowi zadnego przetomu. Nie jest tez umowg w jaki$ szczegolnie
restrykcyjny sposob chroniaca uprawnienia podmiotéw praw wilasnosci inte-
lektualnej w stosunku do juz obowigzujacych w Polsce rozwigzan.

W dalszej czesci artykutu poréwnano zapisy ACTA z obowigzujacymi
obecnie w Polsce przepisami oraz wskazano obszary potencjalnych noweli-
zacji, ktorych przyjecie mogtoby sta¢ sie konieczne po ewentualnym wejsciu
ACTA w zycie. Poniewaz ACTA odnosi si¢ tylko do majgtkowych praw autor-
skich, a nie reguluje ochrony osobistych praw autorskich, problematyka ochro-
ny praw osobistych autorka artykutu nie zajmuje sie. Nie odnosi sie réwniez do
kwestii zgodno$ci ACTA z Konstytucja RP.

Porozumienie ACTA dotyczy srodkéw i procedur stuzacych dochodzeniu
i egzekwowaniu praw wlasnosci intelektualnej. Nie dotyczy natomiast zakresu
ani istoty praw wlasnosci intelektualnej (tym samym nie moze na przyktad ogra-
nicza¢ zakresu dozwolonego uzytku). Zgodnie z art. 3 ust. 1 ACTA: Niniejsza
Umowa nie narusza przepisow prawa Stron dotyczgcych dostepnosci, nabywania,
zakresu i utrzymywania w mocy praw wlasnosci intelektualnej. Natomiast art. 3
ust. 2 stanowi, ze: Niniejsza Umowa nie tworzy obowigzku stosowania przez
Strong srodkéow w przypadku gdy dane prawo wlasnosci intelektualnej nie jest
chronione na podstawie przepisow ustawowych i wykonawczych danej Strony.

W umowie wyartykulowano przy tym wyraznie, ze $rodki prawne w niej
przewidziane majg charakter uzupelniajacy w stosunku do Porozumienia
w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej — TRIPS (dalej:
porozumienie TRIPS), przyjetego 15 kwietnia 1994 r. ACTA w pelni respektuje
tez zasady ustanowione w deklaracji z Doha w sprawie porozumienia TRIPS
i zdrowia publicznego, przyjetej 14 listopada 2001 r. podczas IV Konferencji
Ministerialnej WTO.

Stronom pozostawiono swobode wyboru srodkéw prawnych, w jakich majg
zrealizowac postanowienia ACTA w ramach swoich systeméw prawnych. Pol-
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ska, realizujac ACTA, powinna dziala¢ w zakresie swojego systemu prawnego,
ze szczegolnym uwzglednieniem konstytucyjnych praw i wolnosci obywateli
(wynika to przede wszystkim z art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1 lit. a, art. 22, art. 27
ust. 2-4 ACTA).

Zapisy ACTA charakteryzuja si¢ duzym stopniem ogélnosci sformutowan.
Nalezy jednak uzna¢, ze jest to usprawiedliwione faktem, iz tylko tego typu
rozwigzanie zapewnia mozliwos¢ wdrozenia zapiséw umowy w panstwach
o roznej tradycji prawnej, w ramach obowigzujacych w nich zréznicowanych
systemow prawnych, ekonomicznych i spotecznych.

Ogolne zasady dotyczace dochodzenia i egzekwowania praw
wiasnosci intelektualnej

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ACTA kazda strona zapewnia w swoim prawie do-
stepno$¢ procedur dochodzenia i egzekwowania praw, tak aby umozliwi¢ sku-
teczne dzialania przeciwko naruszaniu praw wlasnosci intelektualnej, w tym:

= dostepnos¢ srodkéw doraznych zapobiegajacych naruszeniom,

= dostepnos¢ srodkow odstraszajacych od dalszych naruszen.

Wprowadzajac zasady dochodzenia i egzekwowania praw wiasnosci inte-
lektualnej w odniesieniu zaréwno do postepowania cywilnego, karnego, jak
i w odniesieniu do $rodkéw stosowanych przy kontroli granicznej, ACTA
nakazuje jednoczesnie, aby procedury ustanowione badz utrzymane w mocy
w panstwach stron:

= zapewnialy zabezpieczenie przed ich naduzywaniem (art. 6 ust. 1 ACTA),

= byly uczciwe i sprawiedliwe oraz zapewnialy odpowiednig ochrone

praw wszystkich podlegajacych im uczestnikow (art. 6 ust. 2 ACTA),

= uwzglednialy potrzebe zachowania proporcji miedzy wagg naruszenia,

interesami stron trzecich i majacymi zastosowanie srodkami zaradczy-
mi i sankcjami (art. 6 ust. 3 ACTA).

Powyzsze klauzule majg oczywiscie charakter bardzo ogdlny, ale wskazuja,
ze przy przygotowywaniu ewentualnych nowych regulacji ustawodawca musi
mie¢ na uwadze wywazenie interesdw wszystkich zainteresowanych stron oraz
powinien dba¢ o zachowanie proporcji miedzy rozmiarami naruszenia pra-
wa a surowoscig sankcji czy $rodka zapobiegawczego. Tym samym nie sposdb
uznaé ochrony praw intelektualnych za dobro nadrzedne nad innymi, ktére
uzasadnialoby wprowadzanie regulacji przyznajacej ,,posiadaczom praw wila-
snosci intelektualnej” uprawnien kosztem nadmiernego ograniczenia praw
0s6b trzecich. Ponadto, jak zaznaczono wczesniej, wszystkie nowe regulacje
stuzgce ochronie dobra w postaci prawa wlasnosci intelektualnej musza by¢
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wprowadzane z poszanowaniem innych praw czlowieka i obywatela, takich
jak: wolno$¢ stowa, prawo do prywatnosci czy prawo do sadu.

~Posiadacz praw”

Zakres pojecia ,posiadacz praw” w rozumieniu ACTA

Analizujac zawarte w art. 5 ACTA , Definicje ogélne’, nalezy zwrdci¢ uwage
na pojecie ,posiadacza praw”. Po pierwsze jest ono dosy¢ nieprecyzyjnie sfor-
mulowane w nastepujacy sposob: ,,posiadacz praw obejmuje zrzeszenia i sto-
warzyszenia, ktore na mocy przepiséw s3 uprawnione do dochodzenia praw
wlasnosci intelektualne;” (art. 5 lit. 1 ACTA). Wydaje sig, ze bardziej zrozumiale
brzmialoby sformulowanie: ,posiadacz praw obejmuje takze zrzeszenia i sto-
warzyszenia’, co wskazywaloby, ze za posiadacza praw nalezy w pierwszej ko-
lejnosci uwazaé¢ podmioty, ktérym przystuguja prawa wlasnosci intelektualnej,
a nie podmioty uprawnione tylko do ich dochodzenia. Jakkolwiek krytycznie
nie ocenia¢ tej definicji, nalezy uzna¢, ze ACTA traktuje jako posiadaczy praw
obie te kategorie podmiotdw, a tym samym zréwnuje pozycje zrzeszen i sto-
warzyszen uprawnionych do dochodzenia praw wlasnosci intelektualnej (czyli
w polskich realiach organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi;
dalej: organizacje zbiorowego zarzadzania) z pozycja samych posiadaczy tych
praw.

Zakres uprawnien organizacji zbiorowego zarzadzania

prawami autorskimi

Obecnie pozycje prawna organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi w polskim prawie okresla rozdziat 12
ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.
z 2006 r. nr 90, poz. 631 ze zm.; dalej: u.p.a.). Zgodnie z art. 105 ust. 1 u.p.a.:
Domniemywa sig, ze organizacja zbiorowego zarzgdzania jest uprawniona do
zarzgdzania i ochrony w odniesieniu do pol eksploataciji objetych zbiorowym za-
rzgdzaniem oraz ze ma legitymacje procesowg w tym zakresie.

Nalezy wigc uznad, ze juz obecnie obowiazujace w Polsce regulacje przyzna-
ja organizacjom zbiorowego zarzadzania ogdlne upowaznienie do inicjowania
czy wystepowania jako strona we wszelkiego rodzaju postepowaniach, czy to
cywilnych, czy karnych, czy tez zwigzanych z dochodzeniem praw wlasnosci
intelektualnej przy kontrolach granicznych w odniesieniu do pél eksploatacji
objetych zbiorowym zarzadzaniem.

W postepowaniu cywilnym domniemanie legitymacji dla organizacji zbio-
rowego zarzadzania nalezy wywodzi¢ wprost z art. 105 ust. 1 u.p.a. Z domnie-
mania tego wynika brak obowigzku wykazywania przez wilasciwy organ or-
ganizacji zbiorowego zarzadzania lub wlasciwa organizacje (w zakresie pola
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eksploatacji objetego zbiorowym zarzadzaniem) upowaznienia do reprezenta-
cji w procesie cywilnym?.

W postepowaniu organizacja zbiorowego zarzadzania réwniez moze by¢
uznana za podmiot uprawniony do inicjowania i wystepowania jako strona
w toku postepowania w zwigzku z ogélnym domniemaniem jej kompetencji
w zakresie autorskich praw majgtkowych, wynikajacym z art. 105 ust. 1 u.p.a.
odczytywanym lacznie z art. 49 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks po-
stepowania karnego (Dz.U. nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej: k.p.k.), uznajacy za
pokrzywdzonego osobe fizyczng lub prawna, ktérej dobro prawne zostato bez-
posrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Takie ujecie przepisu
umozliwia uznanie za pokrzywdzonego takze organizacji zbiorowego zarza-
dzania. Z kolei przepis art. 122! u.p.a. wprost przyznaje organizacji zbiorowego
zarzadzania status pokrzywdzonego w odniesieniu do dochodzenia na drodze
karnej praw wynikajgcych z ustawy o prawie autorskim.

We wszelkich innych postepowaniach zmierzajagcych do ochrony praw
wlasnosci intelektualnych nalezy réwniez z art. 105 ust. 1 u.p.a. wywodzi¢ do-
mniemanie kompetencji organizacji zbiorowego zarzadzania do wystgpowania
z wszelkimi wnioskami i roszczeniami, jezeli te mieszczg si¢ w zakresie autor-
skich praw majagtkowych objetych zbiorowym zarzadzaniem.

Zdefiniowanie w ACTA ,posiadacza praw” jako ,zrzeszenia lub stowa-
rzyszenia, ktére na mocy przepisow jest uprawnione do dochodzenia praw
wlasnosci intelektualnej” sktania do interpretacji, ze to regulacje uméw i kon-
wencji miedzynarodowych oraz przepisow prawa krajowego wyznaczajg za-
kres uprawnien organizacjom zbiorowego zarzadzania do dochodzenia praw
wlasnosci intelektualnej. Nie mozna inaczej wyznaczy¢ zakresu tego pojecia,
mimo nieprecyzyjnosci definicji, poniewaz ACTA zawiera wyrazne odeslanie
do przepiséw, ktore regulujg pozycje organizacji zbiorowego zarzadzania. Sto-
sowne regulacje obowigzujace w polskim systemie prawnym zostaly szczegoto-
wo opisane wczesniej. W zwigzku z powyzszym zakres uprawnien organizacji
zbiorowego zarzadzania nie powinien ulec zmianie w zwigzku z ewentualnym
wejsciem w zycie ACTA.

Odpowiedzialnos¢ urzednikow

Watpliwo$ci budzi art. 6 ust. 4 ACTA, ktéry stanowi, ze: Zadne postanowie-
nie niniejszego rozdziatu nie moze by interpretowane w taki sposob, aby nakla-
dato na Strong wymég pociggniecia swoich urzednikéw do odpowiedzialnosci za
dzialania podjete w zwigzku z wypetnianiem ich urzedowych obowigzkéw.

2 Wyrok SN z 8 grudnia 2000 r., sygn. akt I CKN 971/98, OSNC 2001, nr 6, poz. 97.
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Obecnie w Polsce obowiazuja regulacje, ktére pozwalaja na pociagniecie
urzednikéw do odpowiedzialnosci za dzialania podjete w zwigzku z wypelnia-
niem ich urzedowych obowigzkéw. Znajdujg si¢ one w ustawie z 20 stycznia
2011 r. o odpowiedzialno$ci majgtkowej funkcjonariuszy publicznych za razace
naruszenie prawa (Dz.U. nr 34, poz. 173; dalej: u.o.m.). Zgodnie z art. 1 u.o.m.
funkcjonariusze publiczni ponoszg odpowiedzialno$¢ majgtkowg za szkode
wyrzadzong przy wykonywaniu wladzy publicznej, za dzialania lub zaniecha-
nia prowadzace do razacego naruszenia prawa. Urzednik moze odpowiadaé
materialnie réwniez na podstawie przepiséw ustawy z 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. nr 21, poz. 94 ze zm.; dalej: k.p.). W razie wy-
rzadzenia przez niego przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych szko-
dy osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody jest jego pracodawca.
Jednak urzednik ponosi wobec pracodawcy odpowiedzialno$¢ w granicach
rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i moze zosta¢ zobowiazany
do zaptaty odszkodowania badz w wysokosci nieprzewyzszajacej kwoty jego
trzymiesiecznego wynagrodzenia badz w wypadku umyslnego wyrzadzenia
szkody - jest odpowiedzialny za naprawienie szkody w pelnej wysokosci.

Nie wydaje sie, by istnialy racjonalne powody, ktore uzasadnialyby wyltg-
czanie tego typu odpowiedzialnosci urzednikéw tylko w wypadkach zwigza-
nych z ochrong wlasnosci intelektualnej. Intencja cytowanych wczeéniej zapi-
s6w ACTA nie jest jasna. Jednak zgodnie z literalng interpretacjg art. 6 ust. 4
ACTA stanowi o braku obowigzku strony pociagniecia swoich urzednikéw do
odpowiedzialnosci, ale tez jezeli strona ma takg wole — to zapis ten zdaje si¢ nie
wyklucza¢ mozliwosci przyjecia badz utrzymania przez nig w mocy regulacji,
ktore okreslaja odpowiedzialnos¢ urzednika za dziatania podjete w zwigzku
z wypelnianiem obowigzkéw.

Ochrona cywilnoprawna (prawo materialne i procesowe)

Podstawowe roszczenia posiadacza praw wedtug ACTA
Sekcja 2 ACTA poswigcona jest dochodzeniu i egzekwowaniu praw wla-
snosci intelektualnej w postepowaniu cywilnym. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ACTA:
Kazda Strona umozliwia posiadaczom praw dochodzenie i egzekwowanie wszel-
kich praw wlasnosci intelektualnej w drodze cywilnego postgpowania sgdowego.
ACTA w art. 8-9 przewiduje dla panstw stron obowigzek wprowadzenia do
swojego prawa wewnetrznego badz utrzymania przepisow, ktére umozliwityby
posiadaczom praw wtasnosci intelektualnej:
= mozliwo$¢ dochodzenia wydania przez organy sadowe nakazu zaprze-
stania przez strone dziatan stanowigcych naruszenia,
= mozliwo$¢ dochodzenia wydania przez sad nakazu stronie lub w sto-
sownych wypadkach stronie trzeciej, nad ktérg odno$ny organ sagdowy
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sprawuje jurysdykcje, nakazu majacego na celu uniemozliwienie wpro-
wadzenia do obrotu handlowego towardw, ktdre naruszaja prawa wla-
snoéci intelektualnej,
= mozliwoé¢ zadania odszkodowania odpowiedniego dla wyréwnania
szkody, jakiej posiadacz praw doznal w wyniku naruszenia,
= mozliwo$¢ zadania nakazania sprawcy naruszenia przez jej organy sa-
dowe, aby wyplacil posiadaczowi praw swoje zyski, ktore osiagnal w wy-
niku naruszenia,
= mozliwo$¢ dochodzenia przynajmniej w odniesieniu do naruszenia pra-
wa autorskiego lub praw pokrewnych chroniacych utwory, fonogramy
i wykonania, a takze w wypadku podrabiania znakéw towarowych co
najmniej:
a) odszkodowania w z gory ustalonej wysokosci lub
b) mozliwosci korzystania z domniemania stuzgcego ustaleniu wyso-
kosci odszkodowania wystarczajgcego do wyréwnania posiadaczowi
praw szkody spowodowanej naruszeniem, lub
¢) dodatkowego odszkodowania, przynajmniej w odniesieniu do pra-
wa autorskiego,
= mozliwo$¢ dochodzenia nakazania przez organy sagdowe, w stosownych
wypadkach, na zakonczenie cywilnych postepowan sagdowych dotycza-
cych naruszenia przynajmniej prawa autorskiego lub praw pokrewnych,
lub znakéw towarowych, aby strona przegrywajaca wyplacita stronie
wygrywajacej kwote kosztow lub oplat sgdowych oraz stosownych ho-
norariow pelnomocnika procesowego, lub wszelkich innych wydatkow
przewidzianych w prawie danej strony.

Wykaz przepisow chronigcych wlasnos¢ intelektualng w polskim

prawie cywilnym

W polskim prawie przewidziano wiele roszczen, jakie przystuguja podmio-
tom, ktorych prawa wlasnosci intelektualnej zostaly naruszone. Podstawowym
przepisem regulujacym zakres roszczen posiadacza praw w polskim prawie cy-
wilnym jest art. 24 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16
poz. 93 ze zm.; dalej: k.c.) w brzmieniu:

§ 1. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze 2g-
dac zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokona-
nego naruszenia moze on takze zgdac, azeby osoba, ktéra dopuscila sig naruszenia,
dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby
zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zgdaé zados¢uczynienia pienigznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.

§ 2. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzgdzona szkoda
majgtkowa, poszkodowany moze zgdac jej naprawienia na zasadach ogélnych.
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§ 3. Przepisy powyzsze nie uchybiajg uprawnieniom przewidzianym w innych
przepisach w szczegblnosci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym.

Szczegolne regulacje w omawianym zakresie zostaly przewidziane dla
ochrony praw autorskich. Wprowadza je art. 78 i 79 u.p.a.

Art. 79. 1. Uprawniony, ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaly naruszo-
ne, moze zgdac od osoby, ktéra naruszyta te prawa:

1)
2)
3)

4)

zaniechania naruszania;

usuniecia skutkow naruszenia;

naprawienia wyrzgdzonej szkody:

a) na zasadach ogolnych albo

b) poprzez zaplate sumy pienigznej w wysokosci odpowiadajgcej dwu-
krotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotno-
Sci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby
nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie
Z utworu;

wydania uzyskanych korzysci.

2. Niezaleznie od roszczen, okreslonych w ust. 1, uprawniony moze si¢ doma-

gac:
1)

2)

jednokrotnego albo wielokrotnego ogloszenia w prasie oswiadczenia od-
powiedniej tresci i w odpowiedniej formie lub podania do publicznej wia-
domosci czesci albo caloéci orzeczenia sgdu wydanego w rozpatrywanej
sprawie, w sposob i w zakresie okreslonym przez sqd;

zaplaty przez osobe, ktéra naruszyla autorskie prawa majgtkowe, odpo-
wiedniej sumy pienigznej, nie nizszej niz dwukrotna wysokos¢ uprawdo-
podobnionych korzyici odniesionych przez sprawce z dokonanego naru-
szenia, na rzecz Funduszu, o ktérym mowa w art. 111, gdy naruszenie jest
zawinione i zostato dokonane w ramach dziatalnosci gospodarczej wyko-
nywanej w cudzym albo we wlasnym imieniu, chocby na cudzy rachunek;
Sgd moze nakazacl osobie, ktéra naruszyta autorskie prawa majgtkowe,
na jej wniosek i za zgodg uprawnionego, w przypadku gdy naruszenie jest
niezawinione, zaplate stosownej sumy pienieznej na rzecz uprawnionego,
jezeli zaniechanie naruszania lub usuniecie skutkow naruszenia byloby
dla osoby naruszajqgcej niewspotmiernie dotkliwe.

Szczegblne regulacje w omawianym zakresie zostaly przewidziane rowniez
dla ochrony praw wlasnosci przemystowej. Wprowadza je ustawa z 30 czerwca
2000 r. - Prawo wiasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003 r. nr 119, poz. 1117 ze
zm.; dalej: u.p.w.p.). Jej art. 287 brzmi:

1. Uprawniony z patentu, ktorego patent zostat naruszony, lub osoba, ktorej
ustawa na to zezwala, moze zgdaé od naruszajgcego patent zaniechania naru-
szania, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a w razie zawinionego na-
ruszenia rowniez naprawienia wyrzgdzonej szkody:

1)

na zasadach ogélnych albo
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2) poprzez zaplate sumy pienigznej w wysokosci odpowiadajqgcej oplacie li-
cencyjnej albo innego stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili ich do-
chodzenia bylyby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody
na korzystanie z wynalazku.

2. Sqd, rozstrzygajgc o naruszeniu patentu, moze orzec, na wniosek upraw-
nionego, o podaniu do publicznej wiadomosci czesci albo catosci orzeczenia lub
informacji o orzeczeniu, w sposéb i w zakresie okreslonym przez sgd.

3. Sgd moze nakaza¢ osobie, ktora naruszyla patent, na jej wniosek, w przy-
padku gdy naruszenie jest niezawinione, zaplate stosownej sumy pienigznej na
rzecz uprawnionego, jezeli zaniechanie naruszania lub orzeczenie, o ktérym
mowa w art. 286, bylyby dla osoby naruszajgcej niewspotmiernie dotkliwe, a za-
plata stosownej sumy pienigznej nalezycie uwzglednia interesy uprawnionego.

Analogiczne roszczenia przystuguja w odniesieniu do dodatkowego prawa
ochronnego (art. 291' u.p.w.p.) w odniesieniu do wzoréw uzytkowych oraz do
wzoréw przemystowych (art. 292 u.p.w.p.) oraz w odniesieniu do topografii
uktadéw scalonych (art. 293 u.p.w.p.). Natomiast art. 296 u.p.w.p. dotyczacy
prawa ochrony na znak towarowy brzmi:

1. Osoba, ktorej prawo ochronne na znak towarowy zostato naruszone, lub
osoba, ktorej ustawa na to zezwala, moze zgdac od osoby, ktéra naruszyla to
prawo, zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci,
a w razie zawinionego naruszenia rowniez naprawienia wyrzqgdzonej szkody:

1) na zasadach ogolnych albo

2) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajqgcej optacie li-
cencyjnej albo innego stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili ich do-
chodzenia bylyby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody
na korzystanie ze znaku towarowego.

la. Do roszczen, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy art. 287 ust. 2
i3.

2. Naruszenie prawa ochronnego na znak towarowy polega na bezprawnym
uzywaniu w obrocie gospodarczym:

1) znaku identycznego do zarejestrowanego znaku towarowego w odniesie-

niu do identycznych towarow;

2) znaku identycznego lub podobnego do zarejestrowanego znaku towarowe-
g0 w odniesieniu do towaréw identycznych lub podobnych, jezeli zachodzi
ryzyko wprowadzenia odbiorcow w bigd, ktére obejmuje w szczegdlnosci
ryzyko skojarzenia znaku ze znakiem towarowym zarejestrowanym;

3) znaku identycznego lub podobnego do renomowanego znaku towarowe-
g0, zarejestrowanego w odniesieniu do jakichkolwiek towarow, jezeli takie
uzywanie moze przynies¢ uzywajgcemu nienalezng korzys¢ lub by¢ szko-
dliwe dla odrézniajgcego charakteru bgdz renomy znaku wczesniejszego.

3. Z roszczeniami, o ktérych mowa w ust. 1, mozna wystgpi¢ réwniez prze-
ciwko osobie, ktora tylko wprowadza do obrotu oznaczone juz znakiem towary,
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jezeli nie pochodzg one od uprawnionego, bgdz osoby, ktéra miata jego zezwole-
nie na uzywanie znaku.

4. Licencjodawca, powolujgc si¢ na udzielone mu prawo ochronne na znak
towarowy, moze wystgpi¢ z roszczeniami, o ktérych mowa w ust. 1, przeciwko
licencjobiorcy, ktory narusza postanowienia umowy licencyjnej, odnoszgce sig do
okresu i terenu jej obowigzywania, postaci znaku bedgcego przedmiotem licencji,
a takze wskazania towarow, dla ktérych znak moze by¢ uzywany, oraz ich jako-
sci. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do sublicencji.

5. Uprawniony z prawa ochronnego na znak towarowy moze wystgpic z rosz-
czeniami, o ktorych mowa w ust. 1, przeciwko licencjobiorcy lub sublicencjobior-
cy w razie naruszenia tych postanowieri umowy sublicencyjnej, o ktérych mowa
w ust. 4, a takze w przypadku gdy umowa ta zawarta zostata z naruszeniem
przepisu art. 163 ust. 2.

Watpliwosci zwigzane z roszczeniami cywilnymi

wynikajacymi z ACTA

W art. 9 ACTA wprowadza podstawowa zasadg, ze podmiot, ktorego prawa
wlasnosci intelektualnej zostaly naruszone lub stowarzyszenia posiadajace le-
gitymacje w postepowaniu cywilnym maja prawo zadac¢ od sprawcy naruszenia
odszkodowania odpowiedniego dla wyréwnania szkody, jakiej posiadacz praw
doznal w wyniku naruszenia. Istotne jest zatem, ze ACTA wprowadza identycz-
ng zasade do tej, ktdra obecnie obowigzuje w polskim prawie cywilnym, czyli
zasade pelnego wyrownania szkody. Kolejne zdania art. 9 ACTA dotyczg zasad
wyliczania tak okreslonego odszkodowania, a wiec kwestii wtérnych: okresla-
jgc kwote odszkodowania za naruszenie praw wlasnosci intelektualnej, organy
sgdowe Strony muszg mie¢ mozliwo$¢ wzigcia pod uwage miedzy innymi, przed-
stawionego przez posiadacza praw jakiegokolwiek zgodnego z prawem obliczenia
wartosci, ktore moze obejmowac utracone zyski, wartos¢ towaréw lub ustug, kto-
rych dotyczy naruszenie, wycenionych zgodnie z ceng rynkowg lub sugerowang
ceng detaliczng. Zatem ACTA nie obliguje organéw sagdowych do wyliczania
odszkodowania w okre$lony sposéb.

Obecnie w polskim systemie prawnym uprawniony, ktérego autorskie pra-
wa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od sprawcy naruszenia, obok
innych roszczen, naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogoélnych albo
przez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci,
aw wypadku, gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci stosownego wyna-
grodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu (art. 79 ust. 1 pkt 3 u.p.a.).
Naprawienie szkody na zasadach ogolnych nastepuje na podstawie przepisow
Kodeksu cywilnego, a alternatywne zadanie wyplaty dwukrotnosci albo trzy-
krotnosci stosownego wynagrodzenia jest specyficzng instytucjg prawa autor-
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skiego uznawang za swoisty rodzaj kary cywilnej. Wybér jednej ze wskazanych
drog naprawienia szkody przystuguje uprawnionemu’.

Przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania nalezy uwzgledni¢ zaréwno dam-
num emergens (rzeczywisty szkode), jak i lucrum cessans (utracone korzysci),
co oznacza, ze uregulowania w tej kwestii zawarte w art. 9 ust. 1 ACTA nie
stanowig zadnej nowosci w stosunku do obowigzujacych w Polsce zasad wyli-
czania odszkodowania.

Ponadto polskie postepowanie cywilne jest oparte na zasadzie otwartego
katalogu dowoddéw i swobody sedziowskiej w ich ocenie. W wypadku istnienia
trudno$ci lub niemozliwosci dokladnego udowodnienia wysokosci roszczen,
o ktérych mowa w art. 79 u.p.a., sad moze nawet zasadzi¢ odpowiednig sume
wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznos$ci sprawy, co
wynika z art. 322 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz.U. nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej: k.p.c.). Juz zatem w chwili obecnej
poszkodowany moze zglasza¢ przed sadem wszystkie dowody, ktére w jego
mniemaniu obrazujg wysoko$¢ poniesionej przez niego szkody (w tym wycen
dokonanych na podstawie ceny rynkowej lub sugerowanej ceny detalicznej),
a panstwo stwarza mozliwos¢ organom sgdowym wziecia pod uwage wszyst-
kich okolicznosci sprawy, w tym wszelkich dowoddéw przedstawianych przez
stroneg, a nawet w pewnych okoliczno$ciach zasadzenia odszkodowania na
podstawie okres$lonych przez sad kryteriow. Nie oznacza to absolutnie, Ze sad
musi przychyli¢ si¢ do wyliczen przedstawianych mu przez strong albo opiera¢
sie na cenach rynkowych czy sugerowanych cenach detalicznych.

W polskim orzecznictwie wypracowano réwniez sposob rozumienia pojecia
»stosowne wynagrodzenie’, ktérym postuguje sie prawo autorskie w odniesieniu
do alternatywnego w stosunku do zasad ogélnych roszczenia odszkodowawcze-
go. Za takie nalezy uwaza¢ wynagrodzenie, jakie otrzymatby podmiot prawa
autorskiego (lub praw pokrewnych), gdyby pozwany zawarl z nim umowe o ko-
rzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia. Interpretacja taka zosta-
ta przyjeta w wyroku Sadu Najwyzszego (SN) z 25 marca 2004 r.*. Analogicznie
wypowiedzial si¢ SN w wyroku z 29 listopada 2006 r.° oraz Sad Apelacyjny (SA)
we Wroclawiu w wyroku z 23 marca 2008 r.°. W wyroku SN podniesiono przy
tym, ze jezeli organizacja zbiorowego zarzadzania nie dysponuje zatwierdzona
tabelg wynagrodzen i strony nie okresla wysoko$ci wynagrodzenia w drodze
porozumienia, wynagrodzenie powinno by¢ ustalone przez sad, zgodnie ze

> J. Barta, R. Markiewicz, Komentarz do art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach

pokrewnych [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, ]. Barta, R. Markie-
wicz (red.), LEX 109117.

*  Sygn. akt II CK 90/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 66.

> Sygn. akt II CSK 245/06, LEX 233063.

¢ Sygn. akt I ACa 456/08, OSAW 2008, nr 4, poz. 112.
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wskazowkami zawartymi w art. 110 u.p.a. Tym samym nalezy uzna¢, ze row-
niez w odniesieniu do wyliczania odszkodowania jako dwukrotnosci lub trzy-
krotnosci stosownego wynagrodzenia naleznego tworcy nie ma przeszkéd do
wzigcia pod uwage przez sad ceny detalicznej no$nika utworu, czy tez jego ceny
rynkowej bez obowigzku jednak opierania sie na nich ostatecznie w wyroku.

Uwazna i kompleksowa analiza art. 9 ust. 1 ACTA w zestawieniu z obecnie
obowigzujacymi w Polsce przepisami dotyczacymi odszkodowan, interpreto-
wanymi na podstawie bogatego orzecznictwa i doktryny, prowadzi do wnio-
sku, ze zasady ustalania odszkodowan za naruszenie praw wlasnosci intelektu-
alnej w Polsce w wypadku wejscia w zycie ACTA w swej zasadniczej formie nie
musialyby ulec zmianie.

Watpliwo$ci natomiast budzg zapisy art. 9 ust. 2 ACTA, ktore przewidu-
ja szczegblnego rodzaju zasady okreslania odszkodowan i domniemania pro-
cesowe w odniesieniu do naruszen prawa autorskiego lub praw pokrewnych
chronigcych utwory, fonogramy i wykonania, a takze w wypadku podrabiania
znakéw towarowych.

Nieznane polskiemu prawu jest przewidywane w ACTA odszkodowanie
w ,,z gory ustalonej wysokoséci”. Jest zupelnie niejasne, w jaki sposob takie
odszkodowanie miatoby by¢ okreslane i przez kogo. Podobnie rzecz sie¢ ma
z zapisem o mozliwosci korzystania z domniemania stuzgcego ustaleniu wyso-
kosci odszkodowania. Trudno orzec, jakie domniemanie strony umowy miaty
na mysli. Artykul 9 ust. 2 ACTA przewiduje tez dodatkowe odszkodowanie,
przynajmniej w odniesieniu do prawa autorskiego, co akurat wydaje si¢ by¢
w $wietle obecnie obowigzujgcych w Polsce przepisdéw realizowane przez moz-
liwo$¢ orzeczenia dwukrotnosci lub trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia.
Podobny przepis nie obowiazuje jednak w odniesieniu do podrabiania znakow
towarowych, a tym samym w tym obszarze zdaje si¢ nie funkcjonowac zZadna
z alternatywnie przewidzianych w art. 9 ust. 2 ACTA form ochrony. Artykut 9
ust. 2 ACTA zawiera tak dalece nieprecyzyjne sformutowania, a dotyczy kwe-
stii tak kluczowej dla stron procesu jak odszkodowanie, ze jego wejscie w zy-
cie mogtoby otworzy¢ droge do zglaszania przez posiadaczy praw wlasnosci
intelektualnej roszczen i prob stosowania przez nich domnieman nieznanych
dotad polskiemu prawu.

Niszczenie pirackich materiatéw

Artykul 10 ACTA przewiduje inne niz okreslone powyzej $rodki zaradcze
majace na celu pelniejsza ochrone podmiotéw, ktérym przystuguja prawa wia-
snosci intelektualnej. Zgodnie z art. 10 ACTA:

1. Przynajmniej w odniesieniu do pirackich towaréw chronionych prawem
autorskim i towardow oznaczonych podrobionym znakiem towarowym kazda
Strona przewiduje mozliwos¢ nakazania przez jej organy sgdowe w cywilnych
postepowaniach sgdowych, na wniosek posiadacza praw, zniszczenia towaréw
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stanowigcych naruszenie, poza wyjgtkowymi okolicznosciami, bez jakiejkolwiek
rekompensaty.

2. Ponadto kazda Strona przewiduje mozliwos¢ nakazania przez jej organy
sgdowe, aby materialy i narzedzia, ktorych gtownym przeznaczeniem bylo wy-
twarzanie lub tworzenie towaréw stanowigcych naruszenie, zostaty niezwlocznie
i bez jakiejkolwiek rekompensaty zniszczone lub usunigte z obrotu handlowego
w sposob, ktory zminimalizuje ryzyko dalszych naruszen.

3. Strona moze przewidzie¢ stosowanie Srodkéw zaradczych opisanych w ni-
niejszym artykule na koszt sprawcy naruszenia.

Polskie przepisy w omawianym zakresie s3 mniej radykalne, nakazuja orga-
nom sgdowym, by przy orzekaniu o zniszczeniu braly pod uwage zasade pro-
porcjonalnosci oraz ochrong intereséw stron trzecich. Zgodnie z art. 79 ust. 4
u.p.a.: Sgd, rozstrzygajgc o naruszeniu prawa, moze orzec na wniosek upraw-
nionego o bezprawnie wytworzonych przedmiotach oraz srodkach i materiatach
uzytych do ich wytworzenia, w szczegdlnosci moze orzec o ich wycofaniu z ob-
rotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet naleznego odszkodowania lub znisz-
czeniu. Orzekajgc, sgd uwzglednia wage naruszenia oraz interesy osob trzecich.
Zgodnie z art. 286 u.p.w.p.: sgd, rozstrzygajgc o naruszeniu prawa, moze orzec,
na wniosek uprawnionego, o bedgcych wlasnoscig naruszajgcego bezprawnie
wytworzonych lub oznaczonych wytworach oraz srodkach i materiatach, kto-
re zostaty uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia. W szczegélnosci sqd moze
orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet zasgdzonej
na jego rzecz sumy pienigznej albo zniszczeniu. Orzekajgc, sqgd uwzglednia wage
naruszenia oraz interesy oséb trzecich.

Poréwnanie ACTA z obecnie obowigzujacymi w Polsce regulacjami pro-
wadzi do wniosku, ze wejscie w Zycie omawianej umowy bedzie oznaczalo za-
ostrzenie przepiséw dotyczacych orzekania przez sad o niszczeniu bezprawnie
wytworzonych przedmiotdéw oraz srodkéw i materiatéw uzytych do ich wy-
tworzenia. Odmowa wydania nakazu ich zniszczenia w $wietle obowigzkow
wynikajacych z ACTA moze by¢ uzasadniona jedynie wyjatkowymi okolicz-
nosciami sprawy.

Obowiazek ujawniania informacji

W art. 11 ACTA przewidziano obowigzek dla stron wprowadzenia w swo-
ich krajowych ustawodawstwach rozwigzan, ktére dopuscilyby w cywilnych
postepowaniach sagdowych mozliwo$ci nakazania przez organy sadowe spraw-
cy naruszenia lub osobie, ktdrg podejrzewa sie o naruszenie praw wlasnosci
intelektualnej, na uzasadniony wniosek posiadacza praw, przekazania posia-
daczowi praw lub organom sadowym, przynajmniej dla celéw zgromadzenia
dowoddw, stosownych informacji bedacych w posiadaniu lub pod kontrola
sprawcy naruszenia lub osoby, ktorg podejrzewa sie o naruszenie. Informacje
takie moga obejmowa¢ informacje dotyczace dowolnej osoby zaangazowanej
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w jakikolwiek aspekt naruszenia lub podejrzewanego naruszenia oraz dotyczg-
ce $rodkow produkgji lub kanatéw dystrybucji towardéw lub ustug stanowia-
cych naruszenie lub, co do ktorych zachodzi podejrzenie naruszenia, w tym
informacje umozliwiajgce identyfikacje osob trzecich, co do ktorych istnieje
podejrzenie, ze sa zaangazowane w produkcje i dystrybucje takich towaréw lub
ustug, oraz identyfikacje kanaléw dystrybucji tych towaréw lub ustug.
ACTA jednocze$nie wprowadza ograniczenia tego obowigzku w odniesie-
niu do:
= informagcji, ktérych ujawnienie byloby sprzeczne z jej prawem, w tym
z przepisami chronigcymi prawo do prywatnosci, lub z umowami mie-
dzynarodowymi, ktdrych jest strona,
= informacji poufnych, ktérych ujawnienie utrudnitoby egzekwowanie
prawa lub byloby w inny sposdb sprzeczne z interesem publicznym, lub
= informacji poufnych, ktérych ujawnienie naruszaloby zgodne z pra-
wem interesy handlowe poszczegdlnych przedsiebiorstw publicznych
lub prywatnych (art. 4 ACTA).

Ujawnienie informacji musi sie ponadto odbywac¢ bez uszczerbku dla prze-
pisow prawa strony dotyczacych przywilejow, ochrony poufnosci zrédet infor-
macji lub przetwarzania danych osobowych oraz zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami ustawodawczymi i wykonawczymi (art. 11 ACTA).

Obecnie w $wietle prawa polskiego mozliwe jest nakazanie przez sad udzie-
lenia informacji osobie, ktorej prawa autorskie lub prawa pokrewne zostaly na-
ruszone. Stanowi o tym art. 80 ust. 1 pkt 2-4 u.p.a., ktéry brzmi nastepujaco:

1. Sqd wlasciwy do rozpoznania spraw o naruszenie autorskich praw majgt-
kowych miejsca, w ktérym sprawca wykonuje dziatalnos¢ lub w ktorym znajduje
sig jego majgtek, takze przed wytoczeniem powddztwa rozpoznaje, nie pozniej
niz w terminie 3 dni od dnia zlozenia w sgdzie, wniosek majgcego w tym interes
prawny: (...)

2) o zobowigzanie naruszajgcego autorskie prawa majgtkowe do udzielenia
informacji i udostepnienia okreslonej przez sqd dokumentacji majqgcej
znaczenie dla roszczen, o ktorych mowa w art. 79 ust. I;

3) o zobowiqgzanie innej niz naruszajgcy osoby do udzielenia informacji,
ktére majg znaczenie dla roszczen, okreslonych w art. 79 ust. 1, o pocho-
dzeniu, sieciach dystrybucji, ilosci i cenie towarow lub ustug naruszajg-
cych autorskie prawa majgtkowe, jezeli:

a) stwierdzono, Ze posiada ona towary naruszajgce autorskie prawa ma-
jatkowe, lub

b) stwierdzono, ze korzysta ona z ustug naruszajgcych autorskie prawa
majgtkowe, lub

c) stwierdzono, ze Swiadczy ona ustugi wykorzystywane w dziataniach
naruszajgcych autorskie prawa majgtkowe, lub
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d) zostata przez osobe okreslong w lit. a, b lub ¢ wskazana jako uczestni-
czgca w produkcji, wytwarzaniu lub dystrybucji towaréw lub swiad-
czeniu ustug naruszajgcych autorskie prawa majgtkowe, a powyzsze
dzialania majq na celu uzyskanie bezposrednio lub posrednio zysku
lub innej korzysci ekonomicznej, przy czym nie obejmuje to dziatan
konsumentéw bedgcych w dobrej wierze.

2. Sqd, dopuszczajgc dowdd lub rozpoznajgc wnioski, o ktérych mowa
w ust. 1, zapewnia zachowanie tajemnicy przedsiebiorcy i innych tajemnic usta-
wowo chronionych.

3. Od obowigzku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, moze uchyli¢ si¢ ten, kto
wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego mégtby jako swiadek odmo-
wic zezna# lub odpowiedzi na zadane mu pytanie.

4. W uzasadnionych przypadkach sqd moze uzalezni¢ wydanie postanowie-
nia o zabezpieczeniu dowodow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, od ztozenia kaucji
(-.0).

Od omawianego orzeczenia przystuguje zazalenie.

W roszczenie informacyjne zostaly réwniez na mocy art. 105 ust. 2 u.p.a.
wyposazone organizacje zbiorowego zarzadzania, ktore moga w zakresie swo-
jej dziatalnosci domaga¢ sie udzielenia informacji oraz udostepnienia doku-
mentéw niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych przez nig wyna-
grodzen i oplat.

Nalezy podkresli¢, Ze omawiane regulacje dotycza wylacznie naruszen au-
torskich praw majatkowych. Analogiczne do art. 80 u.p.a. przepisy obowiazuja
w odniesieniu do ochrony praw wlasnosci intelektualnej. Wprowadza je prze-
pis art. 286" u.p.w.p.

Omawiany art. 11 ACTA budzi nastepujace watpliwosci:

1. Sposob uksztaltowania roszczen informacyjnych przewidziany obecnie
w polskim prawie daje podmiotom, przeciwko ktérym takie roszczenie przy-
stuguje, wicksze gwarancje procesowe niz art. 11 ACTA. Obowiazujacy ksztalt
roszczenia informacyjnego w Polsce zaweza kategorie podmiotow, ktorym sad
moze nakaza¢ ujawnienie informacji, do takich, co do ktorych stwierdzono,
ze w jaki$ sposob uczestniczyly w procederze naruszania praw autorskich lub
praw pokrewnych, a ponadto ich dzialania maja na celu uzyskanie bezpo-
$rednio lub posrednio zysku lub innej korzysci ekonomicznej, przy czym nie
obejmuje to dziatan konsumentéw bedacych w dobrej wierze. W ACTA tego
typu ograniczenia nie wystepuja, mowa jest o obowigzku wydania przez organ
nakazu ujawnienia informacji zaréwno wobec sprawcy, jak i wobec osoby, kto-
ra tylko podejrzewa si¢ o naruszenie praw autorskich lub pokrewnych. Tym
samym zapisy ACTA w tym zakresie nalezy uzna¢ za dalej idace niz obowiazu-
jace w Polsce regulacje.

2. W ACTA nie przewidziano mozliwosci uzalezniania przez sad wydania
nakazu ujawnienia informacji od uprzedniego zlozenia kaucji przez powoda
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ani tym bardziej obowiagzku zwrotu przez wnioskodawce kosztow jej udziele-
nia. Tym samym moze powsta¢ obawa, ze w razie wejscia w zycie ACTA, obo-
wigzujace w krajowym ustawodawstwie regulacje dotyczace kaucji moga zo-
sta¢ uznane za nadmiernie ograniczajace uprawnienia posiadaczy praw. Uwaga
ta nabiera szczegdlnego znaczenia w $wietle faktu, Ze w innych przypadkach
ACTA wyraznie przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia kaucji na zabezpieczenie,
a zatem brak takiego zapisu powinien prowadzi¢ do wniosku, ze strony ACTA
nie uwazaja kaucji ani innej formy zabezpieczenia interesu udzielajacych infor-
macji za dopuszczalna.

Zabezpieczenie

Artykul 12 ACTA nakazuje stronom przyznanie swoim organom sadowym
prawa zastosowania szybkich i skutecznych $rodkéw tymczasowych na zabez-
pieczenie roszczen, przy czym w stosownych wypadkach moga one by¢ orze-
czone bez wystuchania drugiej strony.

W $wietle obowigzujacego obecnie w Polsce prawa sad ma mozliwo$¢ za-
stosowania takich srodkéw w kazdej sprawie cywilnej, podlegajacej rozpozna-
niu przez sad lub sad polubowny. Przede wszystkim zastosowanie znajduja
w tym wypadku przepisy art. 310 k.p.c. oraz art. 730 i n. k.p.c. Artykut 747
k.p.c. okresla zamkniety katalog sposobdw zabezpieczenia roszczen o charak-
terze pienieznym. Z kolei art. 755 k.p.c. okreéla sposob zabezpieczenia rosz-
czen o charakterze niepienieznym, przy czym nie zawiera enumeratywnego ich
wyliczenia, lecz pozostawia sagdowi swobode w doborze ewentualnie innych
sposobow zabezpieczenia, ktdre ten uzna za potrzebne i skuteczne. Postepo-
wanie zabezpieczajgce jest szybkie. Rozstrzygniecia zapadaja w terminie 7 dni
od dnia wplyniecia wniosku do sagdu. Co do zasady rowniez sad orzeka w tej
sprawie bez wystuchania drugiej strony na posiedzeniu niejawnym, co zostalo
okreslone w art. 735 § 1 k.p.c.

W Polsce obowigzujg réwniez przepisy w szczegolny sposob regulujace
kwestie zabezpieczen praw z zakresu wlasnosci intelektualnej w postaci art. 80
u.p.a., jak réwniez art. 286! u.p.w.p., ktére sa przepisami szczegdlnymi w sto-
sunku do wspomnianych wyzej przepiséw Kodeksu postepowania cywilne-
go’. Do zabezpieczenia dowoddéw stosuje si¢ odpowiednio art. 733, art. 742
i art. 744-746 k.p.c.

Nalezy uzna¢, ze obowigzujaca w Polsce regulacja zabezpieczen roszczen
z zakresu ochrony praw wlasnosci intelektualnej w postepowaniu cywilnym

7 Takie relacje przepisu potwierdzajg postanowienia: SN z 9 wrze$nia 1997 r., sygn.

akt I CZ 95/57, niepubl.; SA w Warszawie z 20 czerwca 1995 r., sygn. akt I ACz
580/95,1 ACz 229/96,1 ACz 1162/055.
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i gwarancji procesowych stron nie odbiega od poziomu ochrony wskazanego
w art. 12 ACTA. Szczegdlne zasady procesowe przy stosowaniu srodkéw za-
bezpieczajacych przez sad wydajg si¢ by¢ usprawiedliwione charakterem roz-
poznawanej sprawy, konieczno$cig szybkosci dziatania przy zabezpieczaniu
roszczen przy jednoczesnym braku ostatecznosci takich rozstrzygnie¢. Druga
strona ma tez mozliwo$¢ odwolania si¢ od orzeczenia o zabezpieczeniu i na
tym etapie postepowania przedstawienia swoich racji. Zabezpieczenie jej in-
teresow moze ponadto nastapi¢ przez uzaleznienie zabezpieczenia roszczenia
przez sad od zlozenia kaucji przez podmiot zainteresowany.

Srodki stosowane przy kontroli granicznej

Sekeja 3 ACTA poswiecona jest srodkom stosowanym w celu ochrony praw
wlasnoéci intelektualnej przy przeplywie towardéw przez granice.

W Polsce w omawianym zakresie obowigzuje rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1383/2003 z 22 lipca 2003 r. dotyczace dziatan organdw celnych skierowa-
nych przeciwko towarom podejrzanym o naruszenie niektérych praw wlasno-
$ci intelektualnej oraz srodkéw podejmowanych w odniesieniu do towaréw, co
do ktdrych stwierdzono, ze naruszyly takie prawa (dalej: rozporzadzenie).

Nalezy zauwazy¢, ze zakres ochrony w odniesieniu do $rodkéw stosowa-
nych przy kontroli granicznej w ACTA jest szerszy niz w rozporzadzeniu. Roz-
porzadzenie dotyczy bowiem towaréw, ktdre naruszaja konkretne, wymienio-
ne w art. 2 prawa wilasnoéci intelektualnej. ACTA za$ w art. 13 stanowi, ze
ochrong prawng na granicach powinny by¢ objete wszystkie prawa wlasnosci
intelektualnej bez wprowadzania zadnych rozréznien miedzy nimi.

Natomiast okres$lone w art. 16 ACTA procedury dotyczace wstrzymania
zwolnienia podejrzanych towaréw, wniosku posiadacza praw z art. 17 ACTA,
kaucji lub rownowaznych zabezpieczen z art. 18, kwestii ustalenia narusze-
nia — art. 19 ACTA, $rodkdéw zaradczych - art. 20 ACTA, optat — art. 21 ACTA,
ujawniania informacji — art. 22 ACTA sg analogiczne do tych przewidzianych
w rozporzadzeniu. Czasem nawet uprawnienia stuzb celnych i posiadaczy praw
okreslone sg szerzej w rozporzadzeniu niz w ACTA. Na przyktad w art. 9 roz-
dzialu 3 rozporzadzenia szerzej uregulowano mozliwosci pozyskiwania infor-
macji o nadawcy/odbiorcy towaru niz zostato to przewidziane w art. 22 ACTA
(rozporzadzenie przewiduje chociazby mozliwo$¢ dokonania przez posiadacza
praw inspekeji podejrzanych towardéw, a nawet przestania mu przez organy cel-
ne probek towaru do analizy, o czym w ACTA nie ma mowy).

Artykul 14 ACTA obejmuje zakresem srodkéw stosowanych na granicy
réwniez towary o charakterze handlowym wysytane w matych paczkach i co
do zasady rowniez mate ilo$ci towardéw przewozonych w bagazu podréznego.
Przytoczony zapis potencjalnie dopuszcza przeszukanie i konfiskate towaréow
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przewozonych przez granice w bagazu osobistym podréznych. Co prawda
w ostatecznej wersji tekstu umowy wskazano, ze: strona moze wylgczy¢ z za-
kresu stosowania niniejszej sekcji mafte ilosci towaréw o charakterze niehandlo-
wym znajdujgce si¢ w bagazu osobistym podréznego (art. 14 ust. 2 ACTA), ale
wprowadzenie tego wylaczenia nie jest obowigzkowe. Co wigcej kluczowe dla
zastosowania $rodkéw kontroli granicznej kryterium handlowego charakteru
doébr znajdujacych sie w bagazu zostalo niedookreslone (,,skala handlowa” jest
zdefiniowana w art. 23, ale jedynie dla celow sekcji 4).

Przy omawianiu tej sekcji nalezy wiec zwrdci¢ uwage na jej szeroko okre-
$lony zakres oraz na niejasnosci co do przewidywanej w art. 14 mozliwosci
stosowania $rodkdw przy kontroli granicznej w odniesieniu do towaréw prze-
wozonych w bagazu podrdznych.

Dochodzenie i egzekwowanie praw wiasnosci intelektualnej
w postepowaniu karnym

Dziatania na skale handlowa

Sekcja 4 ACTA zostata poswiecona procedurze karnej. Srodki karne prze-
widziane w tej sekcji powinny by¢ przez panstwa stosowane, o ile czyny niedo-
zwolone skierowane przeciwko prawom wlasno$ci intelektualnej dokonywane
sa na skale handlowa.

W art. 23 ust. 1 ACTA zdefiniowano na uzytek sekcji 4 pojecie ,,dzialan na
skale handlowg’, przy czym definicje te nalezy uznac za dalece niedoskona-
13. Dzialania na skal¢ handlowa w rozumieniu ACTA: obejmujg przynajmniej
dziatania prowadzone jako dziatalnos¢ handlowa w celu osiggniecia bezposred-
niej lub posredniej korzysci ekonomicznej lub handlowej. Trudno$ci w interpre-
tacji pojecia skali handlowej nie majg o tyle znaczenia, ze w polskim systemie
prawnym sankcje karne za naruszenia praw wilasnosci intelektualnych prze-
widziane sg niezaleznie od skali dokonanych naruszen. Tym samym w $wie-
tle obowigzujacych w Polsce przepisow karnych kazdy moze by¢ pociggniety
do odpowiedzialnosci, jesli jego dziatania wypelniaja dyspozycje normy kar-
nej niezaleznie od tego, czy dokonal naruszenia jednorazowo i bez uzyskania
z tego tytutu jakichkolwiek korzysci finansowych, czy tez dokonat go w ramach
zorganizowanej dziatalno$ci o charakterze handlowym. Oczywiscie tego typu
dzialalnos¢ na wigksza skale czesto stanowi kwalifikowany typ przestepstwa
badz tez, funkcjonujac w jego podstawowym typie, moze zosta¢ bardziej su-
rowo osgdzona. Jednak polskie prawo nie ogranicza co do zasady karalnosci
czyndéw naruszajgcych prawa wilasnosci intelektualnej tylko do czyndéw popel-
nianych na skale handlowg, a zatem ewentualne wejscie w zycie ACTA nic w tej
kwestii nie zmieni.
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Czyny karalne w rozumieniu ACTA i w Swietle

obowiazujacego w Polsce prawa

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ACTA: Kazda Strona przewiduje przepisy dotyczgce
postepowarn karnych i sankcji, ktore sq stosowane przynajmniej w przypadkach
umyslnego podrabiania znaku towarowego lub piractwa praw autorskich lub po-
krewnych na skale handlowg.

Wedlug za$ art. 23 ust. 2 ACTA: Kazda Strona przewiduje przepisy dotyczgce
postepowan karnych i sankcji przynajmniej za umyslny przywoz lub wywoz oraz
uzytek krajowy w obrocie handlowym i na skalg handlowg etykiet i opakowan:

»  ktore zostaly opatrzone bez zezwolenia znakiem towarowym identycznym
ze znakiem towarowym zarejestrowanym na jej terytorium lub niedajg-
cym sig od niego odréznié; oraz

»  ktére sq przeznaczone do uzytku w obrocie handlowym towarami lub
w zwigzku z ustugami, ktére sq identyczne z towarami lub ustugami, dla
ktérych taki znak towarowy zostal zarejestrowany.

Natomiast art. 23 ust. 3 ACTA brzmi: Strona moze przewidzie¢ w stosownych
przypadkach przepisy dotyczgce postepowar karnych i sankcji za nieupowaznio-
ne kopiowanie dziet kinematograficznych podczas seansu filmowego w obiekcie
wyswietlajgcym filmy ogolnie otwartym dla publicznosci. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze jest to przepis fakultatywny, ktory nie naktada na Polske obowiazku natoze-
nia sankgji za przewidziane w nim czyny.

Przy omawianiu katalogu czynéw, co do ktérych ACTA wprowadza obowig-
zek poddania ich sankcjom karnym w krajach sygnatariuszach porozumienia,
nalezy zwrdci¢ w pierwszej kolejnosci uwage na pojecie ,,piractwa praw autor-
skich lub pokrewnych”, ktérym postuzono sie w art. 23 ust. 1 ACTA. Pojecie to
nie zostalo zdefiniowane w ACTA. Nie funkcjonuje tez w polskim systemie praw-
nym. Jako pojecie potoczne odnosi si¢ do naruszen prawa autorskiego i praw
pokrewnych. Trudno jednak jednoznacznie je zinterpretowaé. Tym samym nie
mozna stwierdzi¢, ze w zakresie tego pojecia mieszczg si¢ jedynie naruszenia
praw autorskich i pokrewnych juz obecnie penalizowane w polskim prawie. Nie
mozna zatem wykluczy¢, ze w $wietle art. 23 ust. 1 ACTA za ,,piractwo” naleza-
toby uznac szerszy zakres czynéw niz obecnie przewiduje to polskie prawo.

Polskie prawo penalizuje wiele czyndw naruszajacych prawa wlasnosci
intelektualnej. Stosowne przepisy zawarte sg zar6wno w ustawie z 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej: k.k.), jak i w usta-
wie o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz w ustawie — Prawo wtla-
snosci przemystowej i w ustawie z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503 ze zm.).

Obecnie w polskim systemie prawnym $cigane sg nastepujgce naruszenia
praw wlasnosci intelektualne;j:

a) na podstawie ustawy o prawie autorskim
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W ramach art. 115 ust. 2 u.p.a. da si¢ wyodrebni¢ kilkanascie typéw czy-
néw zabronionych. W rachube wchodzi bowiem: rozpowszechnianie cudzego
utworu w wersji oryginalnej bez podania nazwiska tworcy, rozpowszechnianie
cudzego utworu w wersji oryginalnej bez podania pseudonimu twoércy, rozpo-
wszechnianie cudzego utworu w postaci opracowania bez podania nazwiska
tworcy, rozpowszechnianie cudzego utworu w postaci opracowania bez po-
dania pseudonimu tworcy, rozpowszechnianie bez podania nazwiska twdrcy
artystycznego wykonania, rozpowszechnianie bez podania pseudonimu twor-
cy artystycznego wykonania, publiczne znieksztalcanie cudzego utworu, pu-
bliczne znieksztalcanie artystycznego wykonania, publiczne znieksztalcanie
fonogramu, publiczne znieksztalcanie wideogramu, publiczne znieksztatcanie
nadania. Ustawa czyni przedmiotem przestepstwa (ust. 3) cudze prawa okre-
$lone w art. 16 (autorskie prawa osobiste), art. 17, 18 (autorskie prawa majat-
kowe), art. 19 ust. 1 lub 2 (prawa majatkowe tworcy i jego spadkobiercow),
art. 20 ust. 1-4 (prawa majatkowe twdrcow, artystow wykonawcdow, producen-
tow fonograméw i wideograméw oraz wydawcow), art. 40 ust. 1 lub 2 (prawa
majatkowe Funduszu Promocji Tworczosci), art. 86 (prawa do artystycznych
wykonan), art. 94 ust. 4 (prawa do fonograméw i wideograméw) i art. 97 (pra-
wa do nadan)®. Do katalogu praw autorskich, objetych ochrong karnoprawna
w zakresie ich naruszenia w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub w sposéb
inny niz okreslony w art. 115 ust. 1 lub 2 u.p.a. dodano réwniez uprawnienia
tworcy z tytutu droit de suite. Ochrona karnoprawna obejmuje zaréwno utwory
plastyczne i fotograficzne, jak i rekopisy utwordw literackich i muzycznych®.

Art. 116. 1. Kto bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom rozpowszechnia
cudzy utwor w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, artystyczne wyko-
nanie, fonogram, wideogram lub nadanie, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (...).

Art. 117. 1. Kto bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom w celu rozpo-
wszechnienia utrwala lub zwielokrotnia cudzy utwér w wersji oryginalnej lub
w postaci opracowania, artystyczne wykonanie, fonogram, wideogram lub nada-
nie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
dolat2(...).

Art. 118. 1. Kto w celu osiggnigcia korzysci majgtkowej przedmiot bedgcy
nosnikiem utworu, artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu rozpo-
wszechnianego lub zwielokrotnionego bez uprawnienia albo wbrew jego warun-

$ 7. Cwigkalski, Komentarz do art. 115 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-

nych [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, ]. Barta, R. Markiewicz
(red.), LEX 109177.

K. Korus, Komentarz do przepiséw ustawy — Prawo autorskie i prawa pokrewne,
zmienionych ustawg z dnia 23 marca 2006 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz.U.06.66.474), LEX 21794.
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kom nabywa lub pomaga w jego zbyciu albo przedmiot ten przyjmuje lub pomaga
w jego ukryciu, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5 (...).

Art. 118" 1. Kto wytwarza urzgdzenia lub ich komponenty przeznaczone
do niedozwolonego usuwania lub obchodzenia skutecznych technicznych zabez-
pieczen przed odtwarzaniem, przegrywaniem lub zwielokrotnianiem utworow
lub przedmiotéw praw pokrewnych albo dokonuje obrotu takimi urzgdzeniami
lub ich komponentami, albo reklamuje je w celu sprzedazy lub najmu, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Kto posiada, przechowuje lub wykorzystuje urzgdzenia lub ich komponen-
ty, o ktérych mowa w ust. 1, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku.

Art. 119. Kto uniemozliwia lub utrudnia wykonywanie prawa do kontroli ko-
rzystania z utworu, artystycznego wykonania, fonogramu lub wideogramu albo
odmawia udzielenia informacji przewidzianych w art. 47, podlega grzywnie, ka-
rze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

b) na podstawie Kodeksu karnego, w ktorego rozdz. 35 wprowadza si¢ na-
stepujace typy czynéw naruszajacych prawa wlasnosci intelektualnej

= nielegalne uzyskanie programu komputerowego (art. 278 § 2),

= przywlaszczenie prawa majgtkowego (art. 284),

= paserstwo programu komputerowego (art. 293 § 1),

= oszustwo komputerowe (art. 287).

¢) na podstawie ustawy — Prawo wlasno$ci przemystowe;j

Artykut 305 - nielegalne uzywanie znaku towarowego, art. 303 - kradziez
autorstwa projektu wynalazczego, art. 304 - zgloszenie wynalazku przez osobe
nieuprawniong, art. 307 - bezprawne oznaczenie przedmiotéw znakiem chro-
nionym, art. 308 — znak towarowy niekorzystajacy z ochrony.

d) na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Art. 24. Kto, za pomocg technicznych srodkow reprodukcii, kopiuje zewnetrz-
ng postac produktu lub tak skopiowany wprowadza do obrotu, stwarzajgc tym
mozliwos¢ wprowadzenia klientow w blgd co do tozsamosci producenta lub pro-
duktu, czym wyrzgdza powazng szkode przedsiebiorcy, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Art. 25. 1. Kto, oznaczajgc lub wbrew obowigzkowi nie oznaczajgc towaréow
albo ustug, wprowadza klientéw w blgd co do pochodzenia, ilosci, jakosci, sktad-
nikow, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci zastosowania, naprawy,
konserwacji lub innych istotnych cech towaréw lub ustug albo nie informuje o ry-
zyku, jakie wigze si¢ z korzystaniem z nich, i naraza w ten sposob klientow na
szkode, podlega karze aresztu albo grzywny.

2. Tej samej karze podlega, kto dopuszcza sie czynu nieuczciwej konkurencji
w zakresie reklamy lub sprzedazy, o ktérej mowa w art. 17a.

Jak wynika z analizy powyzszych przepiséw, zakres ochrony praw wtasno-
$ci przemystowej jest obecnie w Polsce szerszy niz w ACTA, natomiast istnieja
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watpliwosci co do zakresu ochrony praw autorskich i pokrewnych w zwigzku
z zapisami ACTA stanowigcymi o karalnosci ,,piractwa praw autorskich i po-
krewnych’, ktore zostaly opisane wezednie;.

Podzeganie i pomocnictwo

Zgodnie z art. 23 ust. 4 ACTA: W odniesieniu do przestepstw okreslonych
w niniejszym artykule, ktorych dotyczg przewidziane przez Strong przepisy doty-
czqgce postepowan karnych i sankcji, Strona ta zapewnia w swoim prawie odpo-
wiedzialnos¢ karng za pomocnictwo i podzeganie.

Ewentualne wejscie w zycie ACTA nie wprowadziloby zadnych zmian
w polskim prawie, jesli chodzi o karalno$¢ podzegania i pomocnictwa, jako ze
obecnie Kodeks karny zawiera stosowne regulacje w tym zakresie. Artykut 18
k.k. podaje ustawowe okreélenie form zjawiskowych popelnienia czynu zabro-
nionego. Inaczej mdéwigc, okresla on sprawstwo sensu largo. Pojecie to obejmu-
je zardwno sprawstwo w waskim znaczeniu, tzn. sprawcze formy zjawiskowe,
czyli sprawstwo pojedyncze (jednosprawstwo), wspolsprawstwo, sprawstwo
kierownicze i sprawstwo polecajace, jak réwniez podzeganie i pomocnictwo.
Dwa ostatnie s3 niesprawczymi formami zjawiskowymi czynu zabronionego.
Zgodnie z polska koncepcja odpowiedzialnosci za podzeganie i pomocnictwo
nie stanowig formy uczestnictwa w cudzym przestepstwie, lecz réwnorzedna
ze sprawstwem sensu stricto forme jego popelnienia':

Art. 18. § 1. Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabro-
niony sam albo wspolnie i w porozumieniu z inng osobg, ale takze ten, kto kieruje
wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe lub wykorzystujgc uzaleznie-
nie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu.

§ 2. Odpowiada za podzeganie, kto chcgc, aby inna osoba dokonata czynu
zabronionego, naktania jg do tego.

§ 3. Odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata
czynu zabronionego, swoim zachowaniem utatwia jego popelnienie, w szczegol-
nosci dostarczajgc narzedzie, Srodek przewozu, udzielajge rady lub informacji;
odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegdlnemu obo-
wigzkowi niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego swoim zaniecha-
niem utatwia innej osobie jego popetnienie.

Art. 19§ 1. Sgd wymierza kare za podzeganie lub pomocnictwo w granicach
zagrozenia przewidzianego za sprawstwo.

1 M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Komentarz do art. 18
Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz, M. Mozgawa (red.),
LEX 86792.
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Srodki w postaci zajecia, przepadku i zniszczenia

Instytucje karne i karnoprocesowe wymienione w art. 25 ACTA w postaci
zajecia, przepadku i zniszczenia sg obecnie znane polskiemu systemowi prawa
karnego.

Stosowne regulacje zawiera Kodeks karny: przepadek przedmiotéw stuza-
cych lub przeznaczonych do popetnienia przestepstwa — art. 44 § 1 k.k. i art. 45
§ 1 kk,; przepadek korzysci majatkowej osiggnietej z popelnienia przestep-
stwa — art. 44 § 2 k.k.; przepadek okreslonych przedmiotéw naruszajacych za-
kaz wytwarzania, posiadania, obrotu, przesylania, przenoszenia lub przewo-
zu-art. 44§ 6 kk.iart. 45§ 1 kk

Z kolei odpowiadajace art. 25 ACTA $rodki zabezpieczajace przewidziano
w rozdziale 32 Kodeksu postepowania karnego. Wobec podejrzanego, w razie
popetnienia przestepstwa, za ktdre mozna orzec grzywne, przepadek, nawigz-
ke lub $wiadczenie pieniezne albo nalozy¢ obowigzek naprawienia szkody lub
zado$¢uczynienia za doznang krzywde, moze z urzedu nastgpi¢ zabezpiecze-
nie wykonania orzeczenia na mieniu oskarzonego. W razie popelnienia prze-
stepstwa przeciwko mieniu lub wyrzadzenia przestepstwem szkody w mie-
niu, moze z urzedu nastgpi¢ zabezpieczenie roszczen o naprawienie szkody
(art. 291 § 11 2 kp.k.). Zabezpieczenie grozacego przepadku nastepuje przez
zajecie ruchomosci, wierzytelnosci i innych praw majatkowych oraz przez
ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci. Zakaz ten podlega
ujawnieniu w ksiedze wieczystej, a w wypadku jej braku, w zbiorze ztozonych
dokumentéw. W miare potrzeby moze by¢ ustanowiony zarzad nieruchomosci
lub przedsigbiorstwa oskarzonego. Zabezpieczenie nastepuje w sposob wska-
zany w Kodeksie postepowania karnego (art. 292).

Réwniez art. 121 u.p.a. przewiduje obligatoryjny przepadek przedmio-
tow pochodzacych z przestepstwa oraz fakultatywny przepadek przedmio-
tow sluzacych do popelnienia przestepstwa, chociazby nie byly wlasnoscia
sprawcy.

W art. 306 u.p.w.p. okreslono, Ze w razie skazania za przestepstwo okreslo-
ne w art. 305 ust. 3 (nielegalne uzywanie znaku towarowego) sad orzeka prze-
padek na rzecz Skarbu Panstwa materialéw i narzedzi, jak réwniez $rodkow
technicznych, ktdre stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestep-
stwa; jezeli takie materiaty, narzedzia albo $rodki techniczne nie byly wlasno-
$cig sprawcy, sad moze orzec ich przepadek na rzecz Skarbu Panstwa, a w razie
skazania za przestepstwo okres$lone w art. 305 ust. 1 i 2 (nielegalne uzywanie
znaku towarowego), sad moze orzec przepadek na rzecz Skarbu Panstwa ma-
terialéw i narzedzi, jak réwniez $rodkow technicznych, ktore stuzyty lub byty
przeznaczone do popelnienia przestepstwa, chociazby nie byly wlasnoscia
sprawcy.
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Wszczynanie postepowan z urzedu

Najwiecej watpliwosci w sekcji 4 ACTA budzi art. 26, ktéry przewiduje
obowiazek dla panstw stron takiego uksztaltowania przepiséw, aby dawaty
-w stosownych wypadkach” mozliwo$¢ wszczynania przez wlasciwe urzedy
dochodzen lub dziatan prawnych z urzedu.

Obecnie obowigzujace w Polsce przepisy jako zasade przyjmuja Sciganie
tego typu przestepstw na wniosek zainteresowanego, a jedynie w wypadkach
uzasadnionych skala i duza wagg przewinienia - z urzedu.

Przestepstwa $cigane na wniosek pokrzywdzonego kwalifikowane sg do ka-
tegorii przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego (publicznoskargowych),
ktore jednak $cigane sg warunkowo. Z chwila zlozenia wniosku takie postepowa-
nie toczy si¢ z urzedu. Brak stosownego wniosku pochodzgcego od uprawnionego
do tego podmiotu jest przeszkoda powodujgcg odmowe wszczecia postepowania
karnego lub umorzenie postepowania juz wszczetego, gdyby potrzeba posiada-
nia wniosku ujawnita sie dopiero po wszczeciu postepowania. Stanowi zatem
tzw. negatywng przestanke procesowg (art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.). W sprawach
o wykroczenia $cigane na zadanie pokrzywdzony moze samodzielnie wystapi¢
z wlasnym wnioskiem o ukaranie (art. 27 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia). Jest to tzw. oskarzenie positkowe konkurencyjne. Pokrzywdzony
nie musi w tym wypadku czeka¢ na reakcje oskarzyciela publicznego.

Naruszenia praw autorskich i praw pokrewnych okreslonych w prawie au-
torskim sg $cigane na wniosek pokrzywdzonego (art. 122 u.p.a.), podobnie jak
wszystkie przestepstwa okreslone w ustawie — Prawo wlasnosci przemystowe;j
(art. 310) poza wyjatkiem przestepstwa z art. 305 ust. 3 u.p.w.p. Przestepstwa
przeciwko prawom wlasnoéci intelektualnej okreslone w Kodeksie karnym
$cigane sg z urzedu. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w art. 27
przewiduje tryb $cigania przewidzianych w niej przestepstw na wniosek po-
krzywdzonego, a wykroczen - na zadanie pokrzywdzonego.

Trudno jednoznacznie ustali¢, co oznacza uzyte w art. 26 sformutowanie,
ze tryb $cigania z urzedu powinien znalez¢ zastosowanie ,,w stosownych przy-
padkach”. W zwigzku z nieprecyzyjnoscia tego sformutowania, przepis art. 26
ACTA moglby by¢ interpretowany jako naktadajgcy na Polske obowigzek po-
szerzenia katalogu przestepstw naruszenia praw wiasnosci intelektualnej $ci-
ganych z urzedu.

Dochodzenie i egzekwowanie praw wiasnosci intelektualnej
w Srodowisku cyfrowym

Uwagi ogoélne
Obecnie polskie przepisy dotycza zaréwno naruszen praw wlasnosci inte-
lektualnej dokonanych w $rodowisku cyfrowym, jak i poza nim. Polskie pra-
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wo nie dokonuje szczegdlnych rozréznien w tym zakresie. Poniewaz sekcja 5
ACTA przewiduje zréwnanie poziomdéw ochrony w srodowisku cyfrowym
i poza nim, postulat ten nalezy uzna¢ za juz w Polsce zrealizowany.

Istotne jest, ze sekcja 5 ACTA nie zaweza zakresu naruszen, do ktorych sie
odnosi, do tych dokonywanych na skale handlows, co jest sprzeczne z istota
porozumienia ACTA jako umowy handlowe;j.

Przy omawianiu srodkéw przewidzianych w sekcji 5 ACTA nalezy zwrdci¢
uwage, ze zgodnie z art. 27 ust. 2 ACTA wszelkie procedury wprowadzane na
jej podstawie nie mogg narusza¢ podstawowych zasad, takich jak wolno$¢ sto-
wa, prawo do prywatnosci czy prawo do sprawiedliwego procesu.

Nakaz ujawnienia informacji

Artykut 27 ust. 4 ACTA stanowi, ze: Strona moze, zgodnie ze swoimi prze-
pisami ustawodawczymi i wykonawczymi, zapewnic¢ swoim wlasciwym organom
prawo do wydania dostawcy ustug internetowych nakazu niezwlocznego ujawnie-
nia posiadaczowi praw informacji wystarczajgcych do zidentyfikowania abonenta,
ktorego konto zostato uzyte do domniemanego naruszenia, jesli ten posiadacz praw
zlozyt wystarczajgce pod wzgledem prawnym roszczenie dotyczgce naruszenia praw
zwigzanych ze znakami towarowymi, praw autorskich lub pokrewnych i informacje
te majg stuzy¢ do celow ochrony lub dochodzenia i egzekwowania tych praw.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis ten ma charakter fakultatywny. Stwarza
panstwom stronom porozumienia mozliwo$¢ wprowadzenia do swoich sys-
temow prawnych tego typu uregulowan, ale nie nakfada na nie takiego obo-
wigzku. Tym samym nie zmienia nic w stosunku do istniejacej sytuacji. Polski
ustawodawca nawet po wej$ciu w zycie ACTA bedzie mial pozostawiong pelna
swobode co do mozliwosci wprowadzania stosownych przepiséw do krajowe-
go ustawodawstwa.

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze obowiagzki informacyjne juz obecnie
w Polsce moze na dowolny podmiot natozy¢ sad, jesli s spetnione ustawowe
warunki (por. czes¢ opinii na temat obowigzku ujawniania informacji, s. 21in.).
Réwniez prawo wspdlnotowe, zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrektywy 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wlasno$ci intelektualnej w zwigzku z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze lacznosci elektroniczne;j,
nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwa cztonkowskie obowigzku
przekazania prywatnym osobom trzecim danych osobowych, tak aby umozliwi¢
im wnoszenie do sagdéw cywilnych powddztw o naruszenie praw autorskich''.
Przepisy w zakresie roszczen informacyjnych juz w Polsce obowiazuja.

"' Postanowienie Trybunalu Sprawiedliwoéci UE (6sma izba) z 19 lutego 2009 r.,

sprawa C-557/07, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozo-
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Gdyby polski ustawodawca chcial rozszerzy¢ badz zawezi¢ zakres istniejg-
cej regulacji, moze to zrobi¢ niezaleznie od zapisow ACTA. Regulacja ta jednak
musiataby zosta¢ przyjeta z zachowaniem podstawowych zasad wynikajacych
z Konstytucji RP, takich jak wolno$¢ stowa, prawo do prywatnosci czy prawo
do sprawiedliwego procesu.

Zakres mozliwych regulacji zaweza dodatkowo wyraznie wyartykutowany
w prawie europejskim zakaz nakladania na dostawcow Internetu obowiaz-
kéw monitorowania i filtrowania tresci udostepnianych przez uzytkownikow.
Artykul 15 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoteczen-
stwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach ryn-
ku wewnetrznego stanowi bowiem, ze: paristwa Czlonkowskie nie naktadajg na
ustugodawcow Swiadczqgcych ustugi okreslone w art. 12, 13 i 14 ogdlnego obo-
wigzku nadzorowania informacji, ktore przekazujg lub przechowujg ani ogélne-
g0 obowigzku aktywnego poszukiwania faktow i okolicznosci wskazujgcych na
bezprawng dziatalnos¢.

Trybunat Sprawiedliwosci w swoim orzecznictwie réwniez wyraznie wska-
zuje, ze dostawcy Internetu nie mogg by¢ zobowigzani do wprowadzania sys-
temu filtrowania obejmujacego wszystkich uzytkownikéw w celu zapobiezenia
bezprawnemu uzywaniu utwordw objetych ochrong prawa autorskiego. W naj-
nowszym wyroku z 16 lutego 2012 r. w sprawie SABAM/ Netlog NV (C-360/10)
Trybunat orzekl, ze natozenie na ustugodawce tego typu obowigzku narusza-
toby zakaz wynikajgcy wprost z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE oraz wy-
mog zapewnienia odpowiedniej réwnowagi miedzy z jednej strony ochrong
prawa autorskiego a z drugiej strony wolnoscig prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, prawem do ochrony danych osobowych oraz wolnoscig otrzymy-
wania i przekazywania informacji. Wezeéniej do analogicznych konkluzji Try-
bunat doszedt w wyroku z 24 listopada 2011 r. w sprawie SABAM v. Scarlet 2
(C-70/10).

Obchodzenie i usuwanie zabezpieczen technicznych;

usuwanie informacji o zarzadzaniu prawami

Artykul 27 ust. 5, 6 i 7 ACTA wprowadza obowiazek sankcjonowania
w panstwach stronach porozumienia czynéw, polegajacych na nielegalnym
obchodzeniu zabezpieczen technicznych, produkcji urzadzen do obchodzenia,
usuwaniu informacji o zarzadzaniu prawami.

Obchodzenie zabezpieczen technicznych i produkcja urzadzen do obcho-
dzenia jest w Polsce uznawana za czyn zabroniony w $wietle prawa karnego.
Stanowi o tym art. 118" u.p.a., ktory brzmi:

ny przez Oberster Gerichtshof — Austria) — LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten GmbH v. Tele2 Telecommunication GmbH.
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1. Kto wytwarza urzgdzenia lub ich komponenty przeznaczone do niedozwo-
lonego usuwania lub obchodzenia skutecznych technicznych zabezpieczen przed
odtwarzaniem, przegrywaniem lub zwielokrotnianiem utworéw lub przedmio-
tow praw pokrewnych albo dokonuje obrotu takimi urzqgdzeniami lub ich kompo-
nentami, albo reklamuje je w celu sprzedazy lub najmu, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Kto posiada, przechowuje lub wykorzystuje urzgdzenia lub ich komponen-
ty, o ktérych mowa w ust. 1, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku.

Z kolei usuwanie lub zmiana jakichkolwiek podanych w formie elektro-
nicznej informacji o zarzadzaniu prawami, jak i §wiadome rozpowszechnianie
utwordw z bezprawnie usunietymi lub zmodyfikowanymi takimi informacja-
mi nie jest w chwili obecnej w Polsce penalizowane. Istnieje jedynie mozliwos$¢
dochodzenia przez podmiot poszkodowany takim czynem swoich praw na
drodze cywilnej na podstawie art. 79 ust. 7 u.p.a.

Zgodnie z postanowieniami ACTA Polska powinna: zapewnic odpowiednig
ochrong prawng przeciwko kazdemu, kto swiadomie i bez zezwolenia dopuszcza
sig powyzszych czynéw wiedzgc lub - gdy chodzi o srodki cywilnoprawne — ma-
jgc uzasadnione podstawy, aby wiedziec, ze czyn ten spowoduje, umozliwi, uta-
twi lub ukryje naruszenie jakichkolwiek praw autorskich lub praw pokrewnych
(art. 27 ust. 7). Trudno orzec, czy obecne regulacje, gwarantujgce ochrone na
drodze postepowania cywilnego, mozna z punktu widzenia powyzszego zapisu
ocenia¢ jako odpowiednie. Szczegdlng uwage zwraca sformulowanie ,wiedzac
lub - gdy chodzi o srodki cywilnoprawne — majgc uzasadnione podstawy, aby
wiedzie¢”, w ktorym zdaje si¢ ukrywa¢d intencja uregulowania $wiadomych
i celowych naruszen dokonanych z pelng wiedzg na drodze postepowania kar-
nego. Z drugiej strony umiejscowienie komentowanego przepisu poza sekcja
poswiecong w ACTA s$rodkom karnym zdaje si¢ jednak wskazywac, ze czy-
ny w postaci usuwania informacji o zarzadzaniu prawami i rozpowszechnia-
nie utworéw z usunietymi informacjami tego typu nie powinny by¢ poddane
sankcjom karnym.

Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na sformulowanie art. 27 ust. 5 ACTA,
zgodnie z ktorym: Kazda Strona zapewnia odpowiednig ochrone prawng oraz
skuteczne srodki zaradcze przeciwko obchodzeniu skutecznych srodkow technicz-
nych stosowanych przez autoréw, wykonawcéw lub producentow fonogramow
w zwigzku z korzystaniem z ich praw, ktore to srodki ograniczajg podejmowanie
wobec ich utworéw, wykonan i fonograméw dziatan, na ktére ci autorzy, wy-
konawcy lub producenci fonogramow nie udzielili zezwolenia lub ktore nie sq
prawnie dozwolone.

Zapis powyzszy budzi watpliwosci, jako mogacy potencjalnie prowadzi¢
do ograniczenia prawa dozwolonego uzytku. Niewatpliwie, jezeli dany pod-
miot dziala zgodnie z prawem, a wigc réwniez korzysta z utworu w ramach
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dozwolonego uzytku, nie powinien by¢ za to $cigany, nawet jezeli posiadacz
praw wlasnosci intelektualnej nie godzi si¢ na tego typu dziatania. Cze$¢ art. 27
ust. 5 ACTA pos$wiecona zezwoleniom udzielonym przez posiadaczy praw wy-
daje sie prowadzi¢ do mozliwosci realnego ograniczenia zakresu dozwolonego
uzytku w obowiazujacym ksztalcie. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na ogdlne
zasady ACTA, zgodnie z ktérymi nie moze ona modyfikowa¢ zakresu istnieja-
cych obecnie praw autorskich. Przy interpretacji art. 27 ust. 5 ACTA nalezato-
by sie zatem kierowaé tymi ogdlnymi wytycznymi i uzna¢ dozwolony uzytek
za kategori¢ nadrzedng nad zezwoleniem posiadacza praw, a do zezwolenia
odnosi¢ sie dopiero po ustaleniu, Ze dane dzialanie nie mieéci si¢ w zakresie
dozwolonego uzytku. Niemniej jednak wydaje si¢, ze nieprecyzyjne sformuto-
wanie komentowanego zapisu powoduje zbyt duzo niejasnosci, co do sytuacji
prawnej osob korzystajacych z prawa dozwolonego uzytku.

Podsumowanie

ACTA jest porozumieniem mi¢dzynarodowym, ktére nie wprowadza no-
wych praw wlasnosci intelektualnej. W zalozeniu nie rozszerza tez ani nie za-
weza istniejacych w tym zakresie w poszczego6lnych krajach regulacji material-
noprawnych, chociaz interpretacja niektorych zawartych w niej zapiséw moze
zmierza¢ w tym kierunku.

Regulacje dotyczace ochrony praw wlasnosci intelektualnej w polskim pra-
wie w chwili obecnej zasadniczo odpowiadajg poziomowi ochrony przewidzia-
nemu w ACTA. Porozumienie zawiera jednak rowniez wiele zapisow, ktorych
dalece posunieta niejasno$¢ i nieprecyzyjnosé¢ powoduje, ze powstaje niepew-
no$¢ co do ich realizacji w praktyce. Realne obawy budzg kwestie okreslania
odszkodowan, stosowania zabezpieczenn w postepowaniu cywilnym i realizo-
wania roszczen informacyjnych. Pewne watpliwo$ci powstajg rowniez w zakre-
sie stosowania §rodkow kontroli granicznej. W zakresie postepowan karnych
istotny problem stanowi brak definicji pojecia ,,piractwa praw autorskich”, kto-
re podlega $ciganiu. Nie pozwala to na jednoznaczne stwierdzenie, ze katalog
czynéw penalizowanych obecnie w polskim prawie nie ulegtby w wyniku wej-
$cia w zycie ACTA poszerzeniu. Watpliwo$ci budzi réwniez ewentualna ko-
nieczno$¢ rozszerzenia zakresu czynow podlegajacych $ciganiu z urzedu.

Umowa ACTA budzi réwniez obawy, co do mozliwosci naduzywania pra-
wa do uzyskiwania danych osobowych osob podejrzewanych o naruszenia
praw wlasnosci intelektualnej, szczegélnie w Internecie. Kwestia wykorzysty-
wania danych osobowych budzi coraz wigcej obaw w miare rozwoju nowych
technik komunikacyjnych. Sama umowa w obszarze najbardziej wrazliwym,
a wiec w zakresie ujawniania danych internautéw, nie wprowadza obowiaz-
ku monitorowania i filtrowania treéci przez dostawcow Internetu. Pozostaje
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tym samym zgodna z prawem unijnym, wprowadzajagcym wprost taki zakaz.
Umozliwia krajom stronom porozumienia nakazanie dostawcom Internetu
przekazania danych podmiotéw podejrzewanych o naruszenie praw wlasnosci
intelektualnej bezposrednio ich posiadaczom. Przepis ten ma charakter fakul-
tatywny, a regulacje odnosnie do przekazywania informacji juz w chwili obec-
nej szeroko zakreslaja uprawnienia posiadaczy praw wlasnosci intelektualnej.
Dlatego samo wejscie w zycie ACTA nie powinno prowadzi¢ do radykalnych
zmian w tym obszarze (chociaz - o czym pisalam wyzej - zakres podmioto-
wy i przedmiotowy roszczen informacyjnych ulegtby pewnemu rozszerzeniu).
Jednak obawy dotyczace pozyskiwania i wykorzystywania danych osobowych
co do zasady nalezy uzna¢ za w pelni uzasadnione. Problem ten dostrzegla
Komisja Europejska, ktéra ostatnio przedstawila projekt zasadniczych i kom-
pleksowych zmian w tej dziedzinie

Konkludujgc, nalezy zatem stwierdzi¢, ze obowigzujace w Polsce przepisy
dotyczace dochodzenia i egzekucji praw wlasnosci intelektualnej juz obecnie
w wielu obszarach zapewniajg poziom ochrony przewidziany w ACTA badz
wyzszy. Niektore postanowienia umowy ACTA budzg jednak watpliwosci in-
terpretacyjne niepozwalajgce jednoznacznie stwierdzié, jak w praktyce wygla-
databy ich realizacja. Inne prowadzg wprost do zaostrzenia polskich przepi-
sow. Jeszcze inne budzg obawy, jednak z uwagi na swdj fakultatywny charakter
pozwalajg panstwom stronom porozumienia samodzielnie zdecydowaé, czy
i ewentualnie w jaki sposob zostang wprowadzone do krajowego porzadku
prawnego.

Niezaleznie jednak od samej tresci ACTA, jak tez od tego, jak dalej potocza
sie jej losy, za najwiekszg jej warto$¢ nalezy uznaé otwarcie dyskusji na temat
prawa wlasnosci intelektualnej we wspolczesnym $wiecie. Model ich ochrony
wypracowany w poprzednich wiekach zdaje si¢ wyczerpywa¢. Pozytywnie na-
lezy odbiera¢ masowe zainteresowanie tym tematem. By¢ moze dyskusja wo-
kol ACTA stanie si¢ impulsem do wypracowywania nowych rozwigzan w tym
zakresie.





