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The opinion relates to presidential project amending Act on martial law and Act of
competence of Commander-in-Chief of the Armed Forces and its subordination to
constitutional authorities of Republic of Poland and other acts, which was introduced
to Marshal of the Sejm on 10" of July 2011. This project amends Acts contained in its
title and Act on State of Emergency and Act of state of natural disaster. Author stresses
that legislator should pass laws, which brings new legal norms, which are not included
in current law. In opinion of the Author, interpretation of current law shall provide to
conclusion that presidential project contains norms, already binding at the moment of
introducing the amendment. Author criticizes definition of “cyberspace’, proposed by
the project. In Author’s opinion this definition is not precisely specified. At the end of
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presented at the begging.
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Uzasadnienie prawne opinii

W dniu 10 czerwca 2011 r. do laski marszatkowskiej wptynal prezydenc-
ki projekt ustawy o zmianie ustawy o stanie wojennym oraz o kompetencjach
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Opinia sporzadzonal7 lipca 2011 r. na zlecenie posta, druk sejmowy nr 4355.
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Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasad jego podleglosci konstytucyjnym
organom Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw (druk sejmo-
wy nr 4355). Do reprezentowania stanowiska Prezydenta RP w toku prac nad
projektem ustawy upowazniony zostal sekretarz stanu Stanistaw Koziej, Szef
Biura Bezpieczenstwa Narodowego. Proponowana nowelizacja — poza ustawa
wprost wymieniong w tytule projektu - miataby obja¢ takze ustawe o stanie
wyjatkowym oraz ustawe o stanie kleski zywiotowej. Pierwsze trzy artykuly
projektu dotycza kolejno wymienionych ustaw, art. 4 dotyczy terminu wejscia
W zycie ustawy.

Jak wynika z uzasadnienia projektu, zasadniczym celem zmian ujetych
w projektowanej ustawie jest uwzglednienie zagrozen wynikajacych z dzia-
tan i zadan w cyberprzestrzeni jako okolicznosci spelniajacej normatywna
tres¢ przeslanek wprowadzenia jednego ze stanéw nadzwyczajnych, o kto-
rych mowa w art. 229, 230 i 232 Konstytucji RP. Jest przy tym poza sporem, ze
obecnie obserwujemy ,,dynamiczny proces przenoszenia aktywnosci ludzkiej
w przestrzen wirtualng, bedaca skladowa obszaru cyberprzestrzeni” (z uza-
sadnienia projektu). Jest to dzi$ nieodzowny element funkcjonowania panstw
i spoteczenstw, rodzacy jednak zagrozenia, w efekcie takze powazne zakldcenia
w funkcjonowaniu panstwa, w tym jego struktur i gospodarki. Niewatpliwie
panstwo powinno by¢ przygotowane tak na odparcie zagrozen, jak i zwalcza-
nie zaistnialych skutkow tego rodzaju dziatan.

Mimo powyzszych konstatacji, mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci co do
potrzeby (celowos$ci) dokonywania projektowanej nowelizacji wymienionych
ustaw; osobng sprawg sg kwestie natury legislacyjnej w sytuacji, gdyby jednak
ustawodawca podzielal przekonanie wnioskodawcéw co do potrzeby zmian.
Podstawowg przestankg dla dokonywania zmian w ustawodawstwie powinno
by¢ zalozenie, ze bedg one wnosi¢ pewng ,,nowo$¢ normatywng’, iz bez ich do-
konania nie mozna uzna¢, ze okre$lone kwestie mieszczg sie w obowigzujacych
dotychczas przepisach. Jak sie¢ wydaje, w omawianym wypadku nie mamy do
czynienia z takg sytuacjg, bowiem nawet prosta interpretacja obowigzujacych
ustaw pozwala przyjaé, ze ,postulowane” materie sg treSciowo ich sktadowa.
Innymi stowy, proponowane rozwigzanie oceniam jako jedynie ,,ustawowe wy-
eksponowanie” cyberprzestrzeni, ktdre miatoby odzwierciedla¢ fakt przypisy-
wania jej ,,duzej wagi”. Ocena stopnia — wiekszego lub mniejszego zagrozenia
panstwa, jako przestanki rozporzadzen wprowadzajacych okreslony stan nad-
zwyczajny, moze by¢ przeciez dokonywana ,,z uwzglednieniem” bezpieczen-
stwa w ,,przestrzeni wirtualnej”, niezaleznie od wyrazenia tego expressis verbis
w ustawach.

Przyktadowo zobrazowa¢ mozna powyzsze uwagi brzmieniem obowigzu-
jacych i postulowanych przepisow cholby pierwszej z wymienionych ustaw
(o stanie wojennym oraz kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych
izasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej
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z 29 sierpnia 2002 r.; dalej: ustawa o stanie wojennym). W art. 2 ust. 1 obowig-
zujacej ustawy mowi sie, ze: W razie zewnetrznego zagrozenia paristwa, w tym
spowodowanego dziataniami terrorystycznymi (...) Prezydent (...) moze (...).
W nowym brzmieniu tego przepisu wykresla si¢ stowa ,w tym spowodowa-
nego dzialaniami terrorystycznymi’, zas po ust. 1 proponuje si¢ doda¢ ust. la
i 1b, gdzie w ust. 1a konstruuje si¢ definicj¢ zewngtrznego zagrozenia panstwa:
»Przez zewnetrzne zagrozenie panstwa, o ktérym mowa w ust. 1 rozumie si¢
celowe dzialania, w tym o charakterze terrorystycznym (...) podejmowane
(...) na ladzie, wodzie, w przestrzeni powietrznej, przestrzeni kosmicznej lub
cyberprzestrzeni”. Niezaleznie od definicyjnej formy tre$¢ nowego ujecia prze-
pisow miesci sie w dotychczas obowigzujacym brzmieniu ust. 1. Zakres trescio-
wy dotychczasowego ust. 1 jest ,,otwarty”, mieszczac w sobie niewyobrazalny
przeciez caly szereg ,skatalogizowanych” zdarzen. Dla doktadnosci dodajmy,
ze rozwijany tu zarzut w réwnej mierze mozna odnie$¢ do ,,wyeksplikowane-
go”~ juz obecnie ,,dziatania terrorystycznego”. Swoboda decyzyjna ustawodaw-
cy, jak pokazuje praktyka legislacyjna, moze opiera¢ si¢ jednak na ocenie innej
niz tylko stricte prawna.

Osobno nalezy przy tym mocno podkresli¢, ze projektowane brzmienie
»definicyjne” z ust. 2 (zapewne wbrew intencjom projektodawcow) przynosi
efekt w postaci ,,zamkniecia” pojecia zewnetrznego zagrozenia panstwa (ina-
czej niz to byto w dotychczasowym ust. 1, w ktérym pojecie to nie miato formy
definicji), co moze przynie$¢ negatywne skutki, wobec nie do konca przeciez
przewidywanych zdarzen.

Inng kwestig jest samo pojecie — uzyte wielekro¢ w projekcie ustawy - cy-
berprzestrzeni oraz jej definicja, podana w nowym ust. 1b (do art. 2 ustawy
o stanie wojennym). Na wstepie nalezy jednak zastrzec, ze autor niniejszych
uwag nawet w najmniejszej mierze nie czuje si¢ specjalista w sferze ,,cyber-
przestrzeni”. Z tym zastrzeZeniem — pojecie ,,cyberprzestrzeni” wydaje si¢ by¢
pojeciem jednak niedookreslonym, w $wiadomosci spotecznej nieco ,,domysl-
nym’, o nieustalonej tre$ci normatywnej, raczej do$¢ potoczng ,,zbitka pojecio-
wg’. Tym wigksze znaczenie musi mie¢ jego prawne dookreslenie (zdefiniowa-
nie), jako Ze potencjalnie wigze si¢ z konsekwencjami w sferze praw i wolnosci
czlowieka i obywatela. Ocena merytoryczna tresci zaproponowanej definicji
wykracza, jak wyzej wspomniano, poza kompetencje autora tych uwag, cho¢
nawet sfowo ,przestrzen” moze juz rodzi¢ watpliwosci. Warto tez zauwazy¢,
ze nawet w uzasadnieniu projektu okreslenie ,,cyberprzestrzen” uzywane jest
cze$ciowo wymiennie, a czg§ciowo we fragmentarycznym zwigzku z pojeciem
»przestrzeni wirtualnej”

Zakladajac warunkowo trafno$¢ zaproponowanej w projekcie ustawy de-
finicji ,,cyberprzestrzeni’, nalezy jednak - z technicznolegislacyjnego punktu
widzenia - zastanowi¢ si¢ nad potrzebg jej ,powtarzania” w kazdej z noweli-
zowanych ustaw (a wiec takze i w ustawie o stanie wyjgtkowym - art. 2 ust. la
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w nowym brzmieniu, jak i w ustawie o stanie kleski zywiotowej — ust. 3 pkt 4
w nowym brzmieniu). W obu kolejnych ustawach powinno wystarczy¢ ,,ode-
stanie” do definicji, jaka bytaby przyjeta w jednym akcie; by¢ moze w tym za-
kresie (definicyjnym) celowe byloby rozwazenie nowelizacji ustawy z 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne, do
ktdrej to ustawy czesciowo odsyla proponowana definicja.

W konkluzji wyrazam istotng watpliwo$¢ co do potrzeby i ksztattu propo-
nowanej nowelizacji wymienionych ustaw.





