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Legal Opinion on the interpretation of the effects of repeal of the Deputies’ Eth-
ics Committee resolution pursuant to Article 147 Paragraph 1 in connection with
Article 145 Paragraph 4 of the Standing Orders of the Sejm, by the Presidium of the
Sejm: The repeal of the resolution of the Ethics Committee by the Presidium of the
Polish Sejm under Article 22 Paragraph 3 point 1 in conjunction with Article 147 Para-
graph 4 and Article 132 Paragraph 2 of the Standing Orders of the Sejm of the Republic
of Poland lead to closure of the case. There are no adequate normative basis, which
would indicate the possibility of a retrial by the Presidium of the Sejm. Discontinuance
of proceedings by the Presidium of the Sejm stimulates a state of rei iudicatae. Outside
the scope of review remains the legal assessment of this resolution and its justification,
which implies that the procedural irregularities in the proceedings conducted by the
Deputies’ Ethics Committee are a sufficient condition for the repeal of the resolution
of the Committee, and consequently the closure of the case.
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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest odpowiedZ na pytanie: czy uchylenie przez Prezy-
dium Sejmu uchwaty Komisji Etyki Poselskiej podjetej w stosunku do czlonka
tej komisji na podstawie art. 147 ust. 1 w zwigzku z art. 145 ust. 4 regulaminu
Sejmu ze wzgledu na niezachowanie standardow postgpowania w zakresie doty-
czgcym organizacji posiedzenia Komisji z zawiadomieniem osoby, ktorej spra-
wa dotyczy, a w szczegolnosci niezachowania trybu zawiadamiania, o ktérym

' Opinia sporzadzona 29 lutego 2012 r. na zlecenie przewodniczacej Komisji Etyki

Poselskiej.
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mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1-4 uchwaly Komisji Etyki Poselskiej z 24 kwietnia
2009 r. - regulamin Komisji Etyki Poselskiej, daje podstawe do ponownego
rozpatrzenia tej sprawy.

Tryb wnoszenia odwotania od uchwaty Komisji Etyki
Poselskiej stwierdzajacej naruszenie , Zasad etyki poselskiej”

Komisja Etyki Poselskiej po rozpatrzeniu sprawy posta posadzonego o ,,za-
chowanie nieodpowiadajace godnosci posta” (pkt 5 zatacznika - ,,Przedmioto-
wy zakres dzialania komisji sejmowych”) i stwierdzeniu naruszenia przez posta
»Zasad etyki poselskiej” moze w drodze uchwaly: zwrdci¢ uwage, udzieli¢ upo-
mnienia lub nagany (art. 147 ust. 1). Unormowang w regulaminie Sejmu pro-
cedure rozpatrywania spraw dotyczacych naruszenia ,Zasad etyki poselskiej”
uzupelniajg przepisy regulaminu Komisji Etyki Poselskiej ustanowionego na
podstawie art. 147a.

Postowi ukaranemu uchwala komisji: stuzg (...) Srodki przewidziane
w art. 132 ust. 2 regulaminu Sejmu. Whiesienie przez posta odwolania wstrzy-
muje podanie tresci uchwaty do publicznej wiadomosci (art. 147 ust. 4). Ode-
stanie zawarte w przywolanym ustgpie czwartym nie odnosi si¢ wylacznie
do art. 132 ust. 2, lecz dotyczy ,,srodkéw” przewidzianych w tym przepisie.
Elementy procedury wnoszenia odwolania od uchwaty Komisji Regulamino-
wej do Prezydium Sejmu unormowane zostaly nie tylko w art. 132 ust. 2, ale
réwniez w niewymienionym wprost w analizowanym odeslaniu art. 22 ust. 2
i 3 regulaminu Sejmu. Przepisy te, po pierwsze, ustanawiajg norme kompeten-
cyjng dla Prezydium Sejmu do rozpatrzenia odwotania od uchwaty komisji, po
drugie, okreslaja zakres kompetencji Prezydium (wskazujac, ze organ ten moze
uchwale komisji uchyli¢ albo utrzyma¢ ja w mocy), po trzecie — wyznaczaja
termin na wniesienie odwotania od uchwaty komisji (14 dnia od dnia dore-
czenia)®. Odestanie zawarte w art. 147 ust. 4 nalezy rozumie¢ w sposob, ktory
zaklada zastosowanie nie tylko art. 132 ust. 2, ale rowniez art. 22 ust. 2 i 3.

Postowi ukaranemu przez Komisje Etyki Poselskiej przystuguje prawo wnie-
sienia odwotania od uchwaly komisji do Prezydium Sejmu w terminie 14 dni od
dnia jej dorgczenia (art. 22 ust. 2). Odwotanie powinno by¢ wniesione za posred-
nictwem przewodniczacego komisji, ktory przedstawia je Prezydium Sejmu, do-
taczajac materialy z posiedzenia (posiedzen) komisji w sprawie (art. 132 ust. 2).

Regulamin nie okresla szczegétowo procedury rozpatrywania przez Prezy-
dium odwotania od uchwat dyscyplinarnych Komisji Regulaminowej i Spraw
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Artykut 22 pkt 2: Od uchwaty Komisji przystuguje postowi, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia, odwolanie do Prezydium Sejmus; pkt 3: Prezydium Sejmu moze, w drodze
uchwaty: 1) uchyli¢ uchwate Komisji, 2) utrzymac uchwate Komisji w mocy.
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Poselskich i uchwal Komisji Etyki Poselskiej. Zastosowanie znajduja zasady
ogolne, w szczegdlnosci art. 13 okreslajacy tryb zwolywania posiedzen i obrad
tego organu. Organ odwolawczy moze zasiegna¢ opinii klubu lub kota, ktérego
poset jest cztonkiem (art. 132 ust. 2), ale nie ma zadnych przeszkod prawnych,
by dokonywal samodzielnych ustalen faktycznych w rozpatrywanej sprawie.
Przyja¢ nalezy, ze organ ten moze korzysta¢ z typowych instrumentéw stuza-
cych wyjasnieniu rozpatrywanej sprawy (analiza dokumentdw, wystuchiwanie
wyjasnien zainteresowanego lub innych oséb posiadajacych wiedze na temat
badanej sprawy, ale nie przystuguja mu zadne srodki o charakterze wladczym.
Po rozpatrzeniu odwotania Prezydium utrzymuje uchwate komisji w mocy lub
ja uchyla. Konstrukeja przyjeta w art. 22 ust. 3 wyklucza mozliwo$¢ modyfika-
cji kary nalozonej przez komisje.

Charakter prawny rozstrzygniecia Prezydium Sejmu
podejmowanego na podstawie art. 22 ust. 3 w zwigzku
zart. 147 ust. 4 i art. 132 ust. 2 regulaminu Sejmu

W tym kontekscie rozwazy¢ nalezy pytanie o charakter prawny rozstrzy-
gniecia Prezydium Sejmu. Watpliwos¢ sformulowana w pytaniu dotyczy
w istocie rzeczy dylematu, czy rozstrzygniecie to ma charakter kasatoryjny, czy
tez Prezydium Sejmu, rozpatrujac odwolanie, rozstrzyga co do istoty sprawy.
Alternatywa zawarta w art. 22 ust. 3 wyznacza zakres dopuszczalnych roz-
strzygnie¢ Prezydium (utrzymanie w mocy uchwaly komisji lub jej uchylenie).
Wyrazenie ,,uchylenie uchwaly komisji” mogloby sugerowa¢ kasacyjny skutek
rozstrzygniecia Prezydium, jednak uzyte sformulowanie stanowi zbyt nikig
przestanke normatywna, by mozna bylo na tej podstawie wywodzi¢ zasadnicze
konsekwencje proceduralne i kompetencyjne. Milczenie regulaminu w spra-
wie mozliwoéci ponownego rozpatrzenia sprawy przez komisje w sytuacji, gdy
Prezydium Sejmu uchylito uchwate komisji, prowadzi¢ musi do wniosku, ze
rozstrzygnigcie Prezydium zamyka postepowanie w sprawie. Nie ma wystar-
czajacych podstaw normatywnych, ktore wskazywalyby na mozliwo$¢ ponow-
nego rozpatrzenia sprawy przez Komisje Etyki Polskiej. Uchwala Prezydium
Sejmu rozstrzyga zatem zawsze o istocie sprawy.

Powyzsze stanowisko wzmacnia zasada, zgodnie z ktorg Prezydium Sejmu -
W czasie rozpatrywania sprawy, ktorej dotyczy odwolanie — moze zasiggna¢ opi-
nii klubu albo kota, ktdérego poset jest czlonkiem. Nie sposob, jak sie wydaje,
broni¢ pogladu, ze przedmiotem takiej opinii powinny by¢ kwestie zwigzane
z poprawnoscig formalng postepowania prowadzonego przez Komisje Etyki Po-
selskiej. Klub w praktyce nie dysponuje zadng wiedzg na temat postgpowania
prowadzonego przez komisje, a tym bardziej nie jest powotany do oceny jego
prawidiowosci. Zasieganie opinii zrzeszenia parlamentarnego ma sens tylko
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wowczas, jesli uznad, ze opinia taka powinna dotyczy¢ zasadnosci nalozenia kary
w konkretnych okolicznosciach sprawy. Analizowana procedura konsultacyjna
wigze si¢ z przekonaniem tworcow regulaminu, ze srodowisko polityczne, w kto-
rym funkcjonuje ukarany przez komisje, posel z natury rzeczy ma najszersza
wiedze na temat jego zachowan, a tym samym moze oceni¢ ci¢zar rozpatrywa-
nego deliktu. Macierzysty klub dysponuje réwniez srodkami perswazji charak-
terystycznymi dla zrzeszen parlamentarnych, ktére moga by¢ wystarczajace dla
zdyscyplinowania niesubordynowanego posta. Innymi stowy, omawiana proce-
dura opiera si¢ na zalozeniu zbieznym z przekonaniem, ze Prezydium Sejmu,
rozpatrujac odwolanie, orzeka o istocie sprawy. Skoro bowiem stanowisko klubu
dotyczy¢ powinno oceny zasadno$ci nalozenia kary, to tym samym cala proce-
dura, w ktérej taka opinia jest wykorzystywana, stuzy dokonaniu takiej oceny.

Przepisy regulaminu Sejmu nie formuluja obowiazku sporzadzenia przez
Prezydium Sejmu uzasadnienia uchwaly o utrzymaniu w mocy uchwaly ko-
misji, jak réwniez uchwaly uchylajacej uchwate komisji (niemniej w dotych-
czasowej praktyce Prezydium Sejmu sporzadza uzasadnienia swoich uchwat
podejmowanych w trybie art. 22 ust. 3 w zwiazku z art. 147 ust. 4 i art. 132
ust. 2 regulaminu Sejmu). Przestanki, ktére w ocenie Prezydium Sejmu uza-
sadniajg uchylenie uchwaly komisji, nie maja wplywu na status rozstrzygnie-
cia. Tre$¢ uzasadnienia nie moze podwazy¢ ostatecznosci decyzji Prezydium
Sejmu. Uchylenie uchwaty oznacza, ze, w ocenie Prezydium Sejmu, nalozenie
kary w danym przypadku byto bezzasadne.

Skutki prawne uchwaty nr 4 Prezydium Sejmu
z 24 stycznia 2012r.

Analiza dotychczasowej praktyki parlamentarnej wskazuje, ze we wszystkich
przypadkach, w ktorych Prezydium Sejmu uchylito uchwale Komisji Etyki Po-
selskiej, uchwata taka konczyla postepowanie w sprawie’. We wszystkich przy-
padkach tres¢ uzasadnienia wskazuje, ze uchylenie uchwaty nastapito w wyniku
oceny, ze kara natozona przez Komisje¢ Etyki Poselskiej byta bezzasadna.

Watpliwosci sygnalizowane przez zleceniodawce nawiazuja do uchwaly
nr 4 Prezydium Sejmu z 24 stycznia 2012 r., ktdéra uchylita uchwate nr 1/VII
Komisji Etyki Poselskiej z 15 grudnia 2011 r. W uzasadnieniu uchwaly Prezy-
dium Sejmu stwierdza, ze uwzglednilo odwolanie posta A.R. ze wzgledu na
niezachowanie standardéw postepowania w zakresie dotyczacym organizacji
posiedzenia komisji z zawiadomieniem osoby, ktdrej sprawa dotyczy.
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Por. uchwaly Prezydium Sejmu: nr 2/KEP z 14 maja 2002 r.; nr 3/KEP z 14 maja
2002 r; nr 32 z 13 pazdziernika 2004 r.; nr 12 z 4 maja 2005 r.; nr 22 z 9 czerwca
2006 r.; nr 16 z 28 sierpnia 2007 r.
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W $wietle sformutowanych wyzej ustalen nalezy uznad, ze tre$¢ uzasadnie-
nia uchwaly Prezydium Sejmu nr 4 z 24 stycznia 2012 r. nie ma wplywu na
ostateczno$¢ rozstrzygniecia zawartego w jej sentencji. Uchylenie uchwaty Ko-
misji Etyki Poselskiej przez Prezydium Sejmu na podstawie art. 22 ust. 3 pkt 1
w zwiazku z art. 147 ust. 4 iart. 132 ust. 2 regulaminu Sejmu prowadzi do umo-
rzenia postepowania w sprawie. Nie ma wystarczajacych podstaw normatyw-
nych, ktore wskazywalyby na mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia sprawy przez
Prezydium Sejmu. Umorzenie postepowania przez Prezydium Sejmu powoduje
stan rei iudicatae. Ponowne rozpatrzenie tej samej sprawy przez Komisje Etyki
Poselskiej naruszaloby zasade ne bis in idem procedatur (nie wolno wszczynaé
postepowania po raz drugi przeciw temu samemu oskarzonemu w tej samej
sprawie), ktora jest jednym z fundamentdw systemu prawa represyjnego.

Poza zakresem opinii pozostaje ocena prawna uchwaly Prezydium Sejmu
ijej uzasadnienia, z ktorych wynika, ze uchybienia proceduralne w trakcie po-
stepowania prowadzonego przez Komisje Etyki Poselskiej stanowig wystarcza-
jaca przestanke do uchylenia uchwaty komisji, a w konsekwencji umorzenia
postepowania w sprawie.





