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Ogolna charakterystyka wprowadzanych zmian

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach (dalej: projekt,
u.p.z.) przewiduje dokonanie zmian w 22 jednostkach redakcyjnych ustawy
z 5 lipca 1990 r. - Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. nr 51, poz. 297 ze zm.).
Zmiany te majg polega¢ badz na modyfikacji przepiséw juz znajdujacych sie
w ustawie — Prawo o zgromadzeniach, badz tez na wprowadzeniu do niej prze-
pisow zupelnie nowych.

Wisrod przepisow stanowiacych catkowita nowosé¢ w ustawie - Prawo
o zgromadzeniach w szczeg6lnosci zwraca uwage zamiar wprowadzenia przez
ustawodawce zakazu uczestniczenia w zgromadzeniach przez osoby, ktorych
rozpoznanie z powodu ubioru, zakrycia twarzy lub zmiany jej wygladu nie jest
mozliwe (z pewnymi wyjatkami — projektowany art. 3 ust. 3 oraz art. 7 ust. 2
pkt 3a w.p.z.). Inng wazna nowoscia jest wprowadzenie do ustawy — Prawo
o zgromadzeniach specjalnych przepiséw dotyczacych zgromadzen organizo-
wanych przez dwdch lub wigcej organizatoréw w tym samym czasie, w miejscach

' Opinia sporzadzona 17 stycznia 2012 r. na zlecenie przewodniczacego Komisji

Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (druk sejmowy nr 35).
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lub na trasach przejscia, ktdre sg tozsame lub w czesci si¢ pokrywajace. Przepisy
dotyczace tej ostatniej kategorii zgromadzen maja precyzowaé materialnopraw-
ne przestanki dopuszczalnosci odbywania sie takich zgromadzen (projektowa-
ny art. 6 ust. 2b u.p.z.), specjalng procedure dokonywania zmian w zgloszeniu
organowi gminy takich zgromadzen (projektowany art. 7a u.p.z.) oraz warunki
wydawania przez organy gminy decyzji administracyjnych o zakazie odbycia
sie takich zgromadzen (projektowany art. 8 pkt 2 i 3 ustawy — u.p.z.). Wsrod
przewidzianych przez projekt przepiséw catkowicie nowych nalezatoby wymie-
ni¢ przepisy karne, poddajace sankcjom grzywny zachowania, ktére stanowia
przejaw naruszenia okreslonych obowigzkéw ustanowionych w ustawie — Pra-
wo o zgromadzeniach (projektowane art. 13a, 13b oraz 13c u.p.z.).

Z kolei wsrdd przepiséw projektu, ktore dokonuja modyfikacji okreslonych
rozwigzan obecnie istniejacych w ustawie — Prawo o zgromadzeniach nalezalo-
by w szczegdlnosci wymienié: 1) przepisy modyfikujace i uzupelniajace rodzaje
danych (informacji), ktére organizator zgromadzenia publicznego zobowiaza-
ny jest poda¢ organowi gminy (projektowany art. 7 ust. 2 u.p.z.); 2) przepisy
doprecyzowujace status prawny i zadania przewodniczacego zgromadzenia
(projektowany art. 10 u.p.z.); 3) przepisy majace prowadzi¢ do zwiekszenia
przypadkéw obecnoéci na zgromadzeniu przedstawicieli delegowanych przez
organ gminy (projektowany art. 11 ust. 1 u.p.z.) oraz 4) przepisy liberalizujace
w okreslonym zakresie wymogi proceduralne obowigzujace przy rozwiazywa-
niu zgromadzenia (projektowany art. 12 ust. 2 u.p.z.).

Zgodnosc¢ z Konstytucjg ustawowego zakazu uczestniczenia
w zgromadzeniach przez osoby, ktorych rozpoznanie
nie jest mozliwe

Tresc¢ projektowanego art. 3 ust. 3 i art. 7 ust. 2 pkt 4a ustawy -

Prawo o zgromadzeniach oraz konstytucyjne wzorce kontroli

Jednym z najistotniejszych problemdw prawnych, jaki pojawia sie¢ w zwigz-
ku z pracami legislacyjnymi nad projektem, jest kwestia zgodno$ci z Konstytu-
cja przewidzianego w projekcie zakazu uczestniczenia w zgromadzeniach przez
osoby, ktorych rozpoznanie nie jest mozliwe. W tym kontekscie projektowany
art. 3 ust. 3 u.p.z. stanowi, ze: W zgromadzeniach nie mogq uczestniczyc osoby,
ktorych rozpoznanie z powodu ubioru, zakrycia twarzy lub zmiany jej wyglgdu
nie jest mozliwe. Zakaz nie dotyczy uczestnikow zgromadzenia, o ktorych mowa
w art. 7 ust. 2 pkt 3a. Z kolei powolany tu projektowany art. 7 ust. 2 pkt 3a
u.p.z. stanowi, ze zawiadomienie organu gminy dokonywane przez organiza-
tora zgromadzenia publicznego powinno zawieraé: informacje o planowanym
udziale w zgromadzeniu 0s6b, ktorych rozpoznanie z powodu ubioru, zakrycia
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twarzy lub zmiany jej wygladu nie bedzie mozliwe. Przy badaniu konstytucyj-
nosci przytoczonych przepiséw adekwatnymi konstytucyjnymi wzorcami kon-
troli s art. 57 Konstytucji: Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ organizowania po-
kojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich. Ograniczenie tej wolnosci moze
okreslac ustawa, oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji: Ograniczenia w zakresie korzy-
stania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczen-
stwa lub porzgdku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moral-
nosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogqg
naruszac istoty wolnosci i praw.

Wyrok TK z 10 listopada 2004 r. oraz jego interpretacja

W omawianym tu kontekscie nalezy przypomnie¢, ze konstytucyjnos¢ usta-
wowego zakazu uczestniczenia w zgromadzeniach przez osoby, ktérych rozpo-
znanie (zidentyfikowanie) nie jest mozliwe, byta juz w przeszlosci przedmiotem
badania przez Trybunal Konstytucyjny. Mianowicie w wyroku z 10 listopada
2004 r. (sygn. akt Kp 1/04) Trybunal ocenial, czy jest zgodny z Konstytucjg art. 1
pkt 1 ustawy z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach
oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym (ustawa ta nie zostata ogloszona),
zmieniajacy art. 3 ust. 2 ustawy z 5 lipca 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach,
w zakresie, w jakim przepis ten zakazywal uczestnictwa w zgromadzeniach
osobom, ktérych wyglad zewnetrzny uniemozliwia ich identyfikacje. Trybunat
uznal, ze powolany przepis jest niezgodny z art. 57 (i art. 2) w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, przy czym jako powody tej niezgodnosci Trybunat wskazat
dwie okolicznosci. Po pierwsze, przepis ten byt w ocenie Trybunalu niejasny,
nieprecyzyjny i niedostatecznie szczegdtowy, gdyz nie wskazywal w ogéle na
przyczyne niemoznosci identyfikacji okreslonych oséb jako na przestanke ak-
tualizacji ocenianego zakazu, i to na taka przyczyne, ktorej wystapienie mogto-
by uzasadnia¢ obawe, ze dana osoba moze stanowi¢ zagrozenie dla wartosci
chronionych konstytucyjnie, tzn. dla pokojowego charakteru zgromadzenia.
Nie wskazujac zadnej przyczyny braku mozliwosci identyfikacji okreslonych
0sob, przepis ten byl nadmiernie szeroki i rozciaggliwy, obejmujac nie tylko
osoby, ktére dokonaly celowego zamaskowania sie (zwlaszcza takiego, ktore
mogloby sygnalizowa¢ agresywne zachowanie si¢), ale réwniez osoby, ktérych
nie mozna zidentyfikowac z uwagi na okreslony ubior, fryzure czy tez - jak
to ujal Trybunal - ,z powodu naturalnych okolicznosci”. Inaczej mowiac,
badany przepis nie okreslal w ogdle kryteriow, w $wietle ktorych mozna by
stwierdza¢, ze identyfikacja okreslonych osob nie jest mozliwa (np. nie okre-
$lal sposobu przebrania si¢ uczestnika zgromadzenia, ktéry uniemozliwia jego
identyfikacje), tak aby na podstawie tych kryteriéw mozna wysnu¢ ewentualne
przypuszczenie, ze okreslone osoby z tego wiasnie powodu stanowig lub tez
mogg dlatego stanowi¢ zagrozenie dla wartoéci chronionych przez Konstytu-
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cje. Tymczasem — w opinii Trybunatu - to dopiero okreslona przyczyna bra-
ku mozliwosci identyfikacji danego uczestnika zgromadzenia (np. okreslony
sposob przebrania sie tego uczestnika) mogtaby stanowi¢ podstawe do oceny,
czy 6w uczestnik zgromadzenia jest zagrozeniem dla warto$ci konstytucyjnych
chronionych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Po drugie, powolany przepis naruszal w ocenie Trybunalu zasade pro-
porcjonalnosci (bedaca przestanka dopuszczalnoéci ustanawiania ograniczen
w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci), gdyz stanowil nadmierna
ingerencje w wolnos¢ uczestnictwa w zgromadzeniach publicznych. Zdaniem
Trybunatu ,wyglad zewnetrzny uniemozliwiajacy identyfikacje” nie moze by¢
przestanka zakazu uczestnictwa w zgromadzeniach, gdy dotyczy oséb, ktore
w zaden sposob nie zagrazaja pokojowemu charakterowi zgromadzen oraz
0s6b, co do ktorych oceniany przepis nie wskazuje, w jaki sposob niemoznosé¢
ich identyfikacji moglaby zagrozi¢ wartosciom wymienionym w art. 31 ust. 3
Konstytucji, a zwlaszcza tym wartosciom, ktdre bytyby szczegélnie zagrozone
wskutek utraty pokojowego charakteru zgromadzenia?.

Komentujac oba powody niekonstytucyjnosci ocenianego przepisu wskaza-
ne przez Trybunal, nalezy zauwazy¢, ze sa one ze sobg w immanentny sposob
zwigzane. Mianowicie, powod drugi dotyczy naruszania przez oceniany przepis
wymogu koniecznosci (niezbednosci), w tym sensie, Ze zakaz uczestniczenia
w zgromadzeniu przez osoby, ktorych identyfikacja nie jest mozliwa, obejmu-
je réwniez osoby, w zaden sposob nie stanowiace zagrozenia dla chronionych
konstytucyjnie wartosci (co jest ograniczeniem wykraczajagcym poza to, co
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wartoséci). Natomiast powdd pierw-
szy sprowadza si¢ do zarzutu niejasnosci i braku dostatecznej szczegdlowosci
ocenianego przepisu, przy czym ta niejasno$¢ (brak szczegélowosci) polega nie
tylko na tym, ze nie wskazano w tym przepisie jakichkolwiek powodéw bra-
ku mozliwosci identyfikacji okreslonego uczestnika zgromadzenia, ale przede
wszystkim na tym, iz owe powody braku mozliwosci identyfikacji okreslonego
uczestnika zgromadzenia (ktérych zreszta w ogoéle nie wskazano) nie s3 w zaden
sposob powigzane z wystepujacym po stronie takiego uczestnika zgromadzenia
zagrozeniem dla warto$ci konstytucyjnie chronionych. W tym wigc sensie po-
wod pierwszy réwniez w istocie dotyczy, podobnie jak powdd drugi, naruszenia
wymogu konieczno$ci (niezbednosci). Oba zatem powody niekonstytucyjnosci
wskazane przez Trybunal nalezy rozpatrywac i analizowa¢ Iacznie.

Dlatego tez, uwzgledniajac oba zarzuty Trybunalu w sposob faczny, mozna
powiedzie¢, ze ustawowy zakaz uczestniczenia w zgromadzeniach przez oso-
by, ktorych identyfikacja (tj. mozliwo$¢ rozpoznania) nie jest mozliwa, bylby
zgodny z Konstytucja jedynie wtedy, gdyby obejmowal jedynie takich nieda-

> Wyrok TK z 10 listopada 2004 r., sygn. akt Kp 1/04, OTK-A ZU 2004, nr 10,
poz. 105.
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jacych si¢ zidentyfikowaé uczestnikéw zgromadzenia, w przypadku ktérych
przyczyna braku mozliwosci ich identyfikacji jest bezposrednio zwigzana z za-
grozeniem ptynacym z ich strony dla chronionych konstytucyjnie wartosci. In-
nymi stowy, analizowany zakaz musi wskazywac takie szczegdtowe przyczyny
braku mozliwosci identyfikacji okreslonych uczestnikéw zgromadzenia, z kto-
rych bedzie jasno wynikato, ze osoby, w przypadku ktorych przyczyny takie
wystepuja, stanowig — z tego wlasnie powodu - zagrozenie dla wartosci chro-
nionych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dopiero tak sformutowany przepis
bedzie uwzglednial oba zastrzezenia podniesione przez Trybunal, gdyz przepis
ten bedzie wowczas, po pierwsze, dostatecznie jasny, precyzyjny i szczegdtowy
(nieaktualny bedzie zatem zarzut pierwszy) oraz, po drugie, bedzie obejmowat
swoim zakresem jedynie te osoby, ze strony ktorych wystepuje rzeczywiste za-
grozenie (lub przynajmniej grozba realnego zagrozenia) dla chronionych przez
Konstytucje wartosci (co sprawi, ze nieaktualny bedzie wowczas zarzut drugi
oraz zarzut pierwszy).

Niepelne uwzglednienie w projekcie wskazan

wynikajacych z wyroku TK

Nalezy uznad, ze projektowane art. 3 ust. 3 oraz art. 7 ust. 2 pkt 4a u.p.z. nie
w pelni uwzgledniajg te wszystkie zastrzezenia, jakie w powolanym wyroku
z 10 listopada 2004 r. Trybunatl Konstytucyjny podnidst w odniesieniu do usta-
wowego zakazu uczestniczenia w zgromadzeniach przez osoby, ktérych rozpo-
znanie (zidentyfikowanie) nie jest mozliwe. I tak, jezeli chodzi o zarzut braku
wskazania w przepisie ustawy powoddw (przyczyn) niemoznosci rozpoznania
okreslonych uczestnikéw zgromadzenia, to projektowany art. 3 ust. 3 u.p.z.
stara sie¢ wprawdzie czesciowo uczyni¢ zado$¢ temu zarzutowi, przez wyrazne
wskazanie, ze aby zakaz uczestniczenia w zgromadzeniu przez osoby, ktérych
rozpoznanie nie jest mozliwe, zaktualizowal si¢, 6w brak mozliwosci rozpo-
znania powinien by¢ spowodowany ubiorem, zakryciem twarzy lub zmiana
wygladu twarzy. Niemniej jednak tego rodzaju powody braku mozliwosci roz-
poznania okreslonych oséb wcigz nie pozwalajg na odréznienie w ramach tej
wiasnie kategorii uczestnikow zgromadzenia. Z jednej strony dotyczy to osob,
ktdre celowo uniemozliwiajg swoja identyfikacje (ubiorem, zakryciem twarzy
lub zmiang jej wygladu) po to, by moéc zachowywac si¢ agresywnie i aby mie¢
w ten sposob mozliwos¢ bezkarnego naruszania porzadku publicznego (i in-
nych warto$ci chronionych konstytucyjnie). Z drugiej strony — osob, ktore,
nawet jezeli celowo przebraly sie lub celowo zakryly twarz, uczynily to z po-
wodow catkowicie racjonalnych i w pelni pokojowych (np. po to, by wyrazi¢
w ten sposob swoje stanowisko w odniesieniu do okreslonego problemu, wo-
kot ktérego dane zgromadzenie zostalo zorganizowane lub po to, by uchroni¢
sie od przysztych mozliwych szykan i represji, jakie moga te osoby spotkaé
ze strony instytucji lub przedsiebiorcdw, u ktorych sg zatrudnieni, w zwigzku
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z ich udzialem w zgromadzeniu; nie méwigc juz o tym, ze brak mozliwosci
rozpoznania okreslonych oséb z powodu zmiany wygladu ich twarzy - o czym
moéwi projektowany art. 3 ust. 3 u.p.z. - moze by¢ spowodowany okreslonymi
czynnikami chorobowymi, np. zeszpecenie twarzy, opuchlizna). Tymczasem
dla Trybunalu Konstytucyjnego to wlasnie kwestia tego rodzaju rozréznienia
jest absolutnie kluczowa. Nie chodzi bowiem jedynie o to, by wskaza¢ sam tyl-
ko (jakikolwiek) powdd braku mozliwosci rozpoznania okre§lonego uczestni-
ka lub uczestnikoéw zgromadzenia. Tak naprawde bowiem istotne jest to, aby na
podstawie tego powodu mozna bylo uzna¢, ze dany uczestnik lub uczestnicy
z tego wlasnie powodu stanowia (lub przynajmniej moga stanowi¢) zagrozenie
dla pokojowego charakteru zgromadzenia publicznego. Inaczej méwiac, po-
wod braku mozliwosci rozpoznania danej osoby musi by¢ wprost powiazany
z taka postawg, zamiarem lub takim zachowaniem si¢ tej osoby, ktore uzasad-
niaja twierdzenie o zagrozeniu plyngcym ze strony tej osoby dla chronionych
konstytucyjnie wartosci.

Nie ulega watpliwosci, ze powody braku mozliwoéci rozpoznania uczest-
nikéw zgromadzenia okreslone w projektowanym art. 3 ust. 3 u.p.z. nie po-
zwalaja na przeprowadzenie omawianego tu rozréznienia, gdyz jednakowo
traktujg one zaré6wno osoby, dla ktérych brak mozliwosci ich identyfikacji jest
instrumentem ulatwiajgcym im agresywne zachowanie si¢ i powodowanie
zakltdcen porzadku publicznego, jak tez osoby, ktére maskuja si¢ lub chronig
swoja anonimowos¢ z zupelnie innych (tj. racjonalnych i pokojowych) wzgle-
dow. Bez wzgledu zatem na to, czy niemoznos¢ rozpoznania danej osoby z po-
wodu ubioru, zakrycia twarzy lub zmiany jej wygladu bedzie w przypadku tej
osoby okolicznoscig celowo spowodowang przez te osobe w celu tatwiejszego
zakltdcania porzadku publicznego, czy tez — przeciwnie — bedzie to okoliczno$é
w pelni neutralna i irrelewantna z punktu widzenia zagrozenia dla chronio-
nych konstytucyjnie warto$ci, projektowany art. 3 ust. 3 u.p.z. w jednakowy
sposob zakazuje wszystkim takim osobom brania udzialu w zgromadzeniach.
W takim ukladzie projektowany przepis ustawy — Prawo o zgromadzeniach
musi by¢ uznany za naruszajacy konstytucyjny wymdg proporcjonalnosci
ograniczen praw i wolnoéci jednostek, gdyz obejmuje on swoja moca zaka-
zujacy — i to w sposob zupelnie niepotrzebny - takze i takich zamaskowanych
uczestnikow zgromadzen, ze strony ktorych nie wystepuje jakiekolwiek zwiek-
szone zagrozenie dla wartoéci chronionych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Inaczej méwigc, projektowany art. 3 ust. 3 u.p.z. obejmuje swoim zakresem za-
stosowania rowniez i takie osoby, ktorym zakazanie mozliwosci uczestniczenia
w zgromadzeniach nie jest konieczne (nie jest niezbedne) dla ochrony wartosci
wskazanych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przy czym dla ostatecznego wnio-
sku o niekonstytucyjnosci projektowanego art. 3 ust. 3 u.p.z. nie bez znaczenia
jest tez okolicznos¢, ze przepis ten wydaje sie narusza¢ konstytucyjng zasa-
de rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji). Przepis ten bowiem traktuje
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jednakowo osoby (tzn. wszystkie osoby zamaskowane), ktérych sytuacja by-
najmniej nie jest identyczna (bo niektére osoby zamaskowane mogg zagrazaé
warto$ciom konstytucyjnie chronionym, inne osoby zamaskowane za$ moga
takich zagrozen w ogéle nie powodowac).

Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze projektowany art. 3 ust. 3 u.p.z. jest by¢ moze
bardziej precyzyjny i bardziej szczegdtowy niz analogiczny przepis oceniany
przez Trybunal w oméwionym wyzej wyroku z 10 listopada 2004 r. (bo przepis
ten wskazuje okreslone powody braku mozliwosci rozpoznania uczestnikow
zgromadzenia), niemniej przepis ten nadal nie pozostaje w zgodzie z zasada
proporcjonalnosci, a konkretniej - ze stanowigcym element zasady proporcjo-
nalnosci wymogiem koniecznoséci (niezbednosci) ustanawianych ograniczen
w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci. W zakresie zaka-
zu zamieszczonego w projektowanym przepisie mieszcza si¢ bowiem réwniez
i takie osoby, ktére w zaden sposob nie zagrazaja wartosciom zastugujacym na
ochrone w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W tym miejscu nalezaloby postawi¢ pytanie, czy powyzszego twierdzenia
o nieproporcjonalnosci projektowanego art. 3 ust. 3 u.p.z. nie zmienia i nie
podwaza okoliczno$¢, ze zawarty w tym przepisie zakaz uczestniczenia w zgro-
madzeniu przez osoby, ktorych rozpoznanie nie jest mozliwe, nie dotyczy tych
uczestnikéw zgromadzenia, odnosnie do ktérych organizator zgromadzenia
publicznego poinformuje organ gminy, iz beda oni uczestniczyli w danym
zglaszanym zgromadzeniu (projektowany art. 3 ust. 3 zdanie drugie w zwiazku
zart. 7 ust. 2 pkt 3a u.p.z.)? W opinii niektérych oséb wypowiadajacych si¢ na
temat konstytucyjnosci omawianej propozycji fakt, ze zawiadomienie, o kto-
rym mowa w projektowanym art. 7 ust. 2 pkt 3a u.p.z., uchyla zakaz zawarty
w projektowanym art. 3 ust. 3 zdanie pierwsze u.p.z. sprawia, ze projektowana
regulacja nie narusza przepiséw Konstytucji, gdyz jest zgodna z zasada propor-
cjonalnosci, nakazujaca stosowanie takich ograniczen praw i wolnosci, ktére sa
mozliwie najlagodniejsze’.

Nie wydaje si¢ jednak, aby zastrzezenie zawarte w projektowanym art. 3
ust. 3 zdanie drugie (w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 3a) u.p.z., uchylajace w okre-
$lonych przypadkach zakaz zawarty w projektowanym art. 3 ust. 3 zdanie pierw-
sze u.p.z., rzeczywiscie bylo w stanie zmieni¢ wypowiedziane wyzej twierdze-
nie o niekonstytucyjnoséci projektowanej regulacji. W tym kontekscie nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, ze sens zastrzezenia zawartego w projektowanym
art. 3 ust. 3 zdanie drugie (w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 3a) u.p.z. sprowadza si¢
do tego, ze w zgromadzeniach publicznych nie moga uczestniczy¢ takie osoby,

Tak w szczegdlnoéci wypowiedzial si¢ w swojej opinii Prokurator Generalny — zob.
stanowisko Prokuratora Generalnego do druku sejmowego nr 35 zawarte pismie
nr PG VII G 025-117/11 z 19 grudnia 2011 r,, s. 4-5; http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.
nsf/0/021B751D3B31DDB5C125796D002B1036/%24File/35-001.pdf.
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ktorych, po pierwsze, nie mozna rozpoznac¢ (z powodu ubioru, zakrycia twarzy
lub zmiany jej wygladu) i, po drugie, odnosnie do ktérych organizator zgro-
madzenia nie poinformowal organu gminy, iz beda one braly udzial w danym
zgromadzeniu. Mozna zatem powiedzie¢, ze ostatecznie to brak przekazania or-
ganowi gminy przez organizatora zgromadzenia publicznego stosownej infor-
macji, o ktérej mowa w projektowanym art. 7 ust. 2 pkt 3a u.p.z. (tj. informacji
o planowanym udziale w zgromadzeniu o0s6b, ktérych rozpoznanie z powodu
ubioru, zakrycia twarzy lub zmiany jej wygladu nie bedzie mozliwe), aktuali-
zuje zakaz uczestniczenia w zgromadzeniu przez osoby, ktorych rozpoznanie
z powodu ubioru, zakrycia twarzy lub zmiany jej wygladu nie jest mozliwe.
Z kolei takie wlasnie rozumienie sensu normy prawnej zawartej w projekto-
wanym art. 3 ust. 3 (w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 3a) u.p.z. wywoluje istotne
watpliwosci odnosnie do proporcjonalnosci zakazu zawartego w tejze normie
prawnej. Zakaz ten wydaje si¢ stanowi¢ nieproporcjonalne ograniczenie wol-
nosci zgromadzen, gdyz narusza on bedacy elementem zasady proporcjonal-
nosci wymog przydatnosci oraz wymog koniecznosci.

I tak, jesli chodzi o naruszenie przez projektowany art. 3 ust. 3 (w zwigzku
z art. 7 ust. 2 pkt 3a) u.p.z. wymogu przydatnosci, to trzeba zauwazy¢, ze pro-
jektodawcy, zakazujac uczestniczenia w zgromadzeniach takim zamaskowa-
nym osobom, o ktdrych organizator nie poinformowal wczesniej organu gmi-
ny, oraz dozwalajac na uczestnictwo w zgromadzeniach takim zamaskowanym
osobom, o ktdrych organ gminy uzyskal wczesniej od organizatora stosowna
informacje, zdaja si¢ zaktada¢, iz poinformowanie przez organizatora organu
gminy o planowanym udziale w zgromadzeniu oséb, ktérych rozpoznanie
z powodu ubioru, zakrycia twarzy lub zmiany jej wygladu nie bedzie mozli-
we (brak dopelnienia czego aktualizuje zakaz uczestniczenia w zgromadzeniu
wspomnianych 0séb), stanowi srodek, ktdry jest w stanie w sposob skuteczny
przyczynic sie do ochrony wartosci chronionych przez art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji (czyli wartosci usprawiedliwiajacych zakaz uczestniczenia w zgromadzeniu
przez osoby, ktorych rozpoznanie nie jest mozliwe i odnosnie do ktérych or-
gan gminy nie uzyskal wczeéniej od organizatora stosownej informacji o ich
planowanym udziale w zgromadzeniu). Inaczej méwiac, tworcy projektu za-
kfadaja, ze stosowna informacja przekazywana przez organizatora organowi
gminy (o ktdrej to informacji jest mowa w projektowanym art. 7 ust. 2 pkt 3a
u.p.z.) jest srodkiem instrumentalnie przydatnym dla ochrony wartosci wska-
zanych w art. 31 ust. 1 Konstytucji, skoro to wlasnie przekazanie tej informa-
cji organowi gminy uchyla zakaz uczestniczenia w zgromadzeniu przez osoby
zamaskowane. Po przekazaniu organowi gminy przez organizatora stosownej
informacji osoby zamaskowane moga w zgromadzeniu publicznym w sposéb
w pelni legalny uczestniczy¢, gdyz wowczas — jak zdajg si¢ zaktada¢ tworcy
projektu — niebezpieczenstwo dla wartoéci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji mozna uzna¢ za uchylone lub co najmniej za znaczaco zredukowane.
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Tymczasem wiara w tego rodzaju instrumentalng przydatnos¢ samej tyl-
ko informacji, o ktdrej jest mowa w projektowanym art. 7 ust. 2 pkt 3a u.p.z.,
dla skutecznej ochrony konstytucyjnych wartosci (a konkretnie dla ochrony
pokojowego charakteru danego zgromadzenia), nie wydaje si¢ by¢ oparta na
racjonalnych podstawach. Trudno byloby przeciez zaktada¢, ze to dopiero
uzyskanie przez organ gminy informacji wskazanej w projektowanym art. 7
ust. 2 pkt 3a u.p.z. powinno w szczegoélny sposob wyczula¢ organ gminy na
mozliwos¢ zakldcenia pokojowego przebiegu danego zgromadzenia, sklaniajac
wspomniany organ do podjecia stosownych dzialan zapewniajacych prawidto-
wy i pokojowy przebieg zgromadzenia. Niezasadne byloby tez twierdzenie, ze
brak otrzymania takiej informacji sprawia, ze organ gminy moze juz zrezygno-
wa¢ z podejmowania okreslonych dziatan prewencyjnych w odniesieniu do da-
nego zgromadzenia. Nalezy raczej zaklada¢, ze dziatajacy w sposéb racjonalny
organ gminy bedzie podejmowal dzialania zmierzajace do zapewnienia poko-
jowego i niezakldconego przebiegu danego zgromadzenia, w tym tez dziatania
polegajace na zapewnieniu ochrony policyjnej, kierujac si¢ oceng caloksztaltu
okolicznos$ci towarzyszacych organizacji danego zgromadzenia (w tym m.in.
celem i programem zgromadzenia, przewidywana liczbg uczestnikéw, miej-
scem odbycia si¢ lub trasg przejscia zgromadzenia, pojawiajacymi si¢ ex ante
publicznymi enuncjacjami wychodzacymi ze srodowisk zainteresowanych da-
nym zgromadzeniem, do$§wiadczeniami z przeszlosci dotyczacymi podobnych
zgromadzen itp.). Fakt, ze w danym zgromadzeniu planowany jest udzial oséb
zamaskowanych, nie wydaje si¢ w tym wzgledzie odgrywa¢ roli decydujace;.
Mozna przy tym powiedzie¢, ze zakazywanie udzialu w zgromadzeniach oso-
bom zamaskowanym, o ktorych organizator nie powiadomit uprzednio organu
gminy, oraz réwnoczesne dozwalanie na udzial w zgromadzeniach takim oso-
bom zamaskowanym, o ktérych organizator poinformowat uprzednio organ
gminy, nie tylko nie wydaje si¢ by¢ $rodkiem przydatnym (skutecznym) dla
osiagniecia celu w postaci ochrony okreslonych konstytucyjnych wartosci, ale
wydaje si¢ uzasadnia¢ zarzut, iz projektodawca omawianej regulacji postepuje
w sposob niekonsekwentny, w tym mianowicie sensie, ze nie chroni warto-
$ci okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji w sposob spojny i konsekwentny.
Z jednej bowiem strony projektodawca uznaje, ze jezeli organ gminy nie zostat
uprzednio poinformowany o planowanym udziale w zgromadzeniu oséb za-
maskowanych, to z uwagi na ryzyko grozace ze strony takich osob dla wartosci
konstytucyjnie chronionych osobom tym nalezy zakaza¢ udzialu w zgromadze-
niach. Z drugiej wszakze strony projektodawca niezasadnie zakiada, ze samo
powiadomienie organu gminy o planowanym udziale w zgromadzeniu oséb
zamaskowanych uchyla juz eo ipso niebezpieczenstwo plynace ze strony takich
0s6b dla pokojowego charakteru danego zgromadzenia, a przynajmniej uchyla
to niebezpieczenstwo w takim stopniu, iz nie ma juz potrzeby zakazywania
takim osobom udziatu w zgromadzeniu. Zalozenie to nie wydaje si¢ w zadnym
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razie zasadne, bo przeciez zamaskowane osoby — niezaleznie od tego, czy ich
udzial w zgromadzeniu jest uprzednio notyfikowany czy tez nie - zawsze moga
potencjalnie zagrozi¢ wartosciom chronionym konstytucyjnie, podobnie jak
zreszta warto$ciom takim moga zagrozi¢ osoby niezamaskowane. Poniewaz
wspomniane zalozenie jest oparte na raczej wattych podstawach, nalezy uznac,
ze projektodawca postepuje w tym przypadku w sposob niekonsekwentny
i niespojny. Tymczasem jednym z kryteridw oceny przydatnosci danego srod-
ka ingerencyjnego dla ochrony okreslonych konstytucyjnych wartosci jest to,
czy $rodek ten jest dostatecznie spojny z innymi dzialaniami podejmowanymi
przez panstwo dla ochrony tychze warto$ci®.

Zwraca tez uwage okoliczno$¢, ze skoro w $wietle projektowanego art. 3
ust. 3 w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 3a u.p.z. samo poinformowanie organu gmi-
ny o planowanym udziale w zgromadzeniu 0s6b zamaskowanych uchyla zakaz
uczestniczenia przez takie osoby w zgromadzeniu, to fakt ten moze sktaniaé
organizatoréw zgromadzen publicznych do kazdorazowego informowania or-
ganu gminy o tym, iz w danym zgromadzeniu takie wlasnie osoby zamasko-
wane wezma udzial, bez wzgledu na to, czy dany organizator rzeczywiscie ma
wiedze lub przynajmniej zasadne podstawy, by przypuszczaé, ze uczestnikami
zgromadzenia bedg réwniez osoby, ktérych rozpoznanie nie bedzie mozliwe.
Nawet zatem, jezeli danemu organizatorowi nie bedzie nic wiadomo o plano-
wanym udziale w zgromadzeniu o0séb, ktérych rozpoznanie z powodu ubioru,
zakrycia twarzy lub zmiany jej wygladu nie bedzie mozliwe (bo np. organi-
zator ten nie bedzie w ogdle zakladal, ze z uwagi na program lub koncepcje
danego zgromadzenia mogga wzig¢ w nim udzial osoby zamaskowane), to i tak
organizator ten moze chcie¢ niejako prewencyjnie zglosi¢ organowi gminy, iz
osoby zamaskowane moga w takim zgromadzeniu wzig¢ udzial. W ten sposéb
organizator kazdego zgromadzenia publicznego moze chcie¢ sie zabezpieczy¢
przed ewentualnym przysztym rozwigzaniem danego zgromadzenia z uwagi
na fakt, ze wziely w nim udzial takie osoby zamaskowane, ktérych uczestnic-
twa wczesniej organowi gminy nie zgtoszono (art. 12 ust. 1 w zwigzku z pro-
jektowanym art. 3 ust. 3 i art. 7 ust. 2 pkt 3a u.p.z.). Zaden organizator nie
moze przeciez catkowicie wykluczy¢ tego, ze nawet gdy program lub koncepcja
danego zgromadzenia publicznego nie zakladajg udzialu w nim oséb zama-
skowanych, to i tak osoby takie moga si¢ zawsze w tlumie pojawi¢, o czym
organizator moze przeciez wczesniej w ogole nie wiedzie¢. W szczegolnosci
takie osoby zamaskowane, dziatajac calkowicie wbrew woli organizatora oraz
wbrew woli zdecydowanej wigkszosci uczestnikow danego zgromadzenia,
mogga chcie¢ zaktoci¢ pokojowy charakter danego zgromadzenia lub po prostu
mogga chcie¢ celowo spowodowa¢, aby to zgromadzenie przebiegalo w sposéb

* Zob. M. Szydto, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej jako prawo podstawowe, Byd-
goszcz—Wroclaw 2011, s. 206-207, oraz podane tam orzecznictwo i literatura.
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bezprawny, tzn. z uczestnictwem niezgloszonych uprzednio zamaskowanych
0s6b. Chcac zapobiec takim niepozadanym skutkom, kazdy organizator moze
niejako prewencyjnie (,na wszelki wypadek”) zglasza¢ organowi gminy in-
formacj¢ o planowanym udziale w zgromadzeniu oséb, ktdrych rozpoznanie
z powodu ubioru, zakrycia twarzy lub zmiany jej wygladu nie bedzie mozliwe,
nawet jezeli udzial w zgromadzeniu wspomnianych wyzej osob bedzie jedynie
hipotetyczny i potencjalny. To za$ z kolei spowoduje, Ze wspomniana informa-
cja straci dla organu gminy jakikolwiek walor rzeczywistego, rzetelnego i wia-
rygodnego sygnatu o tym, iz w danym zgromadzeniu maja wzig¢ udzial osoby
zamaskowane. Gdyby taki sygnal byt rzeczywisty i wiarygodny, to wéwczas
organ gminy, uznajac, ze udzial w zgromadzeniu os6b zamaskowanych moze
w jaki$ sposob wplyna¢ na przebieg danego zgromadzenia, zdecydowalby sie
by¢ moze na przedsiewzigcie dodatkowych dziatan zabezpieczajacych. Skoro
jednak organ gminy nie bedzie pewien wiarygodnosci zglaszanej mu wspo-
mnianej informacji (bo nie bedzie wiedzial, czy organizator rzeczywiscie dys-
ponuje wiedzg o planowanym udziale w zgromadzeniu osob zamaskowanych,
czy tylko asekuruje si¢ na wypadek niepozadanego pojawienia si¢ na zgroma-
dzeniu takich wlasnie osob), to tym bardziej poinformowanie organu gminy
o planowanym udziale w zgromadzeniu os6b zamaskowanych (pod rygorem
zakazu uczestniczenia przez takie osoby w zgromadzeniu) nie moze by¢ uzna-
ne za $rodek przydatny (i skuteczny) dla ochrony okreslonych wartosci kon-
stytucyjnych. Zglaszajac organowi gminy informacj¢ o planowanym udziale
w zgromadzeniu oséb zamaskowanych, pod rygorem zakazu uczestniczenia
w zgromadzeniu przez takie osoby, organizator zgromadzenia publicznego nie
bedzie sie w zaden sposob przyczynial do zwiekszenia poziomu ochrony kon-
stytucyjnych wartosci.

Co wigcej, ustawowy zakaz uczestniczenia w zgromadzeniu przez osoby za-
maskowane, ktorych udzialu organizator nie zglosit uprzednio organowi gmi-
ny, nie tylko nie bedzie skutecznie chronil pokojowego charakteru i przebiegu
zgromadzen (bo samo zgloszenie nic w poziomie tej ochrony nie zmienia),
ale moze wrecz powodowad, ze zagrozenie dla pokojowego charakteru i prze-
biegu poszczegdlnych zgromadzen znacznie wzrosnie. Mozna sobie bowiem
bez trudu wyobrazi¢, ze okreslone osoby trzecie zainteresowane zakldceniem
przebiegu lub wrecz udaremnieniem danego zgromadzenia publicznego beda
celowo pojawialy si¢ na danym zgromadzeniu w sposob zamaskowany (np.
zakrywajac swoje twarze). Takie osoby zamaskowane moga wcale nie zacho-
wywa( sie agresywnie i nie powodowaé zadnych zaklécen porzadku publicz-
nego. Jednakze pozostali uczestnicy danego zgromadzenia, majac $wiadomosé
faktu, iz sam juz udzial takich zamaskowanych oséb w danym zgromadzeniu
spowoduje nadanie temu zgromadzeniu cechy sprzecznosci z ustawg, cho¢by
udzial ten byl w pelni pokojowy i bez zadnej agresji (bezprawnos¢ ta wystapi
rzecz jasna przy zalozeniu, Ze organizator nie poinformowat uprzednio organu
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gminy o planowanym udziale w zgromadzeniu wspomnianych zamaskowa-
nych oséb), moga chcie¢ pozby¢ si¢ z danego zgromadzenia wspomnianych
jego zamaskowanych uczestnikéw, co z kolei doprowadzi do niepotrzebnych
star¢, zamieszek oraz innych zakldcen porzadku publicznego. Inaczej moéwiac,
projektowany art. 3 ust. 3 u.p.z., majac w zamierzeniu tworcow ustawy przy-
czyniac si¢ do ochrony warto$ci okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, moze
wbrew tymze intencjom sktania¢ niektdre osoby trzecie do zachowan pro-
wokacyjnych, sprzyjajacych inicjowaniu zamieszek i zakldcen w pokojowym
przebiegu zgromadzen publicznych. Jezeli za$ organizatorzy zgromadzen pu-
blicznych, przewidujac mozliwos¢ wystapienia opisanych wyzej prowokacji ze
strony o0sob trzecich, bedg chcieli sie przed tym prewencyjnie zabezpieczy¢, in-
formujac uprzednio organ gminy o planowanym udziale w zgromadzeniu 0s6b
zamaskowanych (tak aby udzial takich 0s6b, nawet nieplanowany i niechciany,
nie powodowal bezprawnosci danego zgromadzenia), to wowczas pojawi sie
nieuchronne pytanie o sensownos¢ i racjonalnos¢ dokonywania tego rodzaju
zgloszen, skoro beda one dokonywane niemal zawsze, i to bynajmniej nie z po-
wodow, ktore zakladaja tworcy projektu. Ta nieracjonalno$¢ spoczywajacego
na organizatorze obowigzku zglaszania organowi gminy informacji, o ktérych
mowa w projektowanym art. 7 ust. 2 pkt 3a u.p.z. (a ktéry to obowiagzek obar-
czony jest do§¢ powaznym rygorem i sankcja prawna), sprawia, ze obowiazku
tego nie mozna uznac za $rodek przydatny dla ochrony warto$ci chronionych
konstytucyjnie. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze wymog przydatnosci
wprowadzanych ograniczen, bedacy elementem zasady proporcjonalnosci, jest
w istocie rdwnoznaczny z wymogiem instrumentalnej racjonalnosci prawo-
dawcy’. W wypadku omawianej tu projektowanej regulacji takiej racjonalnosci
dopatrze¢ sie nie sposdb.

Niezaleznie za$ od tego, ze zakaz udzialu w zgromadzeniu publicznym
0s6b zamaskowanych, o ktérych wczes$niej organ gminy nie byl powiado-
miony (przy jednoczesnym dopuszczeniu do udzialu w zgromadzeniu oséb
zamaskowanych, o ktorych organ gminy otrzymal uprzednio od organizato-
ra stosowng informacje), nie jest srodkiem przydatnym dla ochrony wartosci
konstytucyjnych, nalezy uzna¢, iz omawiany zakaz nie jest rowniez $rodkiem
niezbednym (koniecznym) dla ochrony wartosci okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze sposréd osob, ktdre pojawiaja
sie na zgromadzeniu, maskujac swoja twarz i odnosnie do ktérych organizator
nie przekazal uprzednio organowi gminy stosownej informacji, nie wszyst-
kie stanowig zagrozenie dla pokojowego charakteru i przebiegu danego zgro-
madzenia. Projektodawcy zdajg sie przyjmowaé domniemanie, ze sam brak
mozliwosci rozpoznania okreslonych osob uczestniczacych w zgromadzeniu,

> K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytu-
cji RP, Zakamycze 1999, s. 152.
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ktorych udzial w zgromadzeniu nie byt uprzednio zgtoszony, powoduje, iz sa
one grozne dla wartosci podlegajacych konstytucyjnej ochronie i nalezy im
dlatego zakaza¢ udzialu w zgromadzeniu. Tymczasem wiele 0s6b maskujacych
swoja twarz w trakcie udzialu w zgromadzeniu czyni to z powodéw w pelni
racjonalnych i pokojowych, a nie po to, by zaktdcaé porzadek publiczny. I ni-
czego w tej mierze nie zmienia fakt, ze udziat ich nie zostal uprzednio zgloszo-
ny organowi gminy. Dlatego tez zakaz zawarty w projektowanym art. 3 ust. 3
w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 3a u.p.z. jest bez watpienia za szeroki. Zakaz ten
nie uwzglednia zatem podstawowego zarzutu sformutowanego przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 10 listopada 2004 r., Ze zakazywanie mozliwosci
uczestniczenia w zgromadzeniach publicznych takim osobom zamaskowa-
nym, ktdre nie zachowujg si¢ agresywnie, stanowi: oczywistg, nadmierng inge-
rencje w konstytucyjng wolnos¢ uczestniczenia w zgromadzeniach publicznych.
Osoby te powinny mie¢ mozliwos¢ petnego korzystania z konstytucyjnej wolnosci
uczestnictwa w zgromadzeniach (pkt 1.3 powolanego wyroku). Tego ostatniego
zarzutu projektowany art. 3 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 3a u.p.z. w ogéle
nie uwzglednia, gdyz wérdd oséb zamaskowanych przepis ten nie rozréznia
takich, dla ktérych niemozno$¢ ich identyfikacji jest $rodkiem utatwiajgcym
zakldcanie pokojowego przebiegu zgromadzenia oraz takich, ktérzy maskuja
sie z zupelnie innych powoddw. Wbrew temu projektowana regulacja rozréz-
nia natomiast takie osoby zamaskowane, ktorych udziat zostal uprzednio noty-
fikowany organowi gminy, oraz takie osoby zamaskowane, ktérych uczestnic-
twa organowi gminy wczesniej nie zgloszono. Tymczasem dokonywanie tego
ostatniego rozrdznienia nie jest — z omoéwionych juz wezesniej wzgledéw - ani
przydatne, ani tez konieczne dla ochrony wartosci okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji.

W omawianym kontekscie nalezaloby wreszcie zwrdci¢ uwage na fakt, ze
projektowany art. 3 ust. 3 oraz art. 7 ust. 2 pkt 3a u.p.z. nie okresla bynajmniej
W sposob precyzyjny tego, jaka powinna by¢ tres¢ (oraz zakres) informacji
przekazywanej przez organizatora organowi gminy na temat planowanego
udzialu w zgromadzeniu 0séb zamaskowanych, tak aby mozna bylo uznad, ze
udzial wspomnianych oséb w zgromadzeniu bedzie legalny. W szczegolnosci
za$ nie do konca wiadomo, czy w $wietle projektowanego art. 3 ust. 3 oraz
art. 7 ust. 2 pkt 3a u.p.z. organizator powinien wskaza¢ organowi gminy kon-
kretne dane personalne identyfikujace osoby, ktére na zgromadzeniu pojawia
sie w sposdb zamaskowany, i czy powinien wskaza¢ réwniez powody, dla kto-
rych wskazane osoby pojawia si¢ na zgromadzeniu w sposéb uniemozliwiajacy
ich identyfikacje. Prawdg jest oczywiscie, ze projektowany art. 7 ust. 2 pkt 3a
u.p.z. nie méwi bynajmniej explicite o konieczno$ci podawania przez organi-
zatora organowi gminy tego rodzaju danych. Podawanie takich danych byloby
zreszty sprzeczne z podstawowa cecha zgromadzenia publicznego (i to cecha
chroniong przez Konstytucje), jaka jest anonimowy charakter uczestnictwa
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w zgromadzeniu publicznym. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego: uczest-
nictwo w zgromadzeniu publicznym nie jest okreslone imiennie, jest anonimowe
(...). Tak pojmowany anonimowy charakter uczestnictwa w zgromadzeniu pu-
blicznym jest waznym elementem tresci normatywnej konstytucyjnej wolnosci
zgromadze, jest przejawem wolnosci, z ktérego jednostka (obywatel) moze sko-
rzystac®. Z drugiej jednak strony literalne sformutowanie projektowanego art. 3
ust. 3 u.p.z. niedwuznacznie sugeruje, ze zakaz udzialu w zgromadzeniach
0s6b zamaskowanych nie dotyczy jedynie takich konkretnych oséb, o ktorych
organ gminy uzyskal uprzednio od organizatora stosowna informacj¢. Nale-
zy bowiem przypomnie¢, ze powolany przepis stanowi, ze: W zgromadzeniach
nie mogg uczestniczy¢ osoby, ktorych rozpoznanie z powodu ubioru, zakrycia
twarzy lub zmiany jej wygladu nie jest mozliwe. Zakaz nie dotyczy uczestnikow
zgromadzenia, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 pkt 3a. Jak z tego wynika, powola-
ny przepis nie stanowi bynajmniej, ze zakazu uczestnictwa w zgromadzeniach
0s6b zamaskowanych nie stosuje si¢ w przypadku przekazania organowi gminy
informacji, o ktérej mowa w art. 7 ust. 2 pkt 3a. Gdyby omawiany przepis byl
tak wlasnie sformulowany, wowczas byloby jasne, ze zakaz okreslony w pro-
jektowanym art. 3 ust. 3 zdanie pierwsze 1 u.p.z. ulega po prostu uchyleniu
w razie przekazania organowi gminy stosownej informacji. Mozna by zatem
twierdzi¢, ze zwolnienie od zakazu okreslone w projektowanym art. 3 ust. 3
zdanie drugie (w zwigzku z projektowanym art. 7 ust. 2 pkt 3a) u.p.z. ma cha-
rakter przedmiotowy, gdyz uzaleznione jest od wystapienia okreslonej obiek-
tywnej przestanki o charakterze przedmiotowym, polegajacej na dokonaniu
zgloszenia o samym fakcie planowanego uczestnictwa w zgromadzeniu oséb
zamaskowanych (a nie o konkretnych osobach). Wowczas tez, po dokonaniu
zgloszenia o wspomnianym fakcie, w danym zgromadzeniu moglyby bra¢
udzial jakiekolwiek osoby zamaskowane. Tymczasem z literalnego sformulo-
wania zawartego w projektowanym art. 3 ust. 3 zdanie drugie u.p.z. wynika, ze
omawiany zakaz ulega uchyleniu jedynie w odniesieniu do konkretnych osob,
o ktérych organizator poinformowal organ gminy (w trybie projektowanego
art. 7 ust. 2 pkt 3a u.p.z.). Tym samym uchylenie zakazu zawartego w projekto-
wanym art. 3 ust. 3 zdanie pierwsze u.p.z. ma charakter podmiotowy, gdyz do-
tyczy konkretnych osob, a mianowicie: ,uczestnikéw zgromadzenia, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 2 pkt 3a>. Wynikatoby z tego, ze ci zamaskowani uczestnicy
danego zgromadzenia, o ktérych organ gminy nie zostal wczesniej przez orga-
nizatora powiadomiony, nie moga w danym zgromadzeniu uczestniczy¢.
Jednakze informowanie organu gminy przez organizatora o konkretnych
(z imienia i nazwiska) uczestnikach zgromadzenia, ktérzy planuja pojawic si¢
na zgromadzeniu w sposéb zamaskowany - co wlasnie zdaje si¢ sugerowaé

¢ Wyrok TK z 10 listopada 2004 r., sygn. akt Kp 1/04, OTK-A ZU 2004, nr 10,
poz. 105.
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literalne brzmienie projektowanego art. 3 ust. 3 zdanie drugie u.p.z. - byloby
sprzeczne z omoéwiong juz i chroniong przez Konstytucj¢ cechg zgromadzen,
jaka jest anonimowy charakter uczestnictwa w zgromadzeniu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze projektowany art. 3 ust. 3 oraz art. 7
ust. 2 pkt 3a u.p.z. jest dalece niejasny, gdyz nie rozstrzyga jednoznacznie tak
podstawowe;j kwestii, jaka jest tre$¢ i zakres zawiadomienia, o ktérym mowa
w projektowanym art. 7 ust. 2 pkt 3a u.p.z. O ile literalne brzmienie projekto-
wanego art. 3 ust. 3 zdanie drugie u.p.z. zdaje sie sugerowa¢, ze powiadomienie
organu gminy powinno mie¢ charakter podmiotowy (i samo tez zwolnienie
spod zakazu mialoby wowczas konsekwentnie charakter podmiotowy) - co
byloby wszakze sprzeczne z Konstytucja — o tyle tre$¢ projektowanego art. 7
ust. 2 pkt 3a u.p.z. (interpretowana w sposéb zgodny z Konstytucja) przemawia
raczej za tym, iz organizator nie musi w zawiadomieniu identyfikowa¢ (wska-
zywac) konkretnych oséb, ktore planujag pojawi¢ sie na zgromadzeniu w spo-
sOb zamaskowany.

Propozycja regulacji zgodnej z Konstytucja

Nie ulega watpliwosci, ze gdyby ustawodawca zdecydowal si¢ na przyjecie
regulacji zakazujacej osobom zamaskowanym udzialu w zgromadzeniach, to
musialby taki zakaz uksztaltowaé w pelnej zgodnosci z przepisami Konstytucji,
w tym w szczegdlnosci w sposob zgodny z interpretacja odnoénych przepi-
séw Konstytucji przyjeta przez Trybunal Konstytucyjny w powolywanym juz
wielokrotnie wyroku z 10 listopada 2004 r. Uwzglednienia wymaga zwtlasz-
cza ta teza Trybunalu, zgodnie z ktérg zakaz udzialu w zgromadzeniach oséb,
ktorych identyfikacja nie jest mozliwa, moze obejmowa¢ jedynie takie osoby,
ze strony ktorych wystepuje niebezpieczenistwo dla chronionych konstytucyj-
nie wartoéci, przy réwnoczesnym wyjeciu spod tego zakazu oséb niezacho-
wujacych sie w sposob agresywny i szanujacych pokojowy charakter danego
zgromadzenia. Tego bowiem wymaga wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji
wymag proporcjonalnoséci (a konkretnie niezbednosci) ustanawianych ogra-
niczen. Dlatego tez de lege ferenda mozna by zaproponowac, aby projektowany
art. 3 ust. 3 w.p.z. otrzymal nastepujace brzmienie: ,W zgromadzeniach nie
moga uczestniczy¢ osoby, ktore ubiorem, zakryciem twarzy lub zmiang jej wy-
gladu celowo uniemozliwiajg swoje rozpoznanie i odnosnie do ktérych mozna
zasadnie przypuszczaé, ze w ten sposob chcg zakldci¢ pokojowy przebieg zgro-
madzenia”. Na ewentualny zarzut, ze tak sformulowany zakaz bylby w prakty-
ce trudno egzekwowalny, mozna by odpowiedzie¢, iz z pewnoscia byloby go
nie trudniej wyegzekwowa¢ niz zakaz przewidziany w obecnym art. 1 pkt 1
lit. a projektu. Wbrew takim obawom o nieegzekwowalno$¢ zaproponowanego
wyzej przepisu nalezy raczej uznaé, ze przedstawiciele organu gminy delegowa-
ni na zgromadzenie (ktérych udzial w zgromadzeniu projekt bardzo stusznie
wzmacnia) mieliby zawsze okazje, aby osobiscie oceni¢, czy w danym zgroma-
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dzeniu rzeczywiscie uczestniczg takie osoby zamaskowane, ktére zachowuja
sie agresywnie (ocena taka mogtaby by¢ dokonana m.in. na podstawie bieza-
cego monitoringu kamerami policyjnymi). W razie pozytywnej odpowiedzi na
wspomniane pytanie przedstawiciel organu gminy bylby w pelni uprawniony
do rozwigzania danego zgromadzenia publicznego (art. 12 ust. 1 w zwigzku
z projektowanym art. 3 ust. 3 u.p.z.).

Gdyby wszakze ustawodawca nie zdecydowal sie¢ na przyjecie propozycji
zawartej w niniejszej opinii i chcial utrzyma¢ koncepcje zakazu sformutowa-
nego w art. 1 pkt 1 lit. a projektu, to nalezatoby postulowa¢, aby ustawodaw-
ca zrewidowal przynajmniej tre§¢ projektowanego art. 3 ust. 3 zdanie drugie
u.p.z. w zakresie, w jakim ten ostatni przepis nadaje wylgczeniu spod zakazu
sformulowanego w projektowanym art. 3 ust. 3 zdanie pierwsze u.p.z. cha-
rakter wyraznie podmiotowy, tzn. odnosi to wylaczenie do konkretnych oséb
(co z kolei sugeruje, ze uprzedniemu zgloszeniu organowi gminy podlegaja
konkretne osoby, ktore beda uczestniczyly w danym zgromadzeniu w sposéb
zamaskowany). Jak byla juz o tym mowa, tego rodzaju regulacja narusza im-
plikowang przepisami Konstytucji ceche anonimowosci zgromadzen publicz-
nych. Dlatego tez nalezaloby postulowac, aby projektowany art. 3 ust. 3 zdanie
drugie u.p.z. otrzymal nastepujace brzmienie: ,,Zakaz nie dotyczy przypadkow,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 pkt 3a”

Zgromadzenia organizowane przez dwéch lub wiecej
organizatorow w tym samym czasie, w miejscach

lub na trasach przejscia, ktore sg tozsame lub w czesci
sie pokrywajace

Interpretacja projektowanych art. 6 ust. 2b, art. 7a oraz art. 8 pkt 2

i 3 u.p.z. oraz ich zgodnos¢ z Konstytucja

Projektowane art. 6 ust. 2b, art. 7a oraz art. 8 pkt 2 i 3 u.p.z. odnosza si¢
w sposob szczegolny do takich zgromadzen, ktore s3 organizowane przez
dwdch lub wigcej organizatoréw w tym samym czasie, w miejscach lub na tra-
sach przejscia, ktdre sg tozsame lub w czesci si¢ pokrywajace. Szczegdlna re-
gulacja prawna takich wlasnie zgromadzen publicznych jest w pelni zasadna
i oczekiwana, gdyz pozwala ona na uwzglednienie specyfiki tychze zgroma-
dzen publicznych, i to zaréwno na etapie ich zglaszania organowi gminy, jak
tez na etapie ewentualnego wydawania przez organ gminy decyzji administra-
cyjnej o zakazie zgromadzenia publicznego.

Projektowany art. 7a ust. 1 u.p.z. stanowi, ze: Jezeli w tym samym czasie
i miejscu lub na trasie przejscia zgloszonych zostato dwa lub wigcej zgromadzen
i nie jest mozliwe ich oddzielenie w taki sposob, aby ich przebieg nie zagrazat
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zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, organ gminy nie-
zwlocznie wzywa organizatora zgromadzenia zgloszonego pézniej do dokona-
nia zmiany czasu lub miejsca zgromadzenia albo trasy przejscia uczestnikow.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w $wietle literalnego brzmienia powola-
nego przepisu trescig dokonywanego przez organ gminy wezwania, o ktérym
jest w tym przepisie mowa, moze by¢ jedynie domaganie sie tego, ze aby or-
ganizator samodzielnie dokonal modyfikacji takich parametréw zgtoszonego
zgromadzenia, jak czas zgromadzenia lub miejsce zgromadzenia albo trasa
przejscia uczestnikéw zgromadzenia. Tres¢ powolanego przepisu bynajmniej
nie sugeruje, Zze organ gminy upowazniony jest do wskazywania organizato-
rowi zgromadzenia $cisle okreslonego i odmiennego od zgloszonego przez
organizatora czasu zgromadzenia lub miejsca zgromadzenia albo trasy przej-
$cia uczestnikow. Takie wskazowki organu gminy wydaja si¢ by¢ w $wietle
projektowanego art. 7a ust. 1 u.p.z. niedopuszczalne, i to bez wzgledu na to,
czy wskazéwki te mialyby forme wiazacego nakazu, czy tez forme niewiazacej
propozycji (sugestii). Ewentualna zmiana terminu zgromadzenia lub miejsca
zgromadzenia albo trasy przejécia uczestnikéw pozostaja catkowicie w gestii
i w zakresie swobodnej decyzji organizatora zgromadzenia i nie moga by¢
przez organ gminy determinowane ex ante. Wydaje si¢ przy tym, ze tylko takie
wlasnie rozumienie tresci projektowanego art. 7a ust. 1 u.p.z. bytoby zgodne
z konstytucyjng wolnoscig zgromadzen, gdyz wymuszanie przez wladze pu-
bliczne na organizatorze zgromadzenia $cisle okreslonego czasu lub miejsca
zgromadzenia albo $cisle okreslonej trasy przejscia uczestnikoéw zgromadzenia
stanowiloby nieproporcjonalng ingerencje w gwarantowang przez Konstytucje
wolnos¢ zgromadzen.

Organ gminy do dokonanej samodzielnie przez organizatora zmiany termi-
nu zgromadzenia lub miejsca zgromadzenia albo trasy przejscia uczestnikow
moze si¢ natomiast w okreslony sposéb odnies¢ i ustosunkowac. I tak, jezeli
organizator zgromadzenia dokona takiej modyfikacji wspomnianych wyzej pa-
rametrow, Ze nie wystapi juz sytuacja, w ktorej w tym samym czasie i miejscu
lub na trasie przejécia zgtoszone beda dwa zgromadzenia lub wigcej, wowczas
organ gminy bedzie indywidualnie oceniat ewentualne zagrozenia, jakie moze
powodowac¢ kazde z tych zgromadzen rozpatrywane z osobna, w tym réwniez
zgromadzenie, ktorego parametry zmodyfikowano, bez wzgledu na fakt od-
bywania si¢ w innym czasie lub innym miejscu albo na innej trasie przejscia
innego zgromadzenia lub zgromadzen. Jezeli natomiast po wezwaniu ze strony
organu gminy organizator dokona wprawdzie modyfikacji terminu zgroma-
dzenia lub miejsca zgromadzenia albo trasy przejécia uczestnikow, ale wcigz
bedzie wystepowala sytuacja, w ktérej w tym samym czasie i miejscu lub na
trasie przejécia (ktore sg tozsame albo w czeéci sie pokrywajace) zgloszonych
bedzie dwa lub wiecej zgromadzen, to woéwczas organ gminy ponownie be-
dzie si¢ musial zaja¢ oceng tych zgloszonych zgromadzen w $wietle kryterium
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okres§lonego w projektowanym art. 7a ust. 1 u.p.z., a wigc bedzie musiat ocenic,
czy mozliwe jest oddzielenie tych zgromadzen w taki sposob, aby ich przebieg
nie zagrazal zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach.
Wprawdzie projektowany art. 7a ust. 1 u.p.z. nie méwi nic wprost o obowigzku
dokonania przez organ gminy tego rodzaju ponownej oceny, ale wydaje sie,
ze koniecznos¢ dokonania przez organ gminy takiej wlasnie kolejnej ewalu-
acji danego zgromadzenia jest jedyna sensowng interpretacja projektowanej
regulacji.

Po dokonaniu wspomnianej ponownej oceny organ gminy moze doj$¢
do dwojakiego rodzaju konkluzji. Po pierwsze, organ gminy moze doj$¢ do
przekonania, ze po dokonanej przez organizatora zmianie czasu zgromadze-
nia lub miejsca zgromadzenia albo trasy przejscia uczestnikéw parametry te
wprawdzie nadal pokrywaja si¢ czesciowo z parametrami innego zgloszonego
zgromadzenia lub zgromadzen, ale modyfikacja ta sprawia, ze obecnie w pelni
juz mozliwe i wykonalne jest oddzielenie tychze zgromadzen w taki sposob,
aby ich przebieg nie zagrazal zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacz-
nych rozmiarach. To, ze w trakcie oceny pierwotnego zgloszenia organ gminy
doszed! do wniosku, iZ wspomniane oddzielenie nie jest mozliwe, nie oznacza
przy tym, ze po zbadaniu zmodyfikowanego zgloszenia konkluzja bedzie ko-
niecznie taka sama. Trzeba przeciez pamieta¢, iz modyfikacja czasu lub miej-
sca zgromadzenia albo trasy przejscia jego uczestnikow moga spowodowac,
ze nawet jedli kolizja w tym zakresie z innym zgromadzeniem lub zgromadze-
niami nadal bedzie czg$ciowo wystepowata (takze po modyfikacji wspomnia-
nych parametréw przez organizatora zgromadzenia zgloszonego pozniej), to
jednak oddzielenie tych wchodzacych w gre zgromadzen (i to w taki sposob,
aby ich przebieg nie zagrazal zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach) moze by¢ o wiele latwiejsze i dajace si¢ efektywnie zrealizowaé
(bo np. trasa przejscia uczestnikdw zostanie na tyle zmieniona, Ze mimo na-
dal wystepujacej w tym zakresie kolizji z innym zgromadzeniem nowa trasa
przejscia znaczaco ulatwi dziatania policyjne ukierunkowane na rozdzielenie
wchodzacych w gre zgromadzen). Jezeli organ gminy dojdzie do takiego wla-
$nie wniosku, wowczas w $wietle projektowanego art. 6 ust. 2b zdanie pierwsze
u.p.z. odbycie danego zgromadzenia bedzie w petni prawnie dopuszczalne (ten
ostatni przepis stanowi, ze: Zgromadzenia organizowane przez dwich lub wigcej
organizatoréw w tym samym czasie, w miejscach lub na trasach przejscia, ktére
sg tozsame lub w czesci sig pokrywajqgce, mogq sie odby¢, jezeli jest mozliwe ich
oddzielenie w taki sposob, aby ich przebieg nie zagrazat zyciu lub zdrowiu ludzi
albo mieniu w znacznych rozmiarach).

Po drugie, organ gminy moze dojs¢ do przekonania, ze pomimo dokonanej
przez organizatora zmiany czasu zgromadzenia lub miejsca zgromadzenia albo
trasy przejscia uczestnikow nadal wystepuje sytuacja, w ktdrej parametry te
cze$ciowo pokrywajg si¢ z parametrami innego zgloszonego zgromadzenia lub
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zgromadzen i ze nadal nie jest mozliwe oddzielenie tych wchodzacych w gre
zgromadzen w taki sposdb, aby ich przebieg nie zagrazal zyciu lub zdrowiu
ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach. W takim przypadku organ gminy,
dzialajac na podstawie projektowanego art. 7a ust. 1 u.p.z., moze po raz kolejny
wezwa¢ organizatora zgromadzenia do dokonania zmiany czasu lub miejsca
zgromadzenia albo trasy przejscia uczestnikéw, pod tym wszakze warunkiem,
ze do daty zgromadzenia pozostaly jeszcze przynajmniej dwa dni. Zgodnie
bowiem z projektowanym art. 7a ust. 2 u.p.z.: Organizator, o ktérym mowa
w ust. 1, dokonuje zmiany czasu lub miejsca zgromadzenia albo trasy przejscia
uczestnikow w taki sposob, aby informacja o zmianie dotarla nie pézniej niz na
2 dni przed datg zgromadzenia. Z tego ostatniego przepisu wynika poérednio,
ze zmiany czasu lub miejsca zgromadzenia albo trasy przejscia uczestnikow
zgromadzenia organizator moze dokonywa¢ najpozniej do drugiego dnia przed
data zgromadzenia. Jezeli wigc po wezwaniu ze strony organu gminy organi-
zator dokonat takiej zmiany czasu lub miejsca zgromadzenia albo trasy przej-
$cia uczestnikéw zgromadzenia, ktéra nadal budzi watpliwoséci organu gminy
w $wietle kryteriow okreslonych w projektowanym art. 7a ust. 1 u.p.z., lecz do
odbycia sie¢ zgromadzenia pozostaly jeszcze przynajmniej dwa dni (lub wigcej),
to wowczas organ gminy powinien co do zasady po raz kolejny wezwa¢ orga-
nizatora do dokonania modyfikacji okreslonych parametréw danego zgroma-
dzenia (tak aby w zakresie tych parametrow nie wystepowala juz wiecej zadna
kolizja z innym zgromadzeniem lub zgromadzeniami albo tez, by w razie nadal
istniejgcej w tym zakresie kolizji modyfikacja wspomnianych parametréw spo-
wodowala, ze bedzie mozliwe oddzielenie tych kolidujacych ze sobg zgroma-
dzen w taki sposob, aby ich przebieg nie zagrazat zyciu lub zdrowiu ludzi albo
mieniu w znacznych rozmiarach). O mozliwosci kierowania przez organ gmi-
ny do organizatora takich kolejnych wezwan projektowany art. 7a u.p.z. nic nie
moéwi, ale wydaje sie, ze w $wietle gwarantowanej przez Konstytucje wolnosci
zgromadzen przepisy te nalezaloby tak wlasnie interpretowaé, gdyz wéwczas
w najpelniejszy sposob poszanowana zostanie konstytucyjna wolno$¢ jedno-
stek do organizowania i odbywania zgromadzen, przy jednoczesnym wzieciu
pod uwage innych chronionych konstytucyjnie wartosci.

Jezeli do odbycia si¢ danego zgromadzenia pozostalo mniej niz dwa dni,
wowczas organ gminy nie powinien juz wzywac organizatora do dokonywania
zmian w okreslonych parametrach tego zgromadzenia. Jesli zatem dojdzie do
sytuacji, w ktorej organizator dokonal wprawdzie zmiany czasu lub miejsca
zgromadzenia albo trasy przejscia uczestnikéw zgromadzenia i poinformowat
o tej zmianie organ gminy najpdzniej na dwa dni przed datg zgromadzenia,
lecz mimo tych zmian nadal wystepuje sytuacja, w ktdrej w tym samym czasie
i miejscu lub na trasie przejscia zgtoszonych zostalo dwa lub wiecej zgromadzen
i nie jest mozliwe ich oddzielenie w taki sposob, aby ich przebieg nie zagrazat
zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, to wéwczas or-
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gan gminy powinien wyda¢ decyzje administracyjng zakazujaca odbycia si¢
zgromadzenia na podstawie projektowanego art. 8 pkt 2 u.p.z. (zgodnie z po-
wolanym przepisem organ gminy zakazuje zgromadzenia publicznego, jezeli:
odbycie zgromadzenia albo odbycie dwdch lub wiecej zgromadzen w tym samym
czasie, w miejscach lub na trasach przejscia, ktére sq tozsame lub w czesci sig
pokrywajgce - moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach). Przy czym nalezy zauwazy¢, ze przestanki wydania przez organ
gminy decyzji administracyjnej zakazujacej zgromadzenia sg zawsze takie
same, bez wzgledu na to, czy zakazuje si¢ zgromadzenia, ktére w danym czasie,
miejscu lub na okre$lonej trasie przejscia bedzie zgromadzeniem jedynym, czy
tez zakazuje si¢ zgromadzenia, ktdrego okreslone parametry kolidujg z innym
zgromadzeniem lub zgromadzeniami. Przestankami wydania decyzji zakazu-
jacej zgromadzenia s zawsze zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi albo mienia
w znacznych rozmiarach (projektowany art. 8 pkt 2 u.p.z.). Takie rozwigzanie
w pelni zastuguje na aprobate, jako pozwalajace chroni¢ okreslone konstytu-
cyjne wartosci w sposob konsekwentny oraz spoéjny.

Jezeli natomiast organizator zgromadzenia zgloszonego pdzniej, pomimo
wezwania wystosowanego don przez organ gminy, nie dokona w wyznaczo-
nym terminie (tj. najpdzniej na dwa dni przed datg zgromadzenia) zmiany
czasu lub miejsca zgromadzenia albo trasy przejscia uczestnikow, wowczas or-
gan gminy powinien wyda¢ decyzje zakazujaca zgromadzenia na podstawie
projektowanego art. 8 pkt 3 u.p.z. (ten ostatni przepis stanowi, Ze organ gminy
zakazuje zgromadzenia publicznego, jezeli: organizator zgromadzenia zgloszo-
nego pézniej pomimo wezwania, o ktérym mowa w art. 7a ust. 1, nie dokonat
w wyznaczonym terminie zmiany czasu lub miejsca zgromadzenia albo trasy
przejscia uczestnikow). Nalezy przy tym podkresli¢, ze wydanie przez organ
gminy decyzji zakazujacej zgromadzenia na podstawie tego wlasnie przepisu
powinno nastapi¢ bez wzgledu na to, czy wezwanie organu gminy skierowane
do organizatora, ktéremu ten ostatni nie uczynit zado$¢ w wymaganym termi-
nie, bylo pierwszym wezwaniem kierowanym do tego organizatora (w trybie
projektowanego art. 7a ust. 1 u.p.z.), czy tez bylo kolejnym lub jednym z ko-
lejnych wezwan, jakie organ gminy skierowal do danego organizatora w tej
sprawie. Nalezy tez podkresli¢, ze wystepujace w projektowanym art. 8 pkt 3
u.p.z. sformulowanie: organizator zgromadzenia zgloszonego pozniej pomimo
wezwania, o ktérym mowa w art. 7a ust. 1, nie dokonat w wyznaczonym termi-
nie zmiany, nie moze by¢ rozumiane w ten sposob, iz przyznaje ono organowi
gminy kompetencje do (dowolnego) wyznaczenia organizatorowi okreslonego
terminu na dokonanie zmodyfikowanego zgtoszenia. Ow termin na dokona-
nie przez organizatora takiego zmodyfikowanego zgloszenia wynika bowiem
wprost z przepisu prawa, jakim jest projektowany art. 7a ust. 2 u.p.z. Ten ostat-
ni przepis pozwala organizatorowi zgromadzenia ztozy¢ zmodyfikowane zglo-
szenie do konca drugiego dnia przed datg zgromadzenia.
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Warto zauwazy¢, ze z formalnego punktu widzenia powodem ewentual-
nego wydania przez organ gminy decyzji administracyjnej na podstawie pro-
jektowanego art. 8 pkt 3 u.p.z. jest bezskuteczny uplyw czasu na dokonanie
przez organizatora zmodyfikowanego zgloszenia (a wiec albo w ogole brak
dokonania takiego zmodyfikowanego zgloszenia, albo tez dokonanie zmody-
fikowanego zgloszenia po uplywie terminu wynikajacego z projektowanego
art. 7a ust. 2 u.p.z.). Tymczasem w wypadku zgromadzen zgtaszanych w nor-
malnym trybie, tj. gdy nie wystepuje kolizja co do czasu, miejsca albo trasy
przejécia z innym zgromadzeniem lub zgromadzeniami, decyzja o zakazie da-
nego zgromadzenia nie moze by¢ wydana z uwagi na sam tylko fakt, ze dane
zgromadzenie zostalo zgloszone po uplywie terminu wyznaczonego przez
ustawe na dokonanie zgloszenia lub tez w ogéle nie zostalo zgtoszone (de lege
lata terminem koncowym na dokonanie zgloszenia jest trzeci dzien przed
datg zgromadzenia - art. 7 ust. 1 u.p.z.; projekt przewiduje skrdcenie tego ter-
minu o dwa dni, tak iz terminem koncowym na zgtoszenie zgromadzenia be-
dzie piaty dzien przed datg zgromadzenia — projektowany art. 7 ust. 1 u.p.z.).
Notabene, moze si¢ zdarzy¢ réwniez i tak, ze nie zostanie w ogéle zgloszone
lub tez zostanie zgloszone po terminie wynikajacym z projektowanego art. 7
ust. 1 u.p.z. takie zgromadzenie, ktdrego czas lub miejsce albo trasa przej-
$cia kolidujg z innym zgromadzeniem lub zgromadzeniami. W tym ostatnim
przypadku réwniez nie bedzie prawnie dopuszczalne wydanie przez organ
gminy decyzji o zakazie danego zgromadzenia. Moze to rodzi¢ watpliwos¢,
czy tego rodzaju nier6wnos$¢ w potraktowaniu, z jednej strony, zgromadzen,
ktorych okreslone parametry koliduja z innym zgromadzeniem lub zgroma-
dzeniami i w wypadku ktérych organizator nie dokonal, pomimo wezwania
go do tego przez organ gminy, zmodyfikowanego zgloszenia w wyznaczonym
terminie (co umozliwia organowi gminy ich zakazanie ex ante z uwagi na
sam tylko uptyw terminu na dokonanie zmodyfikowanego zgloszenia), oraz,
z drugiej strony, zgromadzen w ogodle niezgloszonych lub tez zgloszonych
po terminie (w wypadku ktérych organ gminy nie moze ich zakazaé ex ante
w drodze decyzji) jest uzasadniona i czy pozostaje w zgodzie z konstytucyjna
zasadg rownosci oraz czy nie narusza gwarantowanej konstytucyjnie wolno-
$ci zgromadzen?

Jak sie wydaje, rozwigzanie przewidziane w projektowanym art. 8 pkt 3
u.p.z. moze by¢ co do zasady uznane za zgodne z Konstytucja, w tym w szcze-
gbInosci z zasada rownosci wobec prawa oraz z wolnoécig zgromadzen. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze jezeli organowi gminy zgtoszone zostalo zgromadzenie,
ktorego czas lub miejsce albo trasa przejscia uczestnikow koliduja z analogicz-
nymi parametrami innego zgloszonego zgromadzenia lub zgromadzen oraz
gdy organizator takiego zgromadzenia nie dopelnil w terminie obowigzku
zmodyfikowania zgloszenia (co umozliwia organowi gminy wydanie decyzji
zakazujacej takiego zgromadzenia), to wowczas takie zgltoszone zgromadzenie
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z calg pewnoscig wyraznie odrdznia si¢ w sensie materialnym od zgromadzen,
ktore nie zostaly w ogéle zgtoszone organowi gminy lub tez zostaly zgloszone
po terminie (i w wypadku ktérych to zgromadzen organ gminy nie moze wy-
da¢ decyzji zakazujacej odbycia si¢ zgromadzenia z powodu uchybienia ter-
minowi na dokonanie ich zgloszenia). W przypadku tych pierwszych zgroma-
dzen istnieje juz po stronie organu gminy pewno$¢ co do tego, ze oddzielenie
dwdch lub kilku zgloszonych mu zgromadzen nie jest mozliwe w taki sposob,
aby ich przebieg nie zagrazal zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacz-
nych rozmiarach. To bowiem tego rodzaju pewno$¢ czy tez przekonanie po
stronie organu gminy zaktualizowalo wczesniej kompetencje tego organu do
dokonania wezwania organizatora do zmodyfikowania jego zgloszenia (zob.
projektowany art. 7a ust. 1 u.p.z.). Gdyby takiej pewnosci po stronie organu
nie bylo, wéwczas organ gminy nie méglby wezwac organizatora do dokonania
modyfikacji zgtoszenia, za$ odbycie si¢ danego zgromadzenia bytoby w pelni
prawnie dopuszczalne, mimo wystepujacej kolizji z innym zgromadzeniem lub
zgromadzeniami (zob. projektowany art. 6 ust. 2b u.p.z.). Skoro wszakze organ
gminy wezwal organizatora do zmiany zgloszenia (w zakresie terminu, miej-
sca albo trasy przejscia), oznacza to tym samym, ze doszedt on do wniosku,
iz w tym samym czasie i miejscu lub na trasie przejécia zgltoszonych zostalo
dwa lub wigcej zgromadzen i nie jest mozliwe ich oddzielenie w taki sposob,
aby ich przebieg nie zagrazal zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacz-
nych rozmiarach. Tylko bowiem zaistnienie tej ostatniej sytuacji aktualizuje
kompetencje organu gminy do wezwania organizatora do zmiany zgloszenia.
A zatem, mimo ze z formalnego punktu widzenia decyzja administracyjna za-
kazujaca zgromadzenia na podstawie projektowanego art. 8 pkt 3 u.p.z. bedzie
wydawana z uwagi na uplyw terminu na dokonanie przez organizatora zmody-
fikowanego zgloszenia, to jednak tak naprawde w sensie materialnym decyzja
ta bedzie powodowana i usprawiedliwiona faktem, Ze dane zgloszone zgroma-
dzenie, ktérego czas lub miejsce albo trasa przejscia pokrywaja si¢ w calosci
lub w czgéci z innym zgloszonym zgromadzeniem lub zgromadzeniami, moze
zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, co
z kolei pokrywa si¢ z ogélnymi (powszechnymi) warunkami wydawania decy-
zji administracyjnych zakazujacych odbycia si¢ zgromadzenia (zob. projekto-
wany art. 8 pkt 2 u.p.z.). Mozna zatem powiedzie¢, zZe upowaznienie do wyda-
nia przez organ gminy decyzji administracyjnej na podstawie projektowanego
art. 8 pkt 3 u.p.z. nie wykracza poza te ramy, w obrebie ktérych dopuszczalne
jest zakazywanie zgromadzen na zasadach ogélnych, tj. wynikajacych z projek-
towanego art. 8 pkt 2 u.p.z. W rezultacie projektowany art. 8 pkt 3 u.p.z., mimo
ze literalnie rzecz biorac odwoluje sie do jedynie czysto formalnej przestanki
w postaci uchybienia terminowi na dokonanie zmienionego zgloszenia (jako
przestanki wydania decyzji zakazujacej zgromadzenia), to jednak nie stanowi
on jako$ciowo roznej czy tez dalej idacej ingerencji w wolnos$¢ zgromadzen, niz
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upowaznienie do wydania decyzji administracyjnej zakazujacej zgromadzenia
zawarte w projektowanym art. 8 pkt 2 u.p.z.

Roéwnoczesnie trzeba tez zauwazyc, ze zgromadzenia w ogole niezgloszone
organowi gminy lub tez zgloszone po terminie (bez wzgledu na to, czy koli-
duja w zakresie czasu, miejsca albo trasy przejécia z innym zgromadzeniem
lub zgromadzeniami) nie sg traktowane przez ustawodawce w sposéb jako-
$ciowo lagodniejszy lub tez bardziej wyrozumiale (tj. w sposob wzgledniejszy)
niz zgromadzenia zakazywane przez organ gminy na podstawie projektowa-
nego art. 8 pkt 3 u.p.z. Prawda jest oczywiscie, ze w wypadku tych pierwszych
zgromadzen (inaczej niz w przypadku zgromadzen zakazywanych na podsta-
wie projektowanego art. 8 pkt 3 u.p.z.) organ gminy nie moze wydac ex ante
decyzji administracyjnej zakazujacej ich odbycia (jezeli dane zgromadzenie
w ogole nie jest zgloszone, wowczas nie ma strony postepowania, wobec ktorej
mozna by wyda¢ tego rodzaju decyzje; z kolei w przypadku zgtoszenia zgro-
madzenia po terminie organ gminy powinien wyda¢ postanowienie o odmo-
wie wszczecia postepowania administracyjnego — art. 61a § 1 k.p.a. w zwigzku
z art. 7 ust. 1 Prawa o zgromadzeniach). Niemniej ta niemozno$¢ wydania
przez organ gminy decyzji zakazujacej odbycia si¢ zgromadzenia w ogdle nie-
zgloszonego lub tez zgloszonego po terminie nie oznacza, ze takie zgromadze-
nie bedzie legalne i ze bedzie si¢ ono moglo odby¢ bez zadnych przeszkdd. Ta-
kie zgromadzenie mie$ci si¢ wprawdzie w przedmiotowym zakresie ochrony
konstytucyjnej wolnosci zgromadzen (o ile jest zgromadzeniem pokojowym),
ale jak kazde zgromadzenie moze podlega¢ okreslonym ograniczeniom usta-
wowym (co dopuszcza art. 57 zdanie drugie Konstytucji), jezeli ograniczenia
takie sg zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W wypadku zgromadzen niezgto-
szonych lub tez zgloszonych po terminie przejawem ich ograniczenia przez
ustawodawce jest mozliwo$¢ nastepczego rozwigzania takiego zgromadzenia
przez przedstawiciela gminy (wniosek z art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 7 ust. 1
Prawa o zgromadzeniach; aczkolwiek Trybunal Konstytucyjny zdaje si¢ przyj-
mowac, ze nie jest konstytucyjnie dopuszczalne rozwiazanie zgromadzenia
tylko z tego powodu, ze nie zostato ono zgloszone’). Jak z tego wynika, réw-
niez zgromadzenia w ogole niezgloszone lub tez zgloszone po terminie moga
by¢ przez organ gminy w okreslony sposéb udaremnione, mimo Ze nie jest
prawnie dopuszczalne zakazanie ich w drodze decyzji administracyjnej wy-
dawanej ex ante (tak jak to moze mie¢ miejsce na podstawie projektowanego
art. 8 pkt 3 w.p.z.).

Ostatecznie wiec nalezatoby stwierdzi¢, ze projektowany art. 8 pkt 3 u.p.z.
w zakresie, w jakim upowaznia organ gminy do wydania decyzji administra-
cyjnej zakazujacej zgromadzenia z uwagi na niedokonanie przez organizato-
ra w wyznaczonym czasie zmiany zgloszenia, jest zgodny z Konstytucja i nie

7 Wyrok TK z 10 lipca 2008 ., sygn. akt P 15/08, OTK-A ZU 2008, nr 6, poz. 105.
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oznacza gorszego (czy tez bardziej restrykcyjnego) potraktowania danego
zgromadzenia (lub danej kategorii zgromadzen) w poréwnaniu z tymi zgro-
madzeniami, ktére w ogoéle nie zostaly zgloszone lub tez zostaly zgtoszone po
terminie, lub tez ktdre sg zakazywane na podstawie art. 8 pkt 2 u.p.z.

Natomiast juz zupelnie inng kwestig jest to, ze zgromadzenia, ktére w ogdle
nie zostaly zgloszone lub tez ktdre zostaty zgloszone po terminie, powinny by¢
de lege ferenda przez ustawodawce traktowane w sposéb zréznicowany, w za-
leznosci od przyczyny braku zgloszenia lub spdznienia sie ze zgloszeniem (zob.
uwagi na ten temat w podrozdz. ,,Ewentualno$¢ ustanowienia bardziej tagod-
nego rezimu prawnego...”).

Sugerowane zmiany w tresci projektowanego art. 7a ust. 1 u.p.z.

Jakkolwiek omoéwione powyzej przepisy projektu, moéwiace o zgloszonych
organowi gminy dwoéch lub kilku zgromadzeniach, ktérych okreslone para-
metry pozostaja ze sobg w kolizji, sa co do zasady zgodne z Konstytucja (nie
moéwiac juz o tym, Ze przepisy te s3 bardzo w praktyce potrzebne), to jednak
z punktu widzenia czysto technicznoprawnego warto bytoby zaproponowaé
dokonanie w tych przepisach pewnych zmian idacych w kierunku ich dopre-
cyzowania. W szczegdlnoéci zmiany takie wydaja si¢ by¢ konieczne w projek-
towanym art. 7a ust. 1 u.p.z. oraz cze$ciowo w projektowanym art. 6 ust. 2b.
W tych ostatnich przepisach warto byloby wprowadzi¢ nastepujace trzy mo-
dyfikacje.

Po pierwsze, po otwierajacym projektowany art. 7a ust. 1 u.p.z. zwrocie: ,,Je-
zeli w tym samym czasie i miejscu lub na trasie przejscia’, warto bytoby wpro-
wadzi¢ zdanie podrzedne o tresci: , ktore sg tozsame lub w czesci sie pokrywa-
jace”. W takim uktadzie pelna tres¢ tej czedci projektowanego art. 7a ust. 1 u.p.z.
brzmiataby nastepujaco: ,,Jezeli w tym samym czasie i miejscu lub na trasie
przejscia, ktdre sa tozsame lub w czgsci si¢ pokrywajace, zgloszonych zostalo
dwa lub wigcej zgromadzen...”. Uzasadnieniem dla opisanej wyzej zmiany jest
przede wszystkim konieczno$¢ wyraznego zaznaczenia w powolanym przepi-
sie, Ze cale to specjalne postepowanie przewidziane w projekcie na wypadek
zgloszenia zgromadzen, ktérych okreslone parametry pozostaja ze sobg w ko-
lizji, powinno by¢ uruchamiane juz wéwczas, gdy zachodzi chociazby jedynie
czesciowa kolizja w omawianym zakresie. Juz bowiem cze¢sciowa kolizja z in-
nym zgromadzeniem lub zgromadzeniami (w zakresie czasu lub miejsca zgro-
madzenia albo trasy przejscia jego uczestnikéw) moze powodowac zwigkszone
zagrozenie dla tych wartosci, ktore ustawodawca chroni w procesie uregulo-
wanego ustawowo nadzoru nad zgromadzeniami publicznymi (chodzi o takie
wartosci jak: zycie lub zdrowie ludzi albo mienie w znacznych rozmiarach).
Tymczasem obecne literalne brzmienie projektowanego art. 7a ust. 1 u.p.z. nie
rozstrzyga jednoznacznie tego, czy dla uruchomienia przewidzianego w tym
przepisie postepowania wystarczy jedynie kolizja cz¢§ciowa. Warto to zatem
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zaznaczy¢ w sposob absolutnie jednoznaczny, tym bardziej ze sformulowanie
mowiace o takiej wlasnie czesciowej chocby kolizji wystepuje w projektowa-
nym art. 6 ust. 2b u.p.z. (ten ostatni przepis stanowi, iz: Zgromadzenia organi-
zowane przez dwoch lub wigcej organizatorow w tym samym czasie, w miejscach
lub na trasach przejscia, ktore sq tozsame lub w czesci sig pokrywajgce, mogg sie
odby¢, jezeli). W takim uktadzie dodanie w projektowanym art. 7a ust. 1 u.p.z.
zwrotu: ,,ktdre sg tozsame lub w czesci si¢ pokrywajace” byloby jednocze$nie
przejawem zapewnienia przez ustawodawce treSciowej (a takze jezykowej)
spojnosci pomiedzy projektowanym art. 6 ust. 2b oraz projektowanym art. 7a
ust. 1 u.p.z. (tym bardziej ze projektowany art. 6 ust. 2b zdanie drugie u.p.z.
odsyta do projektowanego art. 7a). Wowczas bytoby absolutnie jednoznaczne
to, Ze oba przepisy typizuja w swoim zakresie zastosowania t¢ sama sytuacje,
a wiec normuja jedng i t¢ samg instytucje prawna.

Po drugie, w pierwszej czgsci projektowanego art. 7a ust. 1 u.p.z., w ktorej
jest mowa o przestankach aktualizujacych kompetencje organu gminy do we-
zwania organizatora zgromadzenia do dokonania zmiany w okreslonych jego
parametrach, warto byloby zapisa¢, ze kompetencja taka aktualizuje si¢ nie
tylko wowczas, gdy nie jest mozliwe ,,oddzielenie” kolidujacych zgromadzen
w taki sposob, aby ich przebieg nie zagrazal zyciu lub zdrowiu ludzi albo mie-
niu w znacznych rozmiarach, ale rowniez wtedy, gdy nie jest mozliwe po prostu
»odbycie si¢” tych kolidujacych zgromadzen w taki sposéb, aby ich przebieg nie
zagrazal wspomnianym wyzej wartosciom. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze jesli
czas lub miejsce dwdch lub wigcej zgromadzen albo trasa przejscia uczestnikow
dwdch lub wigcej zgromadzen pokrywaja sie ze soba w catoéci lub w czesci, to
wowczas dla zapewnienia przebiegu tych zgromadzen w sposéb niepowodujacy
zagrozen dla zycia lub zdrowia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach by-
najmniej nie zawsze musi by¢ bezwzglednie konieczne ich ,,oddzielanie” w sen-
sie fizycznym, a wigc — jak nalezy to rozumie¢ - ustawianie na miejscu lub na
trasie przejscia pewnych materialnych barier lub tez kordonéw oddzialéw po-
licyjnych, ktére maja zapewniaé pelng separacje uczestnikéw poszczegdlnych
zgromadzen. Réwnie dobrze bowiem mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
zgloszone organowi gminy dwa zgromadzenia (lub nawet ich wigksza liczba),
majace si¢ odby¢ w tym samym czasie i miejscu albo na tej samej trasie przej-
$cia, maja ten sam (lub bardzo podobny) cel lub program, a przy tym mozna
w sposob zasadny zaklada¢ - opierajac si¢ chociazby na enuncjacjach w $rod-
kach masowego przekazu lub na do$wiadczeniach z przesziosci - ze przebieg
tych zgromadzen bedzie w pelni pokojowy i ze uczestnicy poszczegdlnych tych
zgromadzen nie beda si¢ do siebie odnosili w sposob agresywny lub wulgarny
(np. kilka organizacji spotecznych, ktdre na co dzien normalnie i poprawnie ze
soba wspolpracuja, organizuje odrebne zgromadzenia w celu uczczenia okre-
$lonej rocznicy lub $wieta). W takim wypadku moze nie mie¢ zadnego sensu
»oddzielanie” tych zgromadzen, skoro posiadane przez organ gminy informa-
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cje pozwalaja w sposdb calkowicie zasadny sadzi¢, ze ich przebieg nie bedzie
zagrazal zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach.

Z powyzszych wzgledéw nalezaloby postulowaé, aby w projektowanym
art. 6 ust. 2b zdanie pierwsze oraz w projektowanym art. 7a ust. 1 u.p.z., po
stowach: ,jest mozliwe ich oddzielenie”, zostalo dodane sformufowanie: ,,lub
odbycie si¢”. To ostatnie sformutowanie powinno by¢ réwniez konsekwentnie
dodane w projektowanym art. 6 ust. 2b zdanie drugie u.p.z. W takim ukla-
dzie odpowiednie fragmenty powolanych przepiséw otrzymalyby nastepujace
brzmienie: ,moga si¢ odby¢, jezeli jest mozliwe ich oddzielenie lub odbycie sie
w taki sposob, aby ich przebieg nie zagrazal zyciu lub zdrowiu ludzi albo mie-
niu w znacznych rozmiarach. Jezeli oddzielenie lub odbycie si¢ zgromadzen
w powyzszy sposoOb nie jest mozliwe, stosuje sie art. 7a” (projektowany art. 6
ust. 2b u.p.z.); ,,i nie jest mozliwe ich oddzielenie lub odbycie sie w taki sposob,
aby ich przebieg nie zagrazal zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach” (projektowany art. 7a ust. 1 u.p.z.).

Po trzecie, w projektowanym art. 7a ust. 1 w sposéb jednoznaczny zobli-
gowa¢ organ gminy do tego, aby wzywajac organizatora zgromadzenia zglo-
szonego pozniej do dokonania zmiany czasu lub miejsca zgromadzenia albo
trasy przejécia uczestnikow, przekazywal réwnoczes$nie temu organizatorowi
szczegotowa informacje na temat czasu lub miejsca albo trasy przejscia zgro-
madzenia lub zgromadzen zgloszonych wczesniej. Jezeli bowiem organiza-
tor zgromadzenia zgtoszonego pdzniej ma dokona¢ takiej modyfikacji para-
metréw zgromadzenia w postaci jego czasu lub miejsca albo trasy przejscia
uczestnikow, aby w tym zakresie nie wystepowala juz zadna kolizja z innym
zgromadzeniem lub zgromadzeniami (lub tez aby przynajmniej ta wystepujaca
nadal czesciowa kolizja nie sprawiata juz dtuzej, ze oddzielenie lub odbycie sie
tych kolidujacych zgromadzen nie bedzie mozliwe w sposdb niezagrazajacy
zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach), to organizator
ten musi mie¢ precyzyjne dane na temat analogicznych parametréw innego
zgloszonego wczesniej zgromadzenia lub zgromadzen. Obecne literalne sfor-
mulowanie projektowanego art. 7a ust. 1 u.p.z. w zaden sposob nie wspomina
o koniecznosci (obowiazku) udzielania organizatorowi przez organ gminy tego
rodzaju informacji. Organizator zgromadzenia zgloszonego p6zniej moze rzecz
jasna zawsze wystapi¢ do organu gminy z zadaniem udostepnienia mu takiej
informacji na podstawie przepiséw ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.). Jednakze korzystanie
z tego ostatniego trybu wydaje sie niepotrzebne, zwlaszcza w sytuacji istnieja-
cej presji czasu. Dlatego tez w projektowanym art. 7a ust. 1 u.p.z. nalezaloby
na samym koncu tego przepisu zamie$ci¢ nastepujaca stypulacje (po zamianie
wystepujacej tam obecnie kropki na przecinek): ,przekazujac rdwnoczesnie
temu organizatorowi informacj¢ na temat czasu i miejsca lub trasy przejscia
wezesniej zgloszonego zgromadzenia lub zgromadzen”
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Ewentualnos¢ ustanowienia bardziej tagodnego rezimu
prawnego dla tzw. zgromadzen spontanicznych

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 lipca 2008 r. poruszyl problematyke
tzw. zgromadzen spontanicznych, a wigc zgrupowan osob nieprzygotowanych
wczesniej, ktore w sposéb niezaplanowany przeksztalcily sie w zgromadze-
nie, lub tez zgromadzen nieprzygotowanych wczeéniej, wywolanych nagtym,
niespodziewanym impulsem czy wydarzeniem i z tego powodu w ogdle nie-
poddanych formalnym procedurom albo poddanych im zbyt pézno. Trybunat
podkreslil, ze jakkolwiek obecnie obowigzujaca ustawa — Prawo o zgromadze-
niach nie reguluje w sposob odrebny tego rodzaju zgromadzen (w przeciwien-
stwie np. do ustawodawstwa niemieckiego), to jednak taka regulacja bylaby ze
wszech miar wskazana, takze z uwagi na stosowne wytyczne Organizacji Bez-
pieczenstwa i Wspdtpracy w Europie przyjete w 30 marca 2007 r. i odnoszace
sie do wolnosci pokojowego zgromadzania si¢. W wytycznych tych znalazty
sie nastepujace stwierdzenia: 1) w odniesieniu do zgromadzen spontanicznych
ustawa powinna wyraznie wprowadza¢ wyjatek od wymogu wczesniejszego
zgloszenia, w sytuacji gdy zgloszenie planowanego zgromadzenia jest nie-
wykonalne. Nawet jesli nie przedstawiono rozsgdnych powodéw uchybienia
wezesniejszemu zgloszeniu planowanego zgromadzenia, wladze powinny jed-
nak chroni¢ i utatwia¢ spontaniczne zgromadzenie tak dtugo, jak dlugo ma ono
charakter pokojowy. Organizatorzy, ktorzy ignoruja lub odmawiajg spetnienia
zasadnych wymogow wczesniejszego zgloszenia, moga by¢ nastepnie $cigani
(wytyczne - pkt 2 kwestii proceduralnych, s. 15); 2) mozliwos¢ natychmiasto-
wego (spontanicznego) odpowiadania w sposob pokojowy na okreslone zda-
rzenie, incydent, inne zgromadzenie lub wypowiedz jest istotnym elementem
wolnosci zgromadzen. Spontaniczne zgromadzenia powinny by¢ traktowane
jako spodziewana (raczej niz wyjgtkowa) cecha zdrowej demokracji. Wtadze
powinny chroni¢ i utatwia¢ odbywanie spontanicznych zgromadzen tak dlugo,
jak dlugo maja one pokojowy charakter (wyjasnienia do wytycznych, pkt 97,
s. 50); 3) przepisy prawa powinny wyraznie wprowadza¢ wyjatek od wymogu
wezesniejszego zgloszenia, w sytuacji gdy zgtoszenie planowanego zgromadze-
nia jest niewykonalne. Prawo powinno chroni¢ uczestnikéw, ktérym zarzuca
sie udzial w nielegalnym zgromadzeniu, jesli byli nieSwiadomi jego nielegal-
nego charakteru. Ponadto w sytuacji, gdy istnieje rozsadna podstawa uchybie-
nia wymogowi wczeéniejszego zgloszenia, nalezy wylaczy¢ odpowiedzialnosé
i stosowanie sankcji (wyjasnienia do wytycznych, pkt 98, s. 50).

Mimo braku w Polsce stosownej ustawowej regulacji zgromadzen sponta-
nicznych Trybunal Konstytucyjny uznaje, Ze powyzsze wytyczne juz de lege lata
moga stanowi¢ wazng wskazéwke podczas oceny zdarzen, ktére nie znajduja
wyrazu normatywnego w aktualnych uregulowaniach ustawowych w Polsce.
W szczegolnosci Trybunal uznaje, ze sady orzekajace w sprawach wykroczen
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za niezgloszenie zgromadzenia powinny bra¢ pod uwage m.in. okolicznos¢,
czy w danym przypadku do zaniechania notyfikacji doszlo z uwagi na nagtos¢
wydarzen (spontanicznos$¢ zgromadzenia). Pozytywna odpowiedz na to osta-
nie pytanie powinna prowadzi¢ do zlagodzenia sankeji karnej w indywidual-
nym przypadku.

W kontekscie toczonych obecnie prac legislacyjnych nad nowelizacja usta-
wy — Prawo o zgromadzeniach nalezaloby zatem powtdrnie podnies¢ problem
koniecznosci wyraznego uregulowania w nim instytucji tzw. zgromadzen
spontanicznych.





