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Legal Opinion on the interpretation of Article 132 Paragraph 2 in conjunction with
Article 147 Paragraph 4 of the Standing Orders of the Sejm of the Republic of Po-
land (the mode of appeal against the resolution of the Deputies’ Ethics Commit-
tee on infringement of the principles of ethics of Deputies): Provision of Article 132
Paragraph 2 in conjunction with Article 147 Paragraph 4 of the Standing Orders of
the Sejm of the Republic of Poland doesn't provide a legal basis for the participation
of the chairman of the Deputies’ Ethics Committee in the meeting of the Presidium
of the Sejm in order to present a resolution referred to in Article 147 Paragraph 1. In
Article 132 Paragraph 2, only the requirement to provide a document to the Presidium
of the Sejm is stated.
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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest odpowiedz na pytanie: czy art. 132 ust. 2 regulaminu
Sejmu moéwiacy o tym, ze odwotanie od uchwaty komisji sklada si¢ za posred-
nictwem przewodniczacego komisji, ktdry przedstawia je Prezydium Sejmu, do-
taczajac materialy z posiedzenia (posiedzen) komisji w tej sprawie, jest podstawa
do udzialu w posiedzeniu Prezydium Sejmu przewodniczacego Komisji Etyki
Poselskiej, ktory przedstawia odwotanie od uchwaly Komisji Etyki Poselskiej,
czy tez przepis ten nalezy interpretowa¢ w znaczeniu organizacyjnym.

' Opinia sporzadzona 10 lutego 2012 r. na zlecenie przewodniczacej Komisji Etyki

Poselskiej.
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Tryb wnoszenia odwotania od uchwaty Komisji Etyki
Poselskiej stwierdzajacej naruszenie, Zasad etyki poselskiej”

Jednym z podstawowych zadan Komisji Etyki Poselskiej jest rozpatrywa-
nie spraw postow, ktorzy zachowuja si¢ w sposob nieodpowiadajacy godnosci
posta (por. art. 145 ust. 1 regulaminu Sejmu oraz pkt 5 zatgcznika — Przedmio-
towy zakres dziatania komisji sejmowych). Komisja po rozpatrzeniu sprawy
i stwierdzeniu naruszenia przez posta ,Zasad etyki poselskiej” moze w dro-
dze uchwaly: zwrdci¢ uwage, udzieli¢ upomnienia lub nagany (art. 147 ust. 1).
Uchwaly komisji podawane sg do publicznej wiadomosci (ust. 2). Postowi
ukaranemu uchwatyg komisji: stuzg (...) Srodki przewidziane w art. 132 ust. 2
regulaminu Sejmu. Whiesienie przez posta odwolania wstrzymuje podanie tresci
uchwaly do publicznej wiadomosci (ust. 4). Przepis art. 132 ust. 2 okreéla tryb
wnoszenia odwolania do Prezydium Sejmu od uchwaly Komisji Regulamino-
wej i Spraw Poselskich wymierzajacej kare za niewykonywanie obowigzkow
poselskich (art. 22 ust. 1). W mysl art. 132 ust. 2: odwotanie od uchwaty Komi-
sji sktada sig za posrednictwem przewodniczgcego Komisji, ktéry przedstawia je
Prezydium Sejmu, dotgczajgc materialy z posiedzenia (posiedzeri) Komisji w tej
sprawie. Prezydium Sejmu moze ponadto zasiggng¢ opinii klubu albo kota, kto-
rego posel jest cztonkiem.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze odestanie zawarte w art. 147 ust. 4 nie
odnosi si¢ wylacznie do art. 132 ust. 2, lecz dotyczy ,,$rodkéw” przewidzia-
nych w tym przepisie. Sygnalizowane rozréznienie ma o tyle istotne znaczenie,
ze elementy procedury wnoszenia odwolania od uchwaly Komisji Regulami-
nowej do Prezydium Sejmu unormowane zostaly nie tylko w art. 132 ust. 2,
ale réwniez w art. 22 ust. 2 i 3 regulaminu Sejmu. Przepisy te, po pierwsze,
ustanawiajg norme kompetencyjna dla Prezydium Sejmu do rozpatrzenia od-
wolania od uchwaly komisji, po drugie, okreslaja zakres kompetencji Prezy-
dium (wskazujac, ze organ ten moze uchwale komisji uchyli¢ albo utrzymac ja
W mocy), po trzecie — wyznaczaja termin na wniesienie odwolania od uchwaty
komisji (14 dnia od dnia doreczenia)’. Odwolanie zawarte w art. 147 ust. 4
nalezy rozumie¢ w sposéb, ktory zaktada zastosowanie nie tylko art. 132 ust. 2,
ale réwniez art. 22 ust. 21 3.

W mysl art. 132 ust. 2 odwotanie od uchwaty komisji powinno by¢ zlozo-
ne za posrednictwem przewodniczacego komisji, ktory ,,przedstawia je” Pre-
zydium Sejmu. Przyjeta formuta stowna moze rodzi¢ watpliwos$¢, czy chodzi
wylacznie o przekazanie pisma otrzymanego od posta wnoszacego odwotanie
(»przedstawienie” odwotania Prezydium Sejmu miatoby w takim ujeciu cha-

2

Artykut 22 pkt 2: Od uchwaty Komisji przystuguje postowi, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia, odwolanie do Prezydium Sejmus; pkt 3: Prezydium Sejmu moze, w drodze
uchwaty: 1) uchyli¢ uchwate Komisji, 2) utrzymac uchwate Komisji w mocy.
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rakter jedynie organizacyjno-techniczny), czy tez czynnos¢ ta obejmuje, obok
przekazania, réwniez prezentacj¢ odwolania na forum Prezydium Sejmu. Ana-
liza kontekstu normatywnego omawianej zasady wskazuje, ze Prezydium, roz-
patrujac odwolanie, korzysta z materialéw z prac komisji przekazanych przez
przewodniczacego, a takze moze zasiegac opinii klubu albo kota, ktdrego poset
jest cztonkiem. Celem dzialania Prezydium jest zatem rozpatrzenie sprawy,
opierajac si¢ na mozliwie najwiekszym zasobie informacji, ktory obrazowalby
wszystkie aspekty badanego zagadnienia. Mozna by zatem uzna¢, ze komen-
towany przepis, wlaczajac przewodniczacego komisji w proces przekazywania
odwotlania Prezydium Sejmu, powierza mu zarazem funkcje, ktéra wiaze si¢
z obowiazkiem prezentacji odwolania i uchwaly na forum Prezydium Sejmu.
Innymi stowy, ,,przedstawienie” odwotania mialoby forme swoistego komen-
tarza, w ramach ktorego przewodniczacy komisji przekazywalby Prezydium
Sejmu wszystkie niezbedne informacje konieczne dla rozpatrzenia sprawy.
Tego rodzaju prezentacja mogtaby mie¢ forme pisemng albo mogtaby zakladaé
udzial przewodniczacego komisji w posiedzeniu Prezydium Sejmu, na ktérym
rozpatrywana jest sprawa odwolania od uchwaly komisji. Wsparciem dla tego
rodzaju wyktadni moga by¢ wnioski wynikajace z analizy kontekstowej prze-
pisow regulaminu Sejmu. Termin ,przedstawi¢” (,,przedstawiac”) czesto sto-
sowany jest w tych przepisach w znaczeniu ,zaprezentowal” (por. np. art. 42
ust. 3, art. 43 ust. 11 6, art. 44 ust. 1 pkt 1, art. 46 ust. 1).

Z drugiej strony omawiany przepis wyraznie zaklada, ze obowiazek prze-
wodniczgcego komisji ogranicza si¢ do przedstawienia ,,odwolania”. Przewod-
niczacy nie przedstawia zatem Prezydium rozpatrywanej przez komisje sprawy
badz podjetej przez nig uchwaty. Obowiazek ten nie wigze si¢ zatem z wyjasnie-
niem kontekstu, w ktérym podjeta zostala uchwala. Brzmienie art. 132 ust. 2
nie wskazuje réwniez, by ,,przedstawienie odwotania” mialo dokonywac si¢ na
posiedzeniu Prezydium Sejmu. Wreszcie przewodniczacy komisji zobowigza-
ny jest przedstawi¢ odwolanie Prezydium Sejmu, ,,dotaczajac materiaty z po-
siedzenia (posiedzen) Komisji w tej sprawie”. Materialy z prac komisji majq za-
tem zosta¢ dofaczone do przekazywanego odwotania. Innymi stowy, stanowia
zalacznik do odwolania, nie za$ do wystgpienia przewodniczacego komisji.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze termin ,,przedstawia¢” uzyty w analizo-
wanym przepisie stanowi synonim stowa ,,przekazywa¢”. Chodzi zatem wy-
facznie o czynno$¢ organizacyjno-techniczng, ktdrej celem jest dostarczenie
Prezydium Sejmu dokumentu wniesionego przez zainteresowanego posta wraz
z materiatami z prac komisji. Wyrazenie ,,przedstawia odwolanie Prezydium
Sejmu” stanowi zbyt watla podstawe normatywna, by mozna byto wyprowa-
dzi¢ z niej kompetencje przewodniczacego komisji do komentowania prze-
kazywanego odwolania czy tez referowania przebiegu prac komisji. Nalezy
réwniez pamigtaé, ze regulamin Sejmu precyzyjnie okresla krag uczestnikow
posiedzen Prezydium Sejmu. W posiedzeniach tych uczestnicza cztonkowie
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tego organu oraz z gtosem doradczym Szef Kancelarii Sejmu. Marszalek Sejmu
moze réwniez zaprosi¢ na takie posiedzenie inne osoby (art. 13 ust. 2). Przy-
wolany przepis jednoznacznie wskazuje, ze udzial ,,innych oséb” w posiedze-
niach Prezydium warunkowany jest inicjatywa Marszalka Sejmu. Artykuf 132
ust. 2 nie formuluje w sposob wyrazny wyjatku od tej zasady. Nie moze by¢
zatem traktowany jako lex specialis od przepisow okreslajacych zasady uczest-
nictwa w posiedzeniach Prezydium Sejmu. Przepis ten nie stanowi zatem pod-
stawy prawnej dla udzialu przewodniczacego Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich w posiedzeniach Prezydium Sejmu, na ktorych rozpatrywane jest
odwolanie od uchwaty, o ktérej mowa w art. 147 ust. 1. Nie wyklucza to udziatu
przewodniczacego komisji w tego rodzaju posiedzeniu, jezeli z zaproszeniem
takim wystapi Marszalek Sejmu.

Podsumowanie

Konkluzja opinii jest poglad, ze art. 132 ust. 2 w zwiazku z art. 147 ust. 4
regulaminu Sejmu nie stanowi podstawy prawnej dla udzialu przewodniczace-
go Komisji Etyki Poselskiej w posiedzeniu Prezydium Sejmu w celu przedsta-
wienia uchwaty komisji, o ktérej mowa w art. 147 ust. 1. Uzyte w art. 132 ust. 2
wyrazenie ,,przedstawia odwolanie” ustanawia wylacznie wymog przekazania
otrzymanego dokumentu Prezydium Sejmu.





