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Opinia merytoryczna
Przedmiot dokumentu UE

B Tres¢ dokumentu UE
Projekt opiniowanej dyrektywy (dalej: dyrektywa sektorowa, projekt)? har-

monizuje na szczeblu unijnym zasady udzielania zamdéwien publicznych przez
podmioty zamawiajace dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,

Opinia sporzadzona 29 lutego 2012 r. na zlecenie przewodniczgcej Komisji ds. Unii
Europejskiej; BAS-333/12(1).
KOM(2011) 895 wersja ostateczna
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transportu i ustug pocztowych. Projekt dyrektywy zostal zgloszony przez Komi-
sje Europejskg razem z projektem dyrektywy w sprawie zaméwien publicznych
[KOM(2011) 896]. Projekt tej ostatniej dyrektywy dotyczy zaméwien publicznych
udzielanych przez instytucje zamawiajace dziatajace we wszelkich sektorach go-
spodarki, z wylaczeniem wszakze instytucji zamawiajacych dziatajacych w kilku
okreslonych sektorach uzytecznosci publicznej i udzielajgcych zaméwien w celu
wykonywania tej (sektorowej) dziatalnosci (art. 7 projektu dyrektywy w sprawie
zamowien publicznych). Problematyka udzielania zamdéwien publicznych przez
instytucje zamawiajace (a takze przez szerzej zdefiniowane podmioty zamawia-
jace) dziatajgce w tych kilku okre$lonych sektorach uzytecznosci publicznej (tzn.
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych)
i udzielajgce zamowien w celu wykonywania tej sektorowej dziatalnosci ma by¢
natomiast unormowana w projekcie opiniowanej tutaj dyrektywy sektorowe;.
Dyrektywa sektorowa ma po jej wejsciu w zycie zastgpi¢ obecnie obowigzu-
jaca w tym zakresie dyrektywe 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania zaméwien przez pod-
mioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych (Dz.Urz. UE L 134 z 30 kwietnia 2004 r, s. 1, polskie wydanie
specjalne rozdz. 6, t. 7, s. 19, ze zm.; dalej: dyrektywa 2004/17). W poréwnaniu
z dyrektywa 2004/17 projekt dyrektywy sektorowej wprowadza zmiany bardzo
wazne i znaczgce, aczkolwiek nieburzace (i nieznoszace) istniejacej juz de lege
lata zasadniczej struktury i aksjologii procesu udzielania zaméwien publicznych
sektorowych. Zmiany proponowane w projekcie dyrektywy sektorowej w za-
kresie udzielania zamdwien sektorowych maja w swoim zalozeniu prowadzi¢
do osiagnigcia dokladnie tych samych celéw, ktore ma tez realizowaé projekt
dyrektywy w sprawie zamowien publicznych. Celami tymi sg: 1) uproszczenie
i uelastycznienie procedur udzielania zamdéwien publicznych, 2) umozliwienie
strategicznego wykorzystywania zamowien publicznych w odpowiedzi na nowe
wyzwania w zakresie wspierania innowacji, ochrony $rodowiska i przeciwdzia-
fania zmianom klimatu, przy jednoczesnej poprawie zatrudnienia, zdrowia
publicznego i warunkéw spolecznych, 3) zapewnienie wigkszego dostepu do
rynku dla matych i $rednich przedsiebiorstw oraz nowych przedsiebiorstw, 4)
eliminowanie konfliktéw intereséw, 5) stworzenie lepszego fadu administra-
cyjno-regulacyjnego w dziedzinie zaméwien publicznych. Warto przy tym za-
uwazy¢, ze poszczegolne szczegétowe i konkretne rozwigzania normatywne,
jakie projekt dyrektywy sektorowej wprowadza w unijnym systemie zamowien
sektorowych, zmierzajgce do realizacji wskazanych wyzej celow, sg w pewnej
cze$ci identyczne z tymi rozwigzaniami, jakie przewiduje réwniez projekt no-
wej dyrektywy w sprawie zaméwien publicznych. Z kolei pozostate nowe roz-
wigzania przewidziane w projekcie dyrektywy sektorowej (tez zmierzajace do
osiagniecia przedstawionych wyzej celoéw) maja charakter specyficzny dla za-
moéwien sektorowych i sa $cisle zwigzane ze szczegdlng naturg tych zamowien.
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Odnoszac si¢ w sposéb konkretny do poszczegélnych nowych rozwigzan
przewidzianych w projekcie dyrektywy sektorowej, nalezaloby w pierwszym
rzedzie zauwazy¢, ze projekt doprecyzowuje znaczenie pojecia ,,praw wylacz-
nych i specjalnych’, majacego duze znaczenie dla wyznaczenia kregu podmio-
tow bedacych podmiotami zamawiajacymi w rozumieniu projektu dyrektywy.
Trzeba tu bowiem pamieta¢, ze podmioty, ktére wykonuja dzialalno$¢ sektoro-
wa na podstawie praw wylacznych i specjalnych, s3 podmiotami zamawiajagcymi
w rozumieniu projektu dyrektywy sektorowej (zobowigzanymi do przeprowa-
dzania unormowanych w niej postepowan zamdéwieniowych), nawet jezeli nie
majg statusu instytucji zamawiajgcych lub przedsiebiorstw publicznych (art. 4
ust. 3 lit. b projektu). W tym kontekscie projekt dyrektywy sektorowej jedno-
znacznie stanowi, ze prawa, ktore przyznano w drodze procedury zapewnia-
jacej odpowiednie naglosnienie postepowania i ktérych przyznanie opierato
sie na obiektywnych kryteriach, zgodnych w szczegdlnosci z prawem unijnym,
nie stanowia ,,praw specjalnych lub wytacznych” w rozumieniu projektu dyrek-
tywy (art. 4 ust. 2 projektu). Tym samym podmioty, ktére w taki wlasnie sposdb
otrzymaly okreslone prawa do wykonywania pewnej dziatalnoéci, nie sg pod-
miotami zamawiajagcymi w rozumieniu projektu dyrektywy (o ile nie posiadaja
tez statutu instytucji zamawiajacych lub przedsigbiorstw publicznych).

W zakresie przedmiotowym projektu dyrektywy sektorowej nie wymienia
sie juz, inaczej niz na gruncie dyrektywy 2004/17, zaméwien dokonywanych na
potrzeby poszukiwania ropy i gazu (zob. art. 7 lit. a dyrektywy 2004/17). Stusz-
nie bowiem uznano, ze ten ostatni sektor podlega obecnie takiej presji konku-
rencyjnej, ze nie jest juz potrzebne zapewnianie za pomocg przepiséw dyrek-
tywy dyscypliny w zakresie udzielania zamoéwien. Projekt znosi tez istniejace
obecnie rozrdznienie na uslugi priorytetowe i niepriorytetowe, skutkujace de
lege lata tym, ze ustugi niepriorytetowe podlegaja niezwykle ztagodzonemu re-
zimowi prawnemu (zob. art. 31-33 dyrektywy 2004/17). Oznacza to koniec tego
swoistego przywileju dla ustug okreslanych dotychczas jako niepriorytetowe.

Projekt dyrektywy sektorowej przewiduje trzy podstawowe formy proce-
dur udzielania zamoéwien sektorowych, a wiec procedure otwartg, procedure
ograniczong oraz procedure negocjacyjna z uprzednim zaproszeniem do ubie-
gania si¢ o zamowienie (art. 39 i n. projektu). Procedury takie sa przewidziane
réwniez w dyrektywie 2004/17 (zob. art. 40 i n.). Réwnocze$nie projekt tworzy
mozliwo$¢ stosowania przez podmioty zamawiajgce, po spelnieniu okreslo-
nych warunkdw, partnerstwa innowacyjnego stanowiacego nowa forme pro-
cedury dla zamdéwien innowacyjnych (art. 43 projektu).

Podmioty zamawiajace beda réwniez mie¢ do dyspozycji zestaw szesciu spe-
cjalnych technik i narzedzi zwigzanych z zamoéwieniami publicznymi, przewi-
dzianych na potrzeby zamoéwien zagregowanych i elektronicznych. Te specjalne
instrumenty to: umowy ramowe, dynamiczne systemy zakupow, aukcje elektro-
niczne, katalogi elektroniczne, centralne jednostki zakupujace i wspdlne zamowie-
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nia (art. 45-52 projektu). W poréwnaniu z dyrektywa 2004/17 narzedzia te zostaja
istotnie ulepszone i doprecyzowane w celu utatwienia realizacji e-zamowien.

Projekt dyrektywy sektorowej przewiduje obowiazek przesylania ogto-
szen drogg elektroniczng, obowiagzek udostepniania w formie elektronicznej
dokumentéw specyfikujacych zamoéwienie oraz narzuca przejécie na w pelni
elektroniczng komunikacje, w szczegdlnoséci na elektroniczne sktadanie, w od-
niesieniu do wszystkich procedur udzielania zaméwien z uwzglednieniem
dwuletniego okresu przejsciowego (art. 33-34 projektu dyrektywy sektorowe;j).
Projekt upraszcza ponadto procedure wylaczania przez Komisje okreslonych
rynkow z zakresu zastosowania dyrektywy z uwagi na istnienie na tych ryn-
kach konkurencji (art. 28 projektu dyrektywy sektorowej).

Projekt opiniowanej dyrektywy umozliwia podmiotom zamawiajacym wy-
korzystywanie rachunku kosztéow cyklu zycia produktéw jako podstawy do
szacowania kosztow zamdwienia bedacych jednym z kryteriéw wyboru oferty.
Oznacza to, ze kryterium wyboru oferty bedzie mogt by¢ nie tylko najnizszy
koszt bezwzgledny nabywanych produktéw, ustug lub robét budowlanych, ale
takze najnizszy koszt oszacowany na podstawie rachunku kosztéw cyklu zycia
nabywanych produktéw, ustug lub robét budowlanych, uwzgledniajacy nie tyl-
ko bezposrednie koszty pieniezne, lecz takze zewnetrzne koszty srodowisko-
we, jezeli moga zosta¢ okreslone kwotowo i zweryfikowane (art. 76 ust. 1 oraz
art. 77 projektu dyrektywy sektorowej). Podmioty zamawiajace beda mogty
wprowadzi¢ wymag oznakowania robdt budowlanych, dostaw lub ustug okre-
$lonymi etykietami potwierdzajacymi charakterystyke srodowiskows, spotecz-
na lub inna, o ile dopuszczone réwniez zostajg etykiety rownowazne (art. 55).
Dotyczy to na przyklad europejskich lub (wielo)narodowych ekoetykiet, lub
etykiet potwierdzajacych, ze produkt zostal wyprodukowany bez wykorzysty-
wania pracy dzieci. Podmiot zamawiajacy bedzie moégt wykluczy¢ z udziatu
w zamOdwieniu publicznym kazdego wykonawce, jezeli dowie si¢ o jakimkol-
wiek naruszeniu obowiazkéw wynikajacych z prawodawstwa UE w dziedzinie
prawa socjalnego i prawa pracy lub prawa ochrony $rodowiska badz z przepi-
séw miedzynarodowego prawa socjalnego i prawa ochrony srodowiska (art. 74
projektu dyrektywy sektorowej w zwiazku z art. 55 ust. 3 lit. a projektu dyrek-
tywy w sprawie zamowien publicznych).

Projekt dyrektywy sektorowej fagodzi niektdre bariery blokujace dotychczas
malym i §rednim przedsiebiorstwom dostep do rynkéw zamowien sektorowych.
W szczegolnosci projekt wprowadza regute, zgodnie z ktérg wymogi dotyczace
obrotéw, jakimi musi sie wykaza¢ dany wykonawca, stanowiace czesto istotng
przeszkode dla malych i §rednich przedsiebiorstw w dostepie do zamoéwien, nie
moga by¢ wyzsze od trzykrotnosci szacunkowej wartosci zaméwienia (art. 74
ust. 2 projektu dyrektywy sektorowej w zwiazku z art. 56 ust. 3 projektu dyrek-
tywy w sprawie zamowien publicznych). Ponadto projekt ogranicza okres obo-
wigzywania uméw ramowych zawieranych w sektorach uzytecznosci publicz-
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nej do 4 lat (art. 45 ust. 1 projektu). Zbyt dtugi okres trwania uméw ramowych
byt dotychczas istotng barierg w dostepie do rynku dla nowych przedsiebiorstw.
Ograniczenie tego okresu do maksymalnie 4 lat ma w swoim zalozeniu zwiek-
szy¢ konkurencje w tych sektorach przy ubieganiu si¢ o zamdwienia publiczne,
takze z korzyscig dla matych i §rednich przedsiebiorstw.

Waznym elementem projektu jest zobowigzanie panstw czlonkowskich
do ustanowienia przepiséw majacych na celu skuteczne zapobieganie wyste-
powaniu przypadkéow konfliktu interesdw w toku postepowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego, wykrywanie tych przypadkéw oraz bezzwloczne
przeciwdzialanie tymze przypadkom, tak by unikna¢ zakt6écenia konkurencji
i zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich oferentéw. Przy czym pojecie kon-
fliktu intereséw obejmuje co najmniej wszelkie sytuacje, w ktorych cztonkowie
personelu instytucji zamawiajgcej lub osoby nig kierujace wigza, bezposred-
nio lub posrednio, swoj osobisty interes z okreslonym wynikiem postepowania
o udzielenie zamoéwienia, co mozna postrzega¢ jako zagrozenie dla bezstron-
nego i obiektywnego pelnienia przez te osoby ich obowigzkéw (art. 36 projek-
tu dyrektywy sektorowej). Projekt zawiera tez przepis dotyczacy niezgodnego
z prawem postepowania kandydatéw i oferentdw, takiego jak: proby niewla-
$ciwego wywierania wplywu na proces decyzyjny lub zawieranie porozumien
z innymi uczestnikami w celu manipulowania wynikiem postepowania. Takie
zachowania sg zakazane i mogg skutkowa¢ wykluczeniem danych kandydatéow
i oferentéw z procedury (art. 37 projektu dyrektywy sektorowe;j).

W projekcie dyrektywy sektorowej zawarte s rOwniez unormowania, ktdre
majg na celu stworzenie lepszego tadu administracyjno-regulacyjnego w dzie-
dzinie zamoéwien publicznych. Ma temu stuzy¢: a) obowigzek ustanowienia
przez panstwa czlonkowskie niezaleznego organu nadzorujacego rynek zamo-
wien publicznych w danym panstwie (art. 93); b) obowigzek stworzenia przez
panstwa czlonkowskie tzw. centréw wiedzy, czyli struktur zapewniajacych in-
stytucjom zamawiajacym doradztwo prawne i gospodarcze, lacznie z przeka-
zywaniem tym instytucjom wytycznych i udzielaniem im pomocy w przygo-
towywaniu i przeprowadzaniu postepowan o udzielenie zaméwienia (art. 96);
¢) ustanowienie wspotpracy administracyjnej pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi, przejawiajacej sie poprzez wzajemne udzielanie sobie pomocy, wymiane
informacji i wyznaczenie stosownych punktéw kontaktowych (art. 97).

® Geneza dokumentu UE

Projekt opiniowanej dyrektywy sektorowej jest jednym z instrumentow
prawnych realizacji strategii ,,Europa 2020” na rzecz inteligentnego i zréwno-
wazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu [COM(2010) 2020].

W dniu 27 stycznia 2011 r. Komisja Europejska opublikowala ,,Zielona
ksiege w sprawie modernizacji polityki UE w dziedzinie zamdéwien publicz-
nych. W kierunku zwigkszenia skutecznosci europejskiego rynku zamoéwien”
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[COM(2011) 15]. Celem tej publikacji byta identyfikacja kluczowych obsza-
réw reform oraz zachecenie zainteresowanych podmiotéw do wyrazania opinii
na temat konkretnych wariantéw zmian legislacyjnych. Wspomniana zielona
ksiega zainicjowala przy tym oficjalne konsultacje publiczne na temat warian-
tow zmian legislacyjnych w dziedzinie zaméwien publicznych, w tym zamo-
wien publicznych sektorowych.

Jeszcze w trakcie trwania tych konsultacji, 13 kwietnia 2011 r., Komisja
Europejska wydala komunikat pt. ,,Akt o jednolitym rynku: Dwanascie dzwi-
gni na rzecz pobudzenia wzrostu gospodarczego i wzmocnienia zaufania”
[COM(2011) 206]. W komunikacie tym Komisja wymienita dwanascie dzia-
tan priorytetowych, ktore instytucje Unii Europejskiej majg przyjac¢ do konca
2012 r. Wiréd tych dziatan wymieniono m.in. rewizj¢ i unowoczesnienie prze-
pisow dotyczacych zamoéwien publicznych w celu uelastycznienia procedur
udzielania zamdéwien oraz umozliwienia lepszego wykorzystania zamdéwien
publicznych do wsparcia pozostatych obszaréw polityki.

Konsultacje publiczne w sprawie reformy unijnego prawa zamdwien pu-
blicznych zakonczyly sie 18 kwietnia 2011 r. Wyniki tychze konsultacji Komi-
sja zestawita w specjalnym dokumencie podsumowujacym’. Wyniki te zostaty
réwniez przedstawione i oméwione podczas konferencji publicznej odbytej 30
czerwca 2011 r.%

® Informacja o stanie prawa obowigzujgcego w Polsce
w materii objetej tresciag dokumentu UE

W Polsce problematyka zaméwien publicznych sektorowych unormowana
jest w art. 132-138f ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm.). Warto zauwazy¢, ze wérdd panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej mozna zaobserwowaé dwie zasadnicze tech-
niki legislacyjne, za pomocg ktérych panstwa te uwzgledniaja specyficzny cha-
rakter zamowien publicznych sektorowych, wyrazajacy sie w szczegdlnosci po-
przez istnienie odrebnej unijnej dyrektywy dotyczacej zamowien sektorowych.
Po pierwsze, niektore panstwa cztonkowskie wydajg odrebne ustawy dotyczace
zamowien sektorowych, gdzie wszystkie postanowienia danego aktu poswigco-
ne sg temu wlasnie rodzajowi zamdéwien. Panstwami tymi sg np. Wielka Bryta-
nia (w Wielkiej Brytanii obowiazuje w tym zakresie akt o nazwie The Utilities
Contracts Regulations 2006), Irlandia (irlandzki akt prawny odnoszacy si¢ do
zamowien sektorowych nosi nazwe European Communities (Award of Contracts
by Utility Undertakings — Regulations 2007), Dania (w Danii zostalo wydane spe-

Dostepny nastronie: http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2011/
public_procurement/synthesis_document_en.pdf.

Zob. http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/modernising_rules/
conferences/index_en.htm.
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cjalne zarzadzenie rzadowe nr 936 z 2004 r.). Po drugie, u czgéci panstw czlon-
kowskich specyficzne unormowania dotyczace zamowien sektorowych stanowig
z formalnego punktu widzenia element (skfadnik) jednolitego aktu prawnego
regulujacego w danym panstwie problematyke zamoéwien publicznych, obej-
mujacego swoim zakresem zastosowania zaréwno zamoéwienia sektorowe, jak
tez zamowienia klasyczne. Taka sytuacja istnieje w Niemczech (§ 7-$ 12 roz-
porzadzenia o udzielaniu zamoéwien publicznych - Vergabeverordnung), Austrii
(w Austrii obowigzuje ustawa federalna o udzielaniu zamdéwien publicznych -
Bundesvergabegesetz 2006; zamowien sektorowych dotycza § 163-$ 287 tej usta-
wy) oraz w Czechach (w Czechach w sferze zamoéwien publicznych obowigzuje
ustawa nr 137 z 2006 r. o zamowieniach publicznych; zaméwien sektorowych
dotycza m.in. § 2 pkt 6-7,§ 4,§ 5, 19, § 20, § 22 pkt 4, § 23 pkt 8, § 41, § 42, § 45
pkt 5, § 87 oraz § 88 powolanego aktu prawnego). Polski prawodawca zastoso-
wal wlasnie te ostatnia technike legislacyjna. Wydaje si¢ przy tym, ze technika ta
powinna by¢ utrzymana réwniez w przyszto$ci, po wejsciu w zycie projektu no-
wej dyrektywy sektorowej oraz po dokonaniu ewentualnej nowelizacji polskiej
ustawy — Prawo zamdwien publicznych (wzglednie tez po przyjeciu w przyszlo-
$ci przez polski parlament nowej ustawy o zamoéwieniach publicznych).

Ocena dokumentu UE

®  Ocena skutkow regulacji

Przyczyna, dla ktérej Unia Europejska ustanowita w przeszlosci i obecnie
wcigz zamierza utrzymac odrebne regulacje prawne dotyczace zamoéwien sek-
torowych, jest szczegdlny charakter rynkéw oraz sytuacji konkurencyjnej, jaka
istnieje w kilku okres$lonych sektorach uzyteczno$ci publicznej. Mianowicie,
w takich sektorach gospodarki, jak sektor wodno-kanalizacyjny, energetycz-
ny, transportu i ustug pocztowych, wciaz wystepuja liczne niedomogi rynkowe
(market failures), przejawiajace si¢ w istnieniu monopoli naturalnych oraz in-
nych przypadkéw nadmiernej sity rynkowej. Powodem istnienia tych niedo-
mogow jest w szczegdlnosci to, ze dla normalnego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w tych sektorach przedsiebiorstwa potrzebuja dostepu do sieci
infrastrukturalnej, zarzgdzanej najczesciej przez jedno przedsiebiorstwo w wa-
runkach monopolu naturalnego. Istnienie monopolu sieciowego prowokuje
z kolei posiadajace 6w monopol przedsigbiorstwa do pionowego integrowania
sie z przedsiebiorstwami dziatajacymi na kolejnych szczeblach rynku. To zas
wtornie zwieksza site rynkows zintegrowanych przedsiebiorstw i powoduje
dalsze ograniczenia konkurencji na wchodzacych w gre rynkach.

Trzeba ponadto pamietaé, ze w sektorach uzytecznosci publicznej, zwlasz-
cza tych sieciowych, wcigz mocng pozycje zajmuje panstwo, bedace ekono-
micznym wlascicielem niematej czesci dzialajagcych tam przedsigbiorstw.
Wszystko to sprawia, ze w sektorach uzytecznosci publicznej nie funkcjonuje



OPINIEBAS = ZAGADNIENIA PRAWA EUROPEJSKIEGO

125

prawidlowo nie tylko konkurencja miedzy operatorami sieci oraz miedzy do-
stawcami ustug, ale takze pojawiaja si¢ problemy z konkurencja na rynkach
zamowien udzielanych przez dzialajace w tych sektorach przedsiebiorstwa.
Monopolistyczne, dominujace lub zasiedziale przedsiebiorstwa, pozostajace
przy tym czesto pod decydujagcym wplywem panstwa, nie zawsze sg bowiem
sklonne do tego, aby zaspokaja¢ swoje potrzeby zamdwieniowe w warunkach
otwarcia si¢ na konkurencje ze strony wykonawcow zewnetrznych. Zdarza sie,
ze przedsiebiorstwa te nie maja w ogole ekonomicznych bodzcéw do tego, by
nabywac¢ potrzebne im produkty, ustugi lub roboty budowlane od wykonaw-
cow wylonionych w wyniku konkurencyjnej procedury. W ten sposéb rynki
zamoOwieniowe w sektorach sieciowych wcigz pozostaja nie w pelni otwarte.
Wtasnie wzglad na powyzsze okolicznosci sprawia, ze w przekonaniu pra-
wodawcy unijnego w okreslonych sektorach uzytecznosci publicznej konieczne
jest istnienie szczegolnych regulacji prawnych dotyczacych zamdéwien publicz-
nych. Prawodawca unijny podkresla, ze dalsze zachowanie przepiséw reguluja-
cych udzielanie zaméwien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych wydaje si¢ by¢ w pelni wila-
$ciwe, chociazby dlatego, Ze organy krajowe nadal moga wywiera¢ wplyw na
zachowanie tych podmiotdéw, lacznie z udziatem w ich kapitale oraz obecno$cia
w ich organach administrujacych, zarzadzajacych lub nadzorczych. Innym po-
wodem utrzymania szczegdlnej regulacji udzielania zamoéwien w tych sektorach
jest zamkniety charakter rynkdow, na ktorych prowadzona jest dana dziatalno$¢,
ze wzgledu na istnienie praw specjalnych lub wylacznych przyznawanych przez
panstwa cztonkowskie w zakresie zaopatrywania, udostgpniania lub obstugi sie-
ci do $wiadczenia przedmiotowych ustug (pkt 1 preambutly do projektu dyrek-
tywy sektorowej; identycznie pkt 2 i 3 preambuly do dyrektywy 2004/17).
Nalezy przy tym podkresli¢, ze w ramach konsultacji publicznych oraz prac
nad projektem nowej dyrektywy sektorowej kwestia istnienia konkurencji na ryn-
kach zamdwien w sektorach sieciowych byta ponownie przedmiotem poglebio-
nego badania przeprowadzonego przez Komisje. Komisja nie poprzestala zatem
na przyjeciu domniemania o braku w tych sektorach konkurengji i nie zamierza-
fa utrzyma¢ w tych sektorach szczegélnego rezimu zamdéwieniowego jedynie sila
inercji, bez uprzedniego dokladnego zbadania ekonomicznej zasadnosci takiego
wladnie rozstrzygniecia legislacyjnego. Wyniki przeprowadzonej oceny pokazaty
przy tym, ze dzialania ustawodawcze majgce na celu liberalizacje dostepu do sek-
toréw uzytecznosci publicznej nie przelozyly sie jeszcze na trwalg ani skuteczng
presje konkurencyjng w stosunku do operatoréw tradycyjnych. W wielu sektorach
uzytecznosci publicznej obserwuje si¢ nadal wysoki poziom koncentracji rynku
badz stabg konkurencje. W ocenie stwierdzono, ze warunki nie zmienily si¢ na tyle,
aby uznad, iz w caltym obszarze wystepuje wystarczajgco silna konkurencja pozwa-
lajaca na ogdlne wylaczenie sektoréw z zakresu stosowania dyrektywy w sprawie
zamowien sektorowych (zob. pkt 2 uzasadnienia projektu dyrektywy sektorowe;j).
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Powyzszy powdd utrzymywania w sektorach uzytecznosci publicznej szcze-
gblnego rezimu prawnego zamdwien publicznych sprawia jednoczesnie, ze w tych
sektorach, w ktorych wspomniane problemy z konkurencja sg przezwycigzane
i stopniowo zanikajg, dalsze podtrzymywanie tego szczegodlnego rezimu traci
swdj sens i racje bytu. Wraz z otwieraniem si¢ poszczegdlnych rynkow uzytecz-
nosci publicznej na konkurencje szczegdlny rezim zaméwieniowy powinien by¢
wycofywany, analogicznie jak powinien by¢ wéwczas stamtad wycofywany szcze-
gllny rezim regulacyjny w zakresie tzw. regulacji dostgpowej. Wlasnie wzglad
na dynamiczny rozwdj konkurencji w sektorze telekomunikacyjnym sprawil, ze
sektor ten, w przeszlosci réwniez poddany szczegolnemu rezimowi zamoéwien
publicznych sektorowych?®, od kilku juz lat rezimowi temu nie podlega.

W obecnie rozpatrywanym projekcie dyrektywy sektorowej proponuje sie,
aby z zakresu przedmiotowego tej dyrektywy usuniete zostaly zaméwienia do-
konywane na potrzeby poszukiwania ropy i gazu. Uznano bowiem, ze sektor ten
podlega takiej presji konkurencyjnej, iz nie jest juz potrzebne zapewnianie za
pomoca przepiséw dyrektywy dyscypliny w zakresie udzielania zamoéwien. Stan
konkurencji w tym sektorze zbadano w kontekscie czterech réznych wnioskéw
o wylaczenie na podstawie art. 30 obecnie obowiazujacej dyrektywy 2004/17¢.
We wszystkich tych przypadkach wykazano, ze wlasciwy rynek geograficzny to
rynek ogoélnoswiatowy, co jest ponadto zgodne z ugruntowang praktyka sto-
sowang w sprawach kontroli koncentracji przedsiebiorstw’. Z ekonomicznych
analiz lezacych u podstaw powyzszych decyzji Komisji wynika jednoznacznie,
ze stopien koncentracji rynku poszukiwan z{6z nie jest wysoki i ze konkurencja
na tym rynku funkcjonuje co do zasady efektywnie. Rynek ten, poza spoétkami
bedacymi wiasnoscig panstwa, charakteryzuje si¢ obecnoscig nie tylko trzech
najwigkszych koncernéw mie¢dzynarodowych zintegrowanych pionowo (tzn.
BP, ExxonMobil i Shell), ale takze obecnosciag okreslonej liczby dalszych istot-
nych koncerndéw, przy czym udzial w rynku nawet najwiekszych pojedynczych
koncerndéw wynosi znacznie ponizej jednego procenta. Wszystkie powyzsze ele-
menty Komisja uznawala konsekwentnie za stanowigce wskazniki bezposred-
niego podlegania tego rynku mechanizmom konkurencji, przy czym nalezy jesz-

> Zob. dyrektywe Rady 93/38/EWG z 14 czerwca 1993 r. koordynujacg procedury
udzielania zamoéwien publicznych przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji, Dz.Urz. EWG L 199/84 2 1993 r.

¢ Zob. decyzje wykonawczg Komisji 2011/481/UE z 28 lipca 2011 r., Dz.Urz. UE
L 197/20 2 2011 r.; decyzje wykonawcza Komisji 2011/372/UE z 24 czerwca 2011 r.,
Dz.Urz. UE L 166 z 2011 1., s. 28; decyzje Komisji 2010/192/UE z 29 marca 2010 r.,
Dz.Urz. UE L 84 z 2010 r., s. 52; decyzje Komisji 2009/546/WE z 8 lipca 2009 r.,
Dz.Urz. UEL 18122009 r,, s. 53.

7 Zob. np. decyzje Komisji 2004/284/WE z 29 wrzesnia 1999 r. w sprawie IV/M.1383 -
Exxon/Mobil oraz decyzje Komisji z 3 maja 2007 r. w sprawie Comp/m.4545 - Statoil/
Hydro.
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cze pamietal, ze dostep do tego rynku zostal dodatkowo zliberalizowany dzieki
przepisom dyrektywy 94/22/EWG Parlamentu Europejskiego i Rady z 30 maja
1994 r. w sprawie warunkéw udzielania i korzystania z zezwolen na poszukiwa-
nie, badanie i produkcje weglowodoréw (Dz.Urz. WE L 79/30 z 1996 r.).

Nalezy wreszcie pamigtaé, ze generalne utrzymanie przez projekt dyrekty-
wy sektorowej szczegdlnego rezimu zamoéwieniowego w pozostatych sektorach
uzytecznosci publicznej (ktére to sektory podlegaja temu rezimowi réwniez
na podstawie obecnej dyrektywy 2004/17) nie wyklucza mozliwo$ci udzielania
przez Komisje indywidualnych zwolnien dotyczacych poszczegdlnych ryn-
kéw czy tez rodzajow dziatalnoéci. Komisja moze udzielaé takich zwolnien,
jezeli zostanie wykazane, ze w panstwie cztonkowskim, w ktérym dana dzia-
talno$¢ jest wykonywana, dzialalno$¢ ta bezposrednio podlega konkurencji
na rynkach, do ktérych dostep nie jest ograniczony. Przy czym na potrzeby
okreslenia, czy dana dzialalnos¢ podlega bezposrednio konkurencji, stosuje si¢
kryteria zgodne z postanowieniami traktatu dotyczacymi konkurencji (art. 27
projektu dyrektywy sektorowej). To ostatnie ma zapewni¢ niezbedng sp6jnosé
unijnej polityki dotyczacej zaméwien publicznych (tak mocno przeciez prze-
niknietej idea efektywnej konkurencji) z unijng polityka konkurencji.

Warto tu podkresli¢, ze w toku prac nad projektem dyrektywy sektorowej
oraz dyrektywy w sprawie zamoéwien publicznych rozwazana byta opcja calkowi-
tego uchylenia tych dyrektyw i oparcia procesu udzielania zaméwien jedynie na
ogdlnych regulacjach traktatowych dotyczacych swobodnego przeptywu. Komi-
sja doszla jednak do jednoznacznej konkluzji, ze obie dyrektywy (tj. dyrektywa
2004/17 i sektorowa) przynoszg takie korzysci, ktore znaczaco przewazaja zwia-
zane z ich obowigzywaniem i stosowaniem koszty. Przejrzystos¢ oraz procedu-
ralne reguly wprowadzone obiema dyrektywami przynosza w konsekwencji duze
oszczednosci i lepszg jako$¢ nabywanych dostaw, ustug i robét budowlanych.
Ostroznie mozna szacowad, ze oszczednosci kosztéw wynosza tu nawet ok. 400
mld euro, przy réwnoczesnych kosztach zwiazanych ze stosowaniem wszystkich
rygoréw formalnych nakazanych dyrektywami wynoszacych ok. 5,6 mld euro
rocznie. Komisja szacuje zreszta, ze ok. % powyzszych kosztow i tak trzeba by
nadal ponosi¢, nawet gdyby obie dyrektywy zostaly catkowicie uchylone®.

Uznajac ekonomiczng zasadno$¢ dalszego utrzymywania obu dyrektyw
Komisja jednoczesnie odrzuca mozliwoé¢ calkowitej harmonizacji w Unii Eu-
ropejskiej regul dotyczacych udzielania zamoéwien publicznych, w tym zamé-
wien publicznych sektorowych. Taka petna harmonizacja stanowilaby przejaw

8 Commission Staff Working Paper. Impact Assesment. Accompanying the document:
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on Public
Procurement and the Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council on procurement by entities operating in the water, energy, transport and
postal sectors, SEC(2011) 1585 final, s. 32-33 (dalej: Impact Assesment).
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nadmiernej ingerencji w autonomie regulacyjna panstw cztonkowskich, a przy
tym wywolataby nieproporcjonalnie duze koszty. Wiazaloby si¢ to réwniez
z tym, ze wiele sposrdd ok. 2 mln postepowan zamdwieniowych rocznie, ktére
obecnie nie podlegaja unijnym dyrektywom, po dokonaniu pelnej harmoni-
zacji znalazloby si¢ w zakresie stosowania tych dyrektyw. Taka ewentualno$é
wydaje si¢ by¢ kontrproduktywna, a ponadto napotyka ona zdecydowany
sprzeciw ze strony zainteresowanych instytucji zamawiajacych oraz panstw
cztonkowskich’. Stad tez Komisja wybrata opcje niejako posrednig.
Omawiajac spodziewane skutki regulacji zamieszczonych w projekcie dyrek-
tywy sektorowej, warto w szczegdlnosci odnies¢ si¢ do skutkow tych jej postano-
wien, ktére dotycza narzedzi prawnych umozliwiajacych podmiotom zamawia-
jacym dokonywanie zakupéw w miare regularnie powtarzajacych sie¢ (chodzi
o takie narzedzia, jak umowy ramowe, dynamiczne systemy zakupow, e-kata-
logi) oraz dotyczacych narzedzi zwigkszajacych role e-zamdéwien. Otéz w tym
kontekscie mozna si¢ spodziewa¢, ze wszystkie te narzedzia beda skutkowaty
duzymi oszczedno$ciami po stronie podmiotéw zamawiajacych oraz zreduku-
ja operacyjne koszty tych ostatnich, pozwalajagc im nabywa¢ potrzebne dobra
w sposob szybszy i bardziej efektywny. Mozna tez zasadnie zaklada¢, ze pod-
mioty zamawiajace beda wowczas w stanie uzyskiwac o wiele nizszg ceng w za-
wieranych umowach, co dodatkowo jeszcze zwiekszy uzyskiwane oszczednosci.
Niektére szacunki pokazuja, ze uzycie wspomnianych wyzej narzedzi pozwoli
na obnizenie ceny nabywanych débr o ok. 20% oraz istotnie zredukuje kosz-
ty transakcyjne. W dodatku e-zamoéwienia otwieraja nowe mozliwosci udzie-
lania zaméwien w ukladzie transgranicznym, redukujg bariery informacyjne
oraz ulatwiaja wymiane dokumentéw'’. Aby jeszcze bardziej uzmystowi¢ skale
mozliwych do osiggniecia oszczednosci spowodowanych pelnym przejsciem na
e-zamoOwienia, warto doda¢, ze zwigzane z tym roczne oszczedno$ci we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich moga wynies¢ nawet od 60 do 75 mld euro, przy
czym faktem jest, ze wiele niezwykle pozadanych korzysci implikowanych e-za-
mowieniami (takich jak zwigkszenie przejrzystosci oraz odpowiedzialnosci in-
stytucji publicznych) jest w gruncie rzeczy bardzo trudno wymiernie wyceni¢'’.
W przypadku zaméwien sektorowych niezwykle istotne i brzemienne
w skutki mogg si¢ okaza¢ postanowienia projektu dyrektywy sektorowej, ktore
w wiekszym stopniu otwierajg te zamdwienia na kwestie spoteczne (socjalne)
oraz $rodowiskowe. Powodem tego jest okolicznos¢, ze wlasnie w sektorach
uzyteczno$ci publicznej kwestie socjalne oraz srodowisko odgrywaja olbrzymia
role. Zagadnieniem socjalnym o duzej wadze jest chociazby koniecznos$¢ zagwa-
rantowania wszystkim potrzebujacym tego obywatelom réwnego i przystepne-

®  Impact Assesment, s. 33.

10 Impact Assesment, s. 52-53.
" Zob. ,Deutsche Bank Research Paper”, luty 2011 r.
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go dostepu do podstawowych ustug uzytecznosci publiczne;j. Z kolei sieci i inne
urzagdzenia wykorzystywane w sektorach uzytecznosci publicznej (np. pojazdy
mechaniczne) sg nierzadko bardzo szkodliwe dla srodowiska, takze w kontek-
$cie mozliwo$ci powstawania duzych awarii przemystowych (np. w energetyce).
Dlatego tez na uznanie zastuguje, ze przy udzielaniu zaméwien podmioty za-
mawiajace beda si¢ mogly kierowa¢ takim kryterium, jak koszt cyklu zycia pro-
duktu oraz innymi czynnikami bezposrednio zwigzanymi z procesem produk-
¢ji. Wbrew wyrazanym obawom réwniez w tym wypadku mozna oczekiwa¢ nie
tylko konkretnych korzysci dla spoleczenstwa i dla srodowiska naturalnego, ale
takze powaznych oszczedno$ci ekonomicznych. Konkretne przyklady z prakty-
ki pokazuja, ze tzw. zielone zamdwienia sa w stanie generowa¢ bardzo konkret-
ne redukcje w wydatkach publicznych na dokonywane zakupy'.

Warto tez odnie$¢ sie tutaj krotko do nowej procedury udzielania zamo-
wien sektorowych, jaka jest partnerstwo innowacyjne. Ot6z ma ono umozliwi¢
wykonawcom zorientowanym na prowadzenie okreslonych prac badawczo-ro-
zwojowych tworzenie diugofalowych i strukturalnych wiezéw wspotpracy
z podmiotami zamawiajacymi, tak aby wykonawcy ci mogli lepiej poznaé
specyficzne potrzeby poszczegolnych zamawiajacych oraz rozwingé¢ nowe,
spersonalizowane i innowacyjne rozwigzania, dostarczane zamawiajagcym na
uzgodnionych warunkach jako$ciowych i cenowych. Ramy prawne partner-
stwa innowacyjnego gwarantujg wystarczajacy stopien konkurencji na eta-
pie wyboru partnera innowacyjnego, a ponadto powinny zapewni¢ warunki
transferu praw wlasnosci intelektualnej oraz inne dziatania ochronne zalezne
od indywidualnych okolicznosci. Mozna si¢ spodziewaé, ze prawna struktu-
ra partnerstwa innowacyjnego bedzie skutecznym bodzcem dla powstawania
prorozwojowych i innowacyjnych produktéw oraz technologii w gospodarce,
a przy tym umozliwi wykonawcom osiggniecie pulapu ekonomicznej zyskow-
nosci bez niepozadanego zamkniecia rynku®?.

m Ocena zgodnosci dziatan UE, o ktorych mowa w dokumencie UE,
z zasadg pomocniczosci

Projekt dyrektywy sektorowej podlega ocenie zgodnosci z zasada pomocni-
czosci, gdyz dotyczy materii znajdujacej si¢ w ramach kompetencji dzielonych
pomiedzy Unia Europejska a panstwami cztonkowskimi. Nalezy uznac, ze pro-
jekt jest zgodny z zasadg pomocniczo$ci. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze
cele projektowanej dyrektywy nie moga by¢ osiggniete w sposob wystarczajacy
przez panstwa czltonkowskie. Dziatania podejmowane w tym zakresie przez
same panstwa czlonkowskie powodowalyby jedynie powstawanie rozbieznych
wymogow i potencjalnie sprzecznych systeméw procedur, co zwigkszaloby

12

Zob. przekonujace przyklady w Impact Assesment, s. 62.

B Impact Assesment, s. 63.
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zfozonos¢ regulacyjng i tworzyloby nieuzasadnione przeszkody dla dziatalno-
$ci transgranicznej. Tymczasem ogdlnoeuropejskie procedury udzielania za-
moéwien gwarantuja przejrzystos¢ i obiektywizm w zakresie zamoéwien, skutku-
jac znacznymi oszczgdnosciami i lepszymi rezultatami zamowien, z korzyscia
dla podmiotéw dziatajacych w sektorach uzytecznosci publicznej, ich klientéw
oraz w efekcie dla europejskiego podatnika.

Nalezy przy tym doda¢, ze projekt dyrektywy sektorowej nie wykracza
poza zakres konieczny do osiggniecia celu zwigzanego z zagwarantowaniem
wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Projekt dyrektywy jest bo-
wiem oparty na pakiecie narzedzi, ktdre umozliwiajg panstwom cztonkowskim
maksymalng elastyczno$¢ w dostosowywaniu procedur i instrumentéw do ich
konkretnych sytuacji.

m  Ustosunkowanie sie do projektu stanowiska RP

Nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem rzadu RP, ze zniesienie podzialu ustug
na priorytetowe i niepriorytetowe wymagaloby ponownego przemyslenia i prze-
analizowania. Chociaz zniesienie takiego podzialu byloby pewnie korzystne z uwa-
gi na wprowadzenie wiekszej przejrzystosci i klarownosci, to jednak wiele ustug
nalezacych do kategorii niepriorytetowych cechuje si¢ matym stopniem otwarcia
ich na transgraniczng wymiane. Ich wlaczenie w ramy dyrektywy moze niepo-
trzebnie utrudni¢ proces korzystania z tych ustug przez instytucje zamawiajace.

Nie do konica mozna si¢ natomiast zgodzi¢ z watpliwosciami rzadu RP do-
tyczacymi procedury partnerstwa innowacyjnego. Procedura ta jest na gruncie
projektu z pewnoscig odrebnym trybem udzielenia zamdwienia i nie zmienia
tego fakt, ze beda mialy do niego zastosowanie pewne przepisy dotyczace in-
nych trybow (notabene, takie odeslania pomiedzy poszczegélnymi trybami
wystepuje nawet obecnie na gruncie polskiej ustawy — Prawo zamoéwien pu-
blicznych). Poza tym Trybunal Sprawiedliwosci w orzeczeniu, na ktére powo-
tuje si¢ rzad RP moéwil wprawdzie o zakazie przyjmowania ,nowych” procedur,
ale ,nowych” w relacji do tych juz istniejacych na gruncie obecnie obowiazuja-
cej dyrektywy 2004/17". Z tego stwierdzenia Trybunalu nie mozna absolutnie
wyprowadza¢ zakazu kierowanego pod adresem prawodawcy unijnego i zaka-
zujacego mu tworzenia nowych procedur, nawet jezeli taka nowa procedura
bedzie wykorzystywata elementy procedur juz istniejacych.

Nalezy natomiast poprze¢ stanowisko rzgdu RP, Ze obowigzek utworzenia
przez panstwa cztonkowskie organu nadzoru nie jest do konca trafny. Nawet
bowiem w takim panstwie jak Polska, gdzie taki centralny organ juz istnieje,
obarczenie go dodatkowymi obowiazkami implikowa¢ bedzie znaczny wzrost
wydatkow zwiazanych z jego dziatalnoscig. Warto zresztg zauwazy¢, ze nowe

14

Wyrok TS z 10 grudnia 2009 r. w sprawie Komisja v. Francja, sygn. akt C-299/08,
pkt 33.
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obowiazki zwigzane z dodatkowa sprawozdawczoscig ida troche w poprzek ge-
neralnej tendencji projektu dyrektywy do odformalizowania wielu procedur
i znoszenia niepotrzebnych biurokratycznych czynnosci.

® Whniosek dotyczacy dziatan przedstawiciela RP w odniesieniu
do dokumentu UE
Przedstawiciel rzgdu RP powinien poprze¢ projekt, wraz ze wszystkimi po-
prawkami, ktére sa proponowane w stanowisku Rzeczypospolitej Polskie;j.

Opinia prawna

Podstawa prawna

Podstawe prawnag przyjecia projektowanego aktu normatywnego stanowia:
art. 53 ust. 1, art. 62 i art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

Pierwsze dwie podstawy prawne znajduja si¢ w tytule IV traktatu - ,,Swo-
bodny przeplyw oséb, ustug i kapitalu” Zgodnie z art. 53 ust. 1 TFUE, znaj-
dujgcym sie w rozdziale 2 - ,Prawo przedsiebiorczosci™: w celu ulatwienia
podejmowania i wykonywania dzialalnosci prowadzonej na wlasny rachunek
Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwyklg procedurg ustawo-
dawczg, uchwalajg dyrektywy zmierzajgce do wzajemnego uznawania dyplo-
mow, swiadectw i innych dokumentow potwierdzajgcych posiadanie kwalifikacji
oraz do koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
Paristw Cztonkowskich dotyczgcych podejmowania i wykonywania dziatalnosci
prowadzonej na wlasny rachunek. Artykul 62 TFUE pozwala stosowaé wyzej
wymieniony artykul do kwestii wskazanych w rozdziale 3 - ,,Ustugi”.

Trzecia podstawa prawna znajduje si¢ w tytule VII traktatu - ,Wspolne re-
guly w dziedzinie konkurencji, podatkéw i zblizenia ustawodawstw”. Artykut
114 TFUE, znajdujacy si¢ w rozdziale 3 - ,,Zblizanie ustawodawstw” — glosi
m.in. ze: Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwyklg procedurg
ustawodawczq i po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spolecznym, przyj-
mujg srodki dotyczqgce zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych Pavistw Cztonkowskich, ktore majg na celu ustanowienie i funkcjo-
nowanie rynku wewnetrznego.

Materia uregulowana w opiniowanym projekcie dyrektywy miesci sie w za-
kresie normowania trzech wyzej wymienionych przepiséw, stanowigcych jej
podstawe prawng.

Proponowane dziatanie Unii znajduje si¢ w kompetencji dzielonej miedzy
Unie Europejska a panstwa czlonkowskie (art. 4 ust. 2 lit. a TFUE, odnoszacy
sie do kompetencji w dziedzinie rynku wewngtrznego).

Opiniowany dokument jest projektem dyrektywy, a zatem jednego z ak-
tow prawnych Unii. Dyrektywa wigze kazde paristwo cztonkowskie, do ktérego
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jest kierowania, w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢ osiggniety, pozosta-
wiajgc jednak organom krajowym swobode wyboru formy i srodkéw (art. 288
ust. 3 TFUE). Przyjecie dyrektywy rodzi wiec konieczno$¢ jej implementacji
w krajowych porzadkach prawnych, tj. zrealizowania okreslonych w niej celéw
z uzyciem $rodkow, ktore panstwa uznajg za najbardziej adekwatne z punk-
tu widzenia rozwigzan krajowych. W przedlozonej wersji projektu dyrektywy
sektorowej, termin jej implementacji (inaczej: transpozycji) zostal okreslony
na 30 czerwca 2014 roku (art. 102 projektu).

Podstawa prawna opiniowanego projektu aktu normatywnego zaklada ko-
nieczno$¢ ustanowienia go w drodze procedury ustawodawczej. Projekt, przewi-
dujac zastosowanie tej procedury, jest projektem aktu ustawodawczego (art. 289
ust. 3 TFUE).

Projektowany dokument, bedac projektem aktu ustawodawczego znajdu-
jacego sie poza obszarem kompetencji wytacznych Unii Europejskiej, podle-
ga ocenie pod wzgledem zgodno$ci z zasada pomocniczoéci. Ocene t¢ moga
wyda¢ parlamenty narodowe w Unii w trybie art. 6 protokotu nr 2 w sprawie
stosowania zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci (dalej: protokét nr 2).

Skutki prawne

Proponowana dyrektywa zastapi dyrektywe 2004/17/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady, ktéra wedtug projektu ma utraci¢ moc w dniu 30 czerwca 2014
roku (art. 102 projektu).

Zgodnie z projektem dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (art. 104 projektu).

Przyjecie projektowanej dyrektywy spowoduje koniecznos¢ zmiany usta-
wy — Prawo zamdwien publicznych.

Kwestie proceduralne

® Procedura stanowienia aktu

Ustanowienie projektowanego aktu normatywnego wymaga zastosowania
zwyklej procedury ustawodawczej (okreslonej w art. 294 TFUE).

Dokument zostal przyjety przez Komisje Europejska i przekazany Radzie
oraz Parlamentowi Europejskiemu. Proponowana regulacja jako projekt aktu
ustawodawczego zostala przekazana takze parlamentom narodowym zgodnie
z art. 2 protokotu nr 1 w sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Euro-
pejskiej. Zgodnie z listem Komisji ostatnia wersja jezykowa dokumentu zostala
przekazana parlamentom narodowym 12 stycznia 2012 r.

m Dzialania Komisji ds. Unii Europejskiej
Rada Ministréw miata obowigzek przekaza¢ Sejmowi projekt stanowiska Rze-
czypospolitej Polskiej w sprawie projektu aktu ustawodawczego Unii Europej-
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skiej, biorac pod uwage terminy wynikajace z prawa UE, nie pdzniej jednak niz
w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego projektu (art. 7 ust. 1 ustawy z 8 paz-
dziernika 2010 r. o wspdtpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Dz.U.
nr 213, poz. 1395; dalej: ustawa kooperacyjna), tj. do 26 stycznia 2012 r.

Rada Ministrow przekazata Sejmowi projekt stanowiska Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie opiniowanego aktu normatywnego 24 lutego 2012 r.

Komisja ds. Unii Europejskiej moze wyrazi¢ opini¢ o projekcie opiniowa-
nego aktu w terminie 49 dni od dnia przekazania Sejmowi projektu tego aktu
(art. 7 ust. 4 ustawy kooperacyjnej), tj. do 1 marca 2012 r. Opinia powinna za-
wiera¢ stanowisko Komisji w postaci akceptacji lub braku akceptacji stanowi-
ska Rady Ministrow. Komisja moze sformutowa¢ w opinii zalecenia dla Rady
Ministrow (art. 148c¢ ust. 2 regulaminu Sejmu).

Ponadto w niniejszej sprawie Komisja moze wnie$¢ projekt uchwaly w spra-
wie uznania projektu aktu ustawodawczego Unii za niezgodny z zasada po-
mocniczosci. Do takiego projektu powinna by¢ zalaczona uzasadniona opinia
zawierajaca powody, dla ktorych Sejm uznaje, ze projekt aktu ustawodawczego
Unii nie jest zgodny z zasadg pomocniczosci (art. 148c ust. 1 i 2 regulaminu
Sejmu). Sejm moze przesta¢ uzasadniong opinie przewodniczacym Parlamen-
tu Europejskiego, Rady i Komisji Europejskiej w terminie o$miu tygodni od
daty przekazania mu projektu aktu ustawodawczego (art. 6 protokotu nr 2).
Termin ten uptywa 8 marca 2012 .

Do dnia sporzadzenia niniejszej opinii zaden z parlamentéw narodowych
w Unii Europejskiej nie poinformowal o przestaniu uzasadnionej opinii doty-
czacej tej dziedziny. Potrzebe uchwalenia takiej opinii zasygnalizowala Komisja
Finanséw parlamentu Krélestwa Szwecji. Zgodnie z ocena zawartag w meryto-
rycznej czesci opinii analizowany wniosek jest zgodny z zasadg pomocniczo$ci.

Whiosek

Przedstawiciel rzagdu RP powinien poprze¢ projekt wraz ze wszystkimi po-
prawkami, ktére s3 proponowane w stanowisku Rzeczypospolitej Polskiej.

Rada Ministrow przekazala Sejmowi projekt stanowiska w sprawie opinio-
wanego aktu normatywnego z naruszeniem terminu, o ktérym mowa w art. 7
ust. 1 ustawy kooperacyjne;j.





