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Przedmiotowy traktat dochodzi do skutku w rezultacie zastosowania art. 49

Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), zgodnie z ktérym kazde panstwo euro-
pejskie, ktore szanuje wspdlne panstwom czlonkowskim wartosci Unii Eu-
ropejskiej i zobowigzuje si¢ je wspiera¢, moze ztozy¢ wniosek o czlonkostwo

1

Opinia sporzadzona 11 lipca 2012 r. na zlecenie przewodniczacego Komisji Spraw
Zagranicznych, druk sejmowy nr 460. Dotyczy Traktatu miedzy Krolestwem Bel-
gii, Republika Bulgarii, Republikg Czeska, Krdlestwem Danii, Republika Federalng
Niemiec, Republiky Estoriskg, Republikg Grecka, Krolestwem Hiszpanii, Republika
Francuska, Irlandig, Republika Wtoska, Republika Cypryjska, Republika Lotewska,
Republika Litewska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Republika Wegierska, Repu-
blikg Malty, Krdlestwem Niderlandéw, Republikg Austrii, Rzeczpospolita Polska, Re-
publika Portugalska, Rumunig, Republikg Stowenii, Republika Stowacka, Republika
Finlandii, Krélestwem Szwecji, Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlan-
dii PéInocnej (panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej) a Republika Chorwacji
dotyczacego przystapienia Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej, sporzadzonego
w Brukseli 9 grudnia 2011 r. (dalej: traktat o przystapieniu Chorwacji do UE, traktat
akcesyjny; Dz.Urz. UE L 112 z 24 kwietnia 2012 r., s. 10 i n.); BAS-1763/12(2).
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w Unii. Warunki przyjecia i wynikajqgce z tego przyjecia dostosowania w Trak-
tatach stanowigcych podstawe Unii sq przedmiotem umowy miedzy Paristwami
Czlonkowskimi a Paristwem ubiegajgcym sig o cztonkostwo. Umowa ta podlega
ratyfikacji przez wszystkie umawiajgce si¢ Pavistwa, zgodnie z ich odpowiednimi
wymogami konstytucyjnymi (art. 49 TUE).

Poszerzenie Unii o nowe panstwo cztonkowskie oznacza zmiang jej tozsa-
mosci w wielu wymiarach - instytucjonalnym, funkcjonalnym, politycznym
i ekonomicznym oraz w wielu kontekstach - historycznym, kulturowym i mie-
dzynarodowym. Tym samym nastepuje zmiana tozsamosci Rzeczypospolitej
Polskiej w ramach Unii, a wiec w istocie zapoczgtkowanie procesu znacznie
przekraczajacego w swoich skutkach realnych czy potencjalnych przekazanie
skonkretyzowanej kompetencji organéw wladzy panstwowej na rzecz organi-
zacji miedzynarodowej, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji RP. Chodzi
przeciez o umocnienie europejskiego wektora polityki panistw batkariskich, z per-
spektywg petnej integracji z Unig Europejskg paristw objetych tym procesem?.,

Traktat dotyczacy przystapienia Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej
nie jest umowg miedzynarodowa odnoszaca sie do cztonkostwa Rzeczypospoli-
tej w organizacji migdzynarodowej, o ktdrej to umowie stanowi art. 89 Konsty-
tucji. Jest to z punktu widzenia jej znaczenia prawnego umowa stwierdzajaca, ze
Chorwacja szanuje wartosci europejskie tak samo jak Polska i dlatego ma zostaé
czfonkiem Unii ze wszystkimi tego konsekwencjami. Potwierdzenie istnienia
wspdlnoty wartosci miedzy Polska a Chorwacja przekracza swoim znaczeniem
przekazanie kompetencji konkretnego organu wladzy publicznej na rzecz Unii
Europejskiej, dla ktérego wymagamy trybu okreslonego w art. 90 Konstytucji.

Artykul 89 Konstytucji nie moze znalez¢ zastosowania w odniesieniu do
czlonkostwa w Unii Europejskiej, poniewaz nie jest ona organizacja miedzy-
narodows, o ktorej mowa w tym przepisie ustawy zasadniczej, ale jest organi-
zacjg miedzynarodowy szczegolnego rodzaju - taka, ktéra dysponuje kompe-
tencjami organéw wladzy panstwowej. Ratyfikacja uméw miedzynarodowych
dotyczacych cztonkostwa w tego rodzaju szczegolnej organizacji wymaga za-
stosowania procedury okreslonej w art. 90 Konstytucji, ktéry w odniesieniu do
organizacji wykonujacej cz¢$¢ kompetencji organéw panstwowych nie ma cha-
rakteru wyjatku, lecz powinien stanowi¢ regute, poniewaz taki jest sens jego
wprowadzenia do Konstytucji RP.

Traktat dotyczacy przystapienia Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej
stanowi¢ bedzie cze$¢ europejskiego prawa pierwotnego, a zatem - jako umo-
wa o takim charakterze — powinien by¢ poddany wlasciwej dla prawa pierwot-
nego procedurze ratyfikacyjnej okreslonej w art. 90 Konstytucji.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znalazto wyraz przekonanie,
ze: gwarancjq zachowania tozsamosci konstytucyjnej Rzeczypospolitej pozostaje

2 Tak w uzasadnieniu rzagdowego projektu stosownej ustawy, druk sejmowy nr 460, s. 2.
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art. 90 Konstytucji RP i okreslone w nim granice przekazywania kompetencji. Art.
90 Konstytucji RP nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze wyczerpuje on swoje
znaczenie po jednorazowym zastosowaniu. Tego rodzaju interpretacja wynikata-
by z przyjecia, ze przekazanie kompetencji na rzecz Unii Europejskiej w Traktacie
z Lizbony ma charakter jednorazowy i otwiera droge do dalszego ich przekazywa-
nia, juz z pominigciem wymagat okreslonych w art. 90. Takie rozumienie art. 90
pozbawialoby te czes¢ Konstytucji cech aktu normatywnego®. Tozsamo$¢ konsty-
tucyjna Rzeczypospolitej Polskiej jest zdeterminowana cztonkostwem w Unii
Europejskiej majacej okreslony sklad, na rzecz ktdrej dokonano przekazania
kompetencji organdw wladzy panstwowej. Zmiana tego skladu oznacza zmiane
odnoszaca sie do podmiotu bedacego adresatem przekazania, a tym samym do
przekazania jako takiego, co — dla skuteczno$ci dokonanego juz przekazania
ijego trwalosci w $wietle konstytucyjnych standardéw — wymaga zastosowania
procedury analogicznej do tej, ktéra umozliwita ratyfikacje traktatu z Lizbony.

W doktrynie rozwazano problem zastosowania trybu okreslonego w art. 90
Konstytucji do ratyfikacji uméw, ktére nie przekazuja nowych kompetencji, ale
przeksztalcajg istniejacg organizacje lub organ migedzynarodowy albo zmienia-
ja zasady wykonywania dotychczasowych kompetencji*. Wyrazono przekona-
nie, ze: zmiany majgce znaczenie z punktu widzenia ustroju danej organizacji
lub organu albo z punktu widzenia zakresu i tresci przekazanych kompetencji,
wymagajg zawarcia nowej umowy ratyfikowanej w tym samym trybie, nato-
miast pozostate zmiany takiej umowy, dotyczgce spraw mniej istotnych, mogqg
zostaé wprowadzone w drodze umowy ratyfikowanej za zgodg wyrazong w usta-
wie w trybie art. 89 ust. 1 lub 2 Konstytucji®. Przyjecie do Unii Europejskiej
nowego panstwa cztonkowskiego nalezy oceni¢ jako majace istotne znaczenie
z punktu widzenia ustroju tej organizacji, ktérego podstawows charakterysty-
kg jest sklad. Poszerzenie Unii ma réwniez znaczenie dla jej rozwoju, ksztal-
tu relacji miedzy panstwami strefy euro a pozostatymi czlonkami Unii. Jak
stwierdza Trybunal Konstytucyjny: miedzy Paxistwami Czlonkowskimi Unii
Europejskiej zachodzg skomplikowane procesy wzajemnych zaleznosci, zwigza-
ne z powierzeniem przez nie Unii czesci kompetencji organéw wladzy paristwo-
wej®. Procesy te podlegaja dalszemu skomplikowaniu w wyniku poszerzenia
Unii, ktdrej obecne trudnosci bywaja wyjasniane wlasnie przez wskazanie na
konsekwencje tego procesu. Chodzi zatem o rozstrzygniecie, ktérego znacze-
nie dla przyszlosci Europy trudno obecnie oceni¢. Mamy wigc do czynienia
z umowa o istotnym znaczeniu dla ustroju Unii, skoro moze ona przyczynié

*  Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 24 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. akt K 32/09.

*  Por. zwlaszcza K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji paristwa organizacjom
miedzynarodowym, Krakéw 2007, s. 240.

> Ibidem.

Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 24 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. akt K 32/09.
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sie do uksztaltowania jej przysztoéci. Przemawia to na rzecz zastosowania pro-
cedury okreslonej w art. 90 Konstytucji. W doktrynie wyrazono zaréwno po-
glad, zgodnie z ktérym modyfikacja sktadu Parlamentu Europejskiego wkracza
w materig przekazania kompetencji regulowang w art. 90 Konstytucji’, jak i po-
glad przeciwny®. Jednakze w niniejszej sprawie chodzi o ratyfikacje traktatu
o znacznie rozleglejszych konsekwencjach anizeli te, ktore sprowadzaty si¢ do
wspomnianej modyfikacji skladu instytucji unijnej.

Skoro Traktat o Unii Europejskiej odsyla w przedmiocie ratyfikacji umowy
dotyczacej poszerzenia Unii do ,odpowiednich wymogdéw konstytucyjnych”
(art. 49 TUE), to zasada lojalnej wspdtpracy Unii i panstw cztonkowskich (art. 4
ust. 3 TUE) wymaga spelnienia takich wymogoéw, ktére gwarantuja najwyzszy
mozliwy standard skutecznosci ich zastosowania. Oznacza to zastosowanie
procedury okreslonej w art. 90 Konstytucji, pozwalajace unikna¢ ewentualne-
go kwestionowania zgodnosci dokonanej ratyfikacji z ustawa zasadnicza.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zostala sformutowana zasada
zachowania suwerennosci w procesie integracji europejskiej. Zdaniem Trybu-
natu: podstawe dla sformutowania tego rodzaju zasady stanowi zaréwno arty-
kutowany tekst Konstytucji, jak i postanowienia preambuty potwierdzajgce war-
tos¢ suwerennego i demokratycznego stanowienia o losie Ojczyzny®. Trybunal
podkreslil, ze przystapienie do Unii Europejskiej i zwigzane z tym procesem
przekazanie kompetencji nie oznacza wyzbycia si¢ suwerennosci na rzecz Unii
Europejskiej. Granice przekazania kompetencji wyznacza wskazana w pre-
ambule do ustawy zasadniczej suwerennos$¢ panstwa jako warto$¢ narodowa,
a stosowanie Konstytucji RP — w tym réwniez w odniesieniu do dziedziny in-
tegracji europejskiej - powinno odpowiada¢ znaczeniu, ktére wstep do ustawy
zasadniczej przywiazuje do odzyskania suwerennosci rozumianej jako mozli-
wos$¢ stanowienia o losie Polski. Preambula determinuje sposéb wykladni po-
stanowien Konstytucji RP dotyczacych niepodleglosci i suwerennosci panstwa
oraz suwerenno$ci narodu (art. 4, 51 8, a takze art. 104 ust. 1, art. 126 ust. 2
i art. 130 Konstytucji), a zarazem postanowien znajdujacych zastosowanie do
czlonkostwa w Unii Europejskiej (art. 9, 90 i 91 Konstytuciji).

W $wietle wskazanej zasady ustrojowej stosowanie Konstytucji RP, ktorego
wyrazem jest wyrazenie zgody na ratyfikacje traktatu dotyczacego przystapienia
Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej, powinno nastapi¢ w trybie w naj-
wigkszym mozliwym stopniu respektujacym zasade suwerennosci panstwa
oraz suwerennosci narodu, a zatem w trybie okreslonym w art. 90 Konstytucji.

7 Tak C. Mik, W sprawie trybu ratyfikacji tzw. protokotu hiszpariskiego, ,Przeglad Sej-
mowy” 2011, nr 3, s. 136.

8 Tak A. Kurkiewicz, W sprawie trybu ratyfikacji tzw. protokotu hiszpatiskiego, ,,Prze-
glad Sejmowy” 2011, nr 3, s. 132.

®  Zob. wyrok TK z 24 listopada 2010 ., sygn. akt K 32/09.





