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Czesc pierwsza

Zalozenia metodyczne i metodologiczne opinii

Niniejsza opinia nie jest tylko opinig prawng. Wprowadzone zostaly do niej
réwniez rozwazania politologiczne. W zwigzku z tym uzyto tu pojec i kategorii
przypisanych jezykowi prawa i jezykowi politologii.

Opinia przygotowana zostala na podstawie rozwazan wlasnych, doswiad-
czenia i wiedzy autora. Nie pominieto jednak innych zrédel, takich jak m.in.:

= opinie przygotowane przez Biuro Analiz Sejmowych oraz sporzadzone

dla BAS przez ekspertéw zewnetrznych?,

Opinia sporzadzona 25 lipca 2012 r. na zlecenie przewodniczacego Komisji Spraw
Zagranicznych, druk sejmowy nr 460; BAS-1926/12A(1).

Zob. A. Grzelak z BAS Opinia na temat trybu ratyfikacji traktatu dotyczqgcego przy-
stgpienia Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej, s. 92-104; A. Kozlowskiego
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= materialy i uzasadnienia przygotowane przez Ministerstwo Spraw Za-
granicznych i Kancelarie Prezesa Rady Ministrow (KPRM),

= orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego,

= traktaty zalozycielskie plus traktaty zmieniajace lub uzupelniajace,
w tym traktaty akcesyjne tacznie z traktatem o przystapieniu Chorwacji
do Unii Europejskiej — promulgowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej,

= literature naukowa krajowa i zagraniczna.

Tres¢ traktatu o przystapieniu/traktatu dotyczacego przystapie-
nia Republiki Chorwacji® do Unii Europejskiej istotna dla sporza-
dzonej opinii

Zgodnie z treécig aktu koncowego traktatu o przystapieniu Republiki Chor-

wagcji* do Unii Europejskiej w ramach Konferencji Miedzyrzadowej miedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej a Chorwacja zostaly sporzadzone
i przyjete nastepujace teksty:

1) Traktat miedzy Krolestwem Belgii, Republika Bulgarii, Republika Cze-
ska, Krélestwem Danii, Republikg Federalng Niemiec, Republikg Eston-
ska, Irlandia, Republikg Greckg, Krolestwem Hiszpanii, Republikg Fran-
cuska, Republika Wloskg, Republika Cypryjska, Republika Lotewska,
Republikg Litewska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Republika We-
gierska, Republika Malty, Krolestwem Niderlandéw, Republika Austrii,
Rzeczapospolita Polska, Republika Portugalska, Rumunia, Republika
Stowenii, Republika Stowacka, Republikg Finlandii, Krdlestwem Szwe-
cji, Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pénocnej
(Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej) a Republika Chorwacji
dotyczacy przystapienia Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej,

2) Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Republiki Chorwacji (dalej:
akt o przystapieniu lub a.p.) oraz dostosowan w Traktacie o Unii Euro-

z Uniwersytetu Wroclawskiego Opinia na temat trybu ratyfikacji traktatu doty-
czgcego przystgpienia Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej, na s. 105-113 oraz
R. Piotrowskiego z Uniwersytetu Warszawskiego Opinia na temat trybu ratyfika-
cji traktatu dotyczgcego przystgpienia Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej na
s. 114-117.
Nomenklatura nazewnicza tu uzyta pochodzi z dokumentu - Akty ustawodawcze
iinne instrumenty. Dotyczy: Traktat o przystapieniu: Traktat dotyczacy przystapie-
nia Republiki Chorwacji, 14409/11, Rada Unii Europejskiej, Bruksela, 7 listopada
2011r.
* W tresci opinii nazwy Chorwacja i Republika Chorwacji traktowane bedg zamien-
nie, tak jak to sie dzieje w tresci traktatu akcesyjnego. Pamietac jednak nalezy, ze
w tytulach poszczegdlnych czedci traktatu stosuje sie oficjalng nazwe Republika
Chorwacji.
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4)

pejskiej (TUE), Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)

i Traktacie ustanawiajacym Europejska Wspolnote Energii Atomowej

(TEWEA),

teksty, ktore zalacza si¢ do aktu o przystapieniu:

= zalacznik I - wykaz konwencji i protokotéw, do ktérych Republika
Chorwacji przystapi z dniem przystgpienia (o ktorym mowa w art. 3
ust. 4 a.p.),

= zalgcznik IT - wykaz przepiséw dorobku Schengen w postaci, w ja-
kiej zostaly wlaczone w ramy Unii Europejskiej, oraz akty na nim
oparte lub w inny sposéb z nim zwigzane, ktdre stang si¢ wigzace dla
Republiki Chorwacji i bedg mialy w tym panstwie zastosowanie od
dnia przystapienia (o ktéorym mowa w art. 4 ust. 1 a.p.),

= zalacznik ITT - wykaz, o ktérym mowa w art. 15 a.p., do stosowania
w aktach przyjetych przez instytucje,

v zalgcznik IV - wykaz, o ktorym mowa w art. 16 a.p., pozostale po-
stanowienia stale,

= zalacznik V - wykaz, o ktérym mowa w art. 18 a.p., $rodki przejscio-
we,

= zalgcznik VI- ,Rozwdj obszaréw wiejskich’, o ktérym mowa wart. 35
ust. 2 a.p.,

= zalgcznik VII - ,,Szczegdlne zobowigzania podjete przez Republi-
ke Chorwacji podczas negocjacji akcesyjnych’, o ktérych mowa
w art. 36 ust. 1 akapit drugi a.p.,

= zalacznik VIII - ,,Zobowigzania podj¢te przez Republike Chorwacji
w zakresie restrukturyzacji chorwackiego przemystu stoczniowego’,
o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 akapit trzeci a.p.,

= zalacznik IX - ,Zobowiazania podjete przez Republike Chorwacji
w zakresie restrukturyzacji chorwackiego sektora stalowego”, o kto-
rych mowa w art. 36 ust. 1 akapit trzeci a.p.,

= protokét w sprawie niektdrych uzgodnien dotyczacych mozliwego
jednorazowego przekazania Republice Chorwacji jednostek przy-
znanej emisji przydzielonych na mocy protokotu z Kioto do Ramo-
wej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu,
a takze zwigzanej z nimi rekompensaty.

teksty Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-

ropejskiej oraz Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Energii

Atomowej, wraz z traktatami zmieniajacymi lub uzupelniajacymi, w tym

Traktatu dotyczacego przystapienia Krolestwa Danii, Irlandii i Zjednoczo-

nego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, Traktatu dotycza-

cego przystapienia Republiki Greckiej, Traktatu dotyczacego przystapie-

nia Krélestwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej, Traktatu dotyczacego

przystapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji,
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Traktatu dotyczacego przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Eston-

skiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej,

Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Repu-

bliki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz traktatu dotyczacego przysta-

pienia Republiki Bulgarii i Rumunii w jezyku chorwackim - dostosowa-

ne do uzgodnionych warunkéw i postanowien akeesji,

5) deklaracje, ktore zostaly sporzadzone i dotaczone do aktu koncowego:

= wspolna deklaracja obecnych panstw cztonkowskich,

= wspolna deklaracja w sprawie pelnego stosowania przepiséw dorob-
ku Schengen,

= wspolna deklaracja niektérych obecnych panstw cztonkowskich,

= wspolna deklaracja Republiki Federalnej Niemiec i Republiki Au-
strii w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw: Chorwacja,

= wspolna deklaracja obecnych panstw czlonkowskich i Republiki
Chorwagji,

= wspolna deklaracja w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju,

= deklaracja Republiki Chorwacji w sprawie uzgodnien przejsciowych
dotyczacych liberalizacji chorwackiego rynku gruntéw rolnych.

Na podstawie tresci traktatu dotyczacego przystagpienia Republiki Chor-
wacji do Unii Europejskiej po pozytywnym zakonczeniu procesu ratyfikacji
przez wszystkie pafistwa czlonkowskie zgodnie z ich odpowiednimi wymoga-
mi konstytucyjnymi Chorwacja bedzie cztonkiem nie tylko Unii Europejskiej,
ale tez Europejskiej Wspodlnoty Energii Atomowej. Chorwacja stanie si¢ tez
strong Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej i Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Energii Atomowej,
zmienionych lub uzupetnionych.

Najwazniejszy dla niniejszej opinii akt o przystapieniu Republiki Chorwacji
oraz dostosowan w TUE, TFUE i TEWEA?, bedacy elementem traktatu do-
tyczacego przystapienia Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej, sklada sie
z nastepujacych czedci:

= zasady,

» dostosowania w traktatach, w tym postanowienia instytucjonalne oraz

pozostale dostosowania,

= postanowienia stafe,

= postanowienia tymczasowe, w tym $rodki przejSciowe, postanowienia

instytucjonalne, postanowienia finansowe, pozostale postanowienia,

Por. Akt dotyczacy warunkow przystapienia Republiki Chorwacji oraz dostosowan
w Traktacie o Unii Europejskiej, Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
i Traktacie ustanawiajacym Europejska Wspdlnote Energii Atomowej, Dz.Urz. UE
L 112 z 24 kwietnia 2012 r,, 5. 55.
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rych:

postanowienia dotyczace wprowadzenia w Zycie niniejszego aktu, w tym
dostosowania w regulaminach instytucji oraz w zasadach dotyczacych
komitetéw i w regulaminach komitetéw, stosowanie aktéw instytucji
oraz postanowienia koficowe.

Akt o przystapieniu zawiera postanowienia instytucjonalne, w wyniku kto-

zwigkszono liczbe czlonkéw Parlamentu Europejskiego o 12 oséb
z Chorwacji. Catkowita liczba deputowanych wzroénie z 754 do 766.
Nie zmieni si¢ jednak liczba 51 postéw do Parlamentu Europejskiego
wybieranych w Polsce,

przyznano Chorwacji 7 gloséw wazonych w Radzie (Radzie UE) i Radzie
Europejskiej. Calkowita liczba gloséw wzroénie z 345 do 352. I w tym
wypadku nie zmieni si¢ dotychczasowa liczba 27 gloséw, ktérymi dys-
ponuje Polska.

W rezultacie wyzej wymienionych postanowien zmniejsza si¢ procento-
wy udziat postéw do Parlamentu Europejskiego wybranych w Polsce z 51/754
(6,763%) do 51/766 (6,658%). Zmniejsza si¢ rowniez sila glosu wazonego przy-
znanego Polsce w Radzie z 27/345 (7,826%) na 27/352 (7,67%)°.

Pozostale regulacje instytucjonalne zawarte w akcie o przystapieniu doty-
€z3 m.in.:

mianowania komisarza — cztonka Komisji Europejskiej (KE), sedziego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci oraz sedziego Sadu,

rozdzielenia liczby czlonkéw Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz
Komitetu Regionoéw,

mianowania dyrektora Rady Dyrektoréw Europejskiego Banku Inwe-
stycyjnego,

zmian w liczbowym skladzie komitetow, grup, agencji i innych ciat (orga-
néw) tworzonych/powotywanych na podstawie traktatow (art. 26 a.p.).

Inne - nieinstytucjonalne postanowienia traktatu dotyczacego przystapie-
nia Chorwacji do Unii Europejskiej i zwigzanych z nim dokumentéw/aktow
odnosza si¢ do warunkow przystapienia oraz dostosowan m.in. w zakresie”:

6

A. Grzelak, Opinia na temat trybu ratyfikacji traktatu dotyczgcego przystgpienia Re-

publiki Chorwacji do Unii Europejskiej na s. 92-104.

Zob. i por. Uzasadnienie projektu ustawy o ratyfikacji Traktatu miedzy Krolestwem
Belgii, Republika Bulgarii, Republikg Czeska, Krolestwem Danii, Republikg Federal-
ng Niemiec, Republikg Estonska, Republika Grecka, Krélestwem Hiszpanii, Republi-
ka Francuska, Irlandig, Republika Wtoska, Republika Cypryjska, Republika Lotew-
ska, Republika Litewska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Republika Wegierska,
Republikag Malty, Krélestwem Niderlandéw, Republika Austrii, Rzeczapospolity
Polska, Republika Portugalska, Rumunia, Republika Stowenii, Republika Stowacka,
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= kwestii finansowych (udzial w kapitale Europejskiego Banku Inwesty-
cyjnego) oraz zobowigzan budzetowych Chorwacji,

= dotacji i platnosci przyznawanych Chorwacji w zakresie przedakcesyj-
nej pomocy finansowej (IPA) oraz kwot przyznanych Chorwacji w ra-
mach funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spéjnoéci,

= mechanizmu stosowania srodkow, ktore Komisja Europejska ma prawo
przyjmowa¢ (z inicjatywy panstw cztonkowskich lub wlasnej) w wy-
padku stwierdzenia niewywigzania si¢ przez Chorwacj¢ ze zobowigzan
podjetych podczas negocjacji akcesyjnych,

= uznawalno$ci dyploméw i kwalifikacji zawodowych,

= kwestii udzialu Chorwacji w Europejskim Systemie Handlu Emisjami
(ESHE),

= zobowigzan podjetych przez Chorwacje w zakresie restrukturyzacji
chorwackiego przemystu stoczniowego oraz restrukturyzacji sektora
stalowego.

Czesc druga

B Ratyfikacja przez Rzeczpospolita Polska (a konkretnie przez Prezydenta RP
jako reprezentanta panstwa) traktatu o przystapieniu Chorwacji do Unii
Europejskiej wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 3 i 5 Konstytucji RP, gdyz traktat ten jest umowa miedzy-
narodowa dotyczaca czlonkostwa Rzeczpospolitej Polskiej w organizacji
miedzynarodowej, jaka jest Unia Europejska, oraz spraw uregulowanych
w ustawie lub w ktorych Konstytucja RP wymaga ustawy.

Uzasadnienie

Traktat o przystapieniu Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej jest wie-
lostronng umowg miedzynarodows, podpisang z jednej strony przez obec-
ne panstwa czltonkowskie Unii (w tym Polske), a z drugiej przez Chorwacje.
Rzeczpospolita Polska jako kraj czlonkowski Unii Europejskiej uczestniczyta
w calosci procedur i postepowan zwiazanych z przystagpieniem do UE nowego
panstwa. Jedna z nich byly negocjacje odbywajace si¢ ramach Miedzyrzado-
wej Konferencji Akcesyjnej w 35 obszarach tematycznych dotyczacych calo-
ksztaltu warunkow cztonkostwa, odnoszacych sie bezposrednio lub posrednio
do cztonkostwa 27 panstw czlonkowskich UE, w tym Polski. W treéci decyzji

Republikg Finlandii, Krolestwem Szwecji, Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Bry-
tanii i Irlandii Péinocnej (Panstwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej) a Republi-
ka Chorwacji dotyczacego przystapienia Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej,
sporzadzonego w Brukseli 9 grudnia 2011 r., druk sejmowy nr 460.
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Rady Unii Europejskiej (w sktad ktorej wchodzi jeden przedstawiciel szczebla
ministerialnego z kazdego panstwa czlonkowskiego — w tym z Polski - upo-
wazniony do zaciagania zobowiazan w imieniu rzadu, ktory reprezentuje oraz
do wykonywania prawa glosu) z 5 grudnia 2011 r. w sprawie przyjecia Republi-
ki Chorwacji do Unii Europejskiej postanawia sie, ze Rada akceptuje warunki
przyjecia oraz wynikajace z tego dostosowania w Traktacie o Unii Europejskiej,
Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz Traktacie ustanawiajacym
Europejska Wspolnote Energii Atomowej, ktore beda przedmiotem umowy
miedzy panstwami czlonkowskimi a Republika Chorwacji. Decyzje¢ w imieniu
Rady (w imieniu polskiej prezydencji) podpisal M. Dowgielewicz, sekretarz
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

Zalaczniki I-IX, dodatki do nich oraz protokdt - stanowigce integralng
cze$¢ aktu o przystapieniu - majg réwniez zwiazek z cztonkostwem Polski
w Unii Europejskiej.

Akcesja Chorwacji dotyczy czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, gdyz
przystapienie tego panistwa do UE poza konsekwencjami natury prawnej wply-
wa na polska gospodarke i polityke m.in. w kontekscie realizacji czterech swobod
rynku wewnetrznego (przeplywu towardw, ustug, kapitatu i osob) oraz przestrze-
ni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. W tym kontekscie przystapienie
Chorwacji do Unii Europejskiej bedzie tez mialo wplyw na konkurencyjnoé¢ go-
spodarcza, koordynacje systemdéw zabezpieczenia spotecznego, dostepu do ryn-
ku pracy, ryboléwstwo, polityke w zakresie restrukturyzacji przemystu stocznio-
wego i hutnictwa, rolnictwo, negocjacje nowych wieloletnich ram finansowych
UE czy kontrole 0sob na granicach wewnetrznych Unii (acquis Schengen).

B Artykul 90 ust 1. Konstytucji brzmi: Rzeczpospolita Polska moze na podsta-
wie umowy miedzynarodowej przekazaé organizacji migdzynarodowej lub
organowi miedzynarodowemu kompetencje organéw wladzy panstwowej
w niektorych sprawach. Podstawg jest tu rzeczywisty transfer — przekaza-
nie - kompetencji wtadczych/wladzy organéw panstwa na rzecz organi-
zacji migdzynarodowej lub organu miedzynarodowego. W zwiazku z tym
z tre$ci norm prawnych zawartych w traktacie o przystgpieniu Chorwacji
do Unii Europejskiej, a gléwnie w akcie o przystapieniu oraz dostosowan
w TUE, TFUE i TEWEA nie wynika, ze dochodzi/dojdzie tu do przeka-
zania Unii Europejskiej kompetencji polskich organéw wladzy panstwo-
wej. Tres$¢ tego traktatu akcesyjnego dotyczy kompetencji przekazanych
uprzednio przez Rzeczpospolita Polska w traktacie o przystgpieniu do
Unii Europejskiej oraz w traktacie z Lizbony.

Uzasadnienie
Konstytucja RP w swej treéci (takze w art. 90) nie zawiera definicji kompe-
tencji, przekazania kompetencji czy tez ,niektérych spraw”, w obszarze ktérych
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dochodzi do wyzej wymienionego przekazania®. W zwigzku z tym interpretacja
tresci art. 90 ust. 1. Konstytucji prowadzi do przekonania, ze kompetencja orga-
nu wladzy panstwowej oznacza tu mozliwo$¢, powinno$é, ale tez i zdolnoé¢ do-
konywania czynnosci wladczych, ktore rodza okreslone skutki (prawne, ale tez
i polityczne). Kompetencja to takze uprawnienie i upowaznienie do dzialania na
rzecz i w imieniu panstwa oraz jego organdw wladzy. Istota kompetencji w opi-
niowanym przypadku jest zatem wladza przyznawana/przekazywana w celu
uzyskania okre§lonego zachowania aktoréw/podmiotéw Unii Europejskiej
zgodnego z Konstytucja RP i celami wytyczonymi w traktatach w zakresie spraw
(»niektorych spraw”) dotyczacych integracji Polski z Unia. Z tego punktu widze-
nia interpretacje art. 90 ust.1 faczymy z przekazywaniem (przyznawaniem, prze-
noszeniem, transferem): dystrybucja i redystrybucja kompetencji wtadczych,
w niektérych sprawach miedzy organami wladzy panstwowej a organizacjami
miedzynarodowymi (Unig Europejska) lub organami miedzynarodowymi.
Prowadzac dalsze rozwazania na temat konstytucyjnej kategorii przekaza-
nia/przekazywania organizacji migdzynarodowej lub organowi mig¢dzynaro-
dowemu kompetencji organéw wladzy panstwowej (kompetencji wtadczych)
w niektorych sprawach nalezy przyjaé, ze przekazanie to oznacza:
= rezygnacj¢ z monopolu/wylacznosci wladzy organéw panstwa,
= wylaczenie i/lub ograniczenie wykonywania kompetencji organéw wia-
dzy panstwowej, a tym samym wylaczenie i/lub ograniczenie zakresu
wykonywania ich wlasnego wladztwa,
= czasowe i odwracalne zlecenie (ale nie rezygnacje) ze strony organéw
wladzy panstwowej do podejmowania autonomicznych dziatan prawo-
dawczych; w wypadku integracji europejskiej jest to zlecenie upraw-
niajace do kreowania, wykonywania i redystrybucji kompetencji - na
podstawie umowy mi¢dzynarodowej (traktatu) lub aktéw/decyzji usta-
nowionych w Unii Europejskiej,

8 Trybunal Konstytucyjny w swych orzeczeniach takze nie zdefiniowat precyzyjnie prze-
kazywania kompetencji. Punkt 4 wyroku TK z 11 maja 2005 r. w sprawie zbadania zgod-
noéci traktatu akcesyjnego z art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 Konstytucji, (sygn. akt K 18/04;
OTK-A ZU 2005, nr 5, poz. 49) — Zakres przekazania kompetencji organizacji miedzy-
narodowej lub organowi miedzynarodowemu, oraz pkt 8 — Przekazanie kompetencji
Wspdlnotom i Unii Europejskiej a suwerennos¢ Rzeczypospolitej Polskiej i wspolne war-
to$ci konstytucyjne — niewiele tu wyjasniaja. Podobnie rzecz si¢ ma z pkt 2 — Zagadnienie
przekazania kompetencji ,w niektérych sprawach” a nadrzedno$¢ Konstytucji w $wietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — a w jego ramach pkt 2.5 — Przekazanie kom-
petencji w niektérych sprawach w swietle Konstytucji, wyrok TK z 24 listopada 2010 r.
w sprawie zgodnosci postanowien Traktatu o Unii Europejskiej w brzmieniu nadanym
przez traktat z Lizbony i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwykla procedura
zmiany traktatu, uproszczona procedura zmiany traktatu i klauzula elastycznosci) z art. 8
ust. 1iart. 90 ust. 1 Konstytugji RP (sygn. akt K 32/09), OTK-A ZU 2010, nr 9, poz. 108.
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= dopuszczenie do bezpoéredniego zarzadzania przekazanymi kompeten-
cjami (wykonywania kompetencji) przez organizacj¢ miedzynarodowa
lub organ mig¢dzynarodowy; tym samym przekazanie kompetencji orga-
néw wladzy panistwowej nie moze oznaczaé prostego przesuniecia kompe-
tencji z poziomu panstwa na poziom ponadpanstwowy/ponadnarodowy,

= wyposazenie organizacji miedzynarodowej (UE) lub organu miedzy-
narodowego we wladze¢ sprawowang do tej pory przez organy wladzy
panstwowe;j.

W $wietle art. 90 ust. 1 Konstytucji przekazanie kompetencji organéw wia-
dzy panstwowej moze obejmowac jedynie ,,niektore sprawy”. W zwiazku z tym
zakres przekazanych dotychczas przez Polske kompetencji w zwiazku z ratyfi-
kacjg traktatu akcesyjnego i traktatu lizbonskiego (w obu wypadkach zastoso-
wano tryb art. 90 Konstytucji) byt i jest $cisle okre§lony w tresci tych traktatow
i powigzanych z nimi traktatow zalozycielskich i innych je uzupelniajacych.
Opierajac si¢ na regulach logiki, ,w niektérych sprawach” oznacza tez, ze prze-
kazanie kompetencji moze dotyczy¢ tylko czesci spraw (okreslonego zbioru/
katalogu spraw), a nie kompetencji organéw wladzy panstwa we wszystkich
sprawach. Konstytucja RP jednak nie wyznacza ani zakresu przekazania, tj. nie
okresla granic przekazania i nie wymienia ani nie precyzuje zakresu (zbioru,
katalogu) spraw, ktére mogg lub nie moga by¢ przekazane.

Na podstawie tresci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada
2010 r., ktéry zapadt w zwigzku z oceng konstytucyjnosci traktatu z Lizbony,
przekazanie kompetencji organdéw wladzy panstwowej dopuszczalne jest: 1) je-
dynie na rzecz organizacji miedzynarodowej lub organu miedzynarodowego,
2) jedynie w niektérych sprawach i 3) jedynie za zgoda parlamentu, ewentu-
alnie suwerena dzialajacego w trybie referendum ogélnokrajowego. W wyzej
wymienionym wyroku przestanki te traktowane s3 facznie i nazwane ,triada
ograniczen konstytucyjnych’, koniecznych dla zapewnienia zgodnosci prze-
kazania z ustawg zasadniczg’. Okreslenie warunkow przekazania nie wyjasnia
jednak istoty (struktury) samego przekazania.

Artykut 1 TUE wyraznie stwierdza, ze: Wysokie Umawiajqgce si¢ Strony usta-
nawiajg miedzy sobg Unig Europejskqg, ktorej parnstwa czlonkowskie przyznajg
(przekazujg) kompetencje do osiggniecia ich wspélnych celow. Zgodnie z ta regu-
lacja Polska dokonala przekazania kompetenciji (takze tych instytucjonalnych),
tak istotnych dla cztonkostwa Chorwacji w UE juz w swym traktacie akcesyjnym
oraz w traktacie lizboniskim. Tres¢ art. 1 rozwija art. 5 TUE, ktéry w ust. 1 po-
twierdza, ze granice kompetencji Unii wyznacza zasada przyznania. Uzupelnie-
niem jest tez tres¢ ust. 2 tego artykutu, ktéry brzmi: Zgodnie z zasadg przyznania
Unia dziala wylgcznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez Parstwa

°  Wyrok TK z 24 listopada 2010 r., sygn. akt K 32/09.
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Cztonkowskie w Traktatach do osiggnigcia okreslonych w nich celéow. Wszelkie
kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach nalezg do Paristw Czlonkowskich.

Artykul 1 TFUE postanawia, ze traktat ten organizuje funkcjonowanie
Unii oraz okreéla dziedziny, granice i warunki wykonywania jej kompetencji.
W zwiazku z tym przekazanie kompetencji przez panstwa cztonkowskie do ich
wykonywania odbywa si¢ jednorazowo i nie wymaga powtorzenia.

Artykul 49 TUE, bedacy podstawa przystapienia nowego panstwa do Unii,
stanowi, ze cztonkiem UE moze zosta¢ kazde panstwo europejskie. W zwigz-
ku z tym nalezy uznad, ze juz w traktacie akcesyjnym Polska zgodzita si¢ na
przekazanie Unii Europejskiej kompetencji, ktore pozwolg jej w przysztosci na
przyjecie kolejnych krajéow w poczet cztonkdow.

W opiniowanym przypadku metakompetencje'® w zakresie miejsca/pozycji/
usytuowania instytucjonalnego i merytorycznego (sektorowego) nowego panstwa
cztonkowskiego, jakim stanie sie Chorwacja (i w konsekwencji miejsca Polski w sys-
temie Unii Europejskiej), zostaly przekazane przez Polske juz w traktacie akcesyjnym
i traktacie lizbonskim przez zawarte w nich traktatowe normy kompetencyjne.

Kompetencja raz przekazana pozostaje w dyspozycji jej odbiorcy: Unii Euro-
pejskiej i jej instytucji (podmiotéw); jest przez nie wykonywana i podlega dalszej
redystrybucji, facznie z prawem do jej zwrotu na rzecz panstwa czlonkowskiego
(np. w wyniku wystapienia panstwa cztonkowskiego z UE lub rewizji traktatow).
I nie ma to zadnego zwigzku z waga/znaczeniem danej kompetencji. Dlatego tez
autor opinii pragnie w tym miejscu podkresli¢, ze nie uznaje sztucznego i nie-
konstytucyjnego podzialu kompetencji na istotne i nieistotne z punktu widzenia
ksztaltu ustrojowego panstwa, a tym bardziej zakresu i skali przekazywania ich
organizacji miedzynarodowej (UE) lub organowi mi¢dzynarodowemu.

Z uwagi na powyzsze zmiana dotyczaca instytucji oraz polityki i innych form
aktywnosci UE zawarta w traktacie akcesyjnym Chorwacji nie zmienia zakresu
kompetencyjnego UE, nie modyfikuje zakresu kompetencji uprzednio przekaza-
nych, nie narusza struktury kompetencyjnej Unii Europejskiej i nie prowadzi do
zmian systemowych w Unii Europejskiej. Tym samym nie zachodzg tu przestanki,
ktore kwalifikowatyby do zastosowania trybu zapisanego w art. 90 Konstytucji.

Gdyby nawet przyjaé, ze zmiany zaprezentowane w czeéci opinii ,Ire§é
traktatu o przystgpieniu/traktatu dotyczacego przystagpienia Republiki Chor-
wacji do Unii Europejskiej istotna dla sporzadzonej opinii” wplywajg na tres¢
przekazanych wezesniej (w traktacie akcesyjnym i lizbonskim) kompetencji, to
jednak nie jest to rownoznaczne z samym przekazaniem, ktore przesadzitoby
o konieczno$ci zastosowania trybu art. 90 Konstytucji. Tym bardziej ze mamy
tu do czynienia ze zmiang li tylko tre$ci/substancji wypelniajacych/wypelnia-
jacej rame kompetencyjng (strukture kompetencji), ktéra to zmianie nie pod-

10 Pierwsza metakompetencja jest wladza w zakresie instytucjonalnym UE. Druga doty-
czy wladzy w zakresie stanowienia i zmiany polityki oraz innych form aktywnosci UE.
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lega. Poza tym chodzi nie o calo$ciowa zmiang tresci kompetencji, a o czescio-
wa zmiane w tresci kompetencji.
Warto w tym miejscu przej$s¢ do dowodéw empirycznych. Do przykladow
li tylko czg$ciowej zmiany w tresci zaliczy¢ mozna powtérzone w traktacie ak-
cesyjnym Chorwacji:
= kompetencje w zakresie powotywania i konstruowania instytucji oraz
komitetéw, grup, agencji i innych organéw/cial UE,
= kompetencje przyznajace wyzej wymienionym podmiotom okreslone
kompetencje wlasne w obszarze integracji europejskiej (polityki i in-
nych form aktywnoséci UE),
= kompetencje w obszarze rynku wewnetrznego czy przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢: traktat o przystapieniu Republiki Chorwacji
do Unii Europejskiej dokonuje czesciowej zmiany w treSci uprzednio przeka-
zanych kompetencji. Widzimy to na przykladzie liczby miejsc w Parlamencie
Europejskim i liczby gloséw w Radzie i Radzie Europejskiej, nie wylaczajac
z tego wazenia gloséw w obu tych instytucjach. Ta ilustracja jest dlatego istot-
na, poniewaz liczba mandatéw w Parlamencie Europejskim oraz liczba gloséow
wazonych w Radzie/Radzie Europejskiej przyznanych panstwom cztonkow-
skim opiera si¢ na obiektywnych, uprzednio zdefiniowanych kryteriach, wérod
ktorych pierwszorzedne znaczenie ma kryterium liczby panstw i kryterium
demograficzne. Na kryteria te zmienione i wprowadzone traktatem lizbonskim
Polska juz si¢ raz zgodzila ratyfikujac ten traktat (i wezesniej traktat akcesyjny)
w trybie przewidzianym w art. 90 Konstytucji.

Gdyby przyjac kolejne stanowisko, ze zapisane w art. 90 ust. 1 Konstytucji
przekazanie kompetencji na rzecz Unii Europejskiej dotyczy tez ich wykonywa-
nia, to w analizowanym przypadku nie mamy do czynienia ze zmiang sposobu
czy tez zasad wykonywania kompetencji, a tylko tak jak wcze$niej podkres$lono
z cze$ciowy zmiang w tresci/substancji wykonywania kompetencji, przyjmujac,
ze kategorie ,,sposob” nalezy rozumie¢ jako metode, forme, tryb czy procedure.

B Tryb przyjmowania ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje umowy miedzy-
narodowej wskazany w art. 90 Konstytucji RP ma charakter nadzwyczajny
(potwierdza to nadanie mu nazwy ,Wielka ratyfikacja”) i w wypadku traktatu
o przystapieniu Chorwacji do Unii Europejskiej nie znajduje zastosowania.

Uzasadnienie

Przedlozenie umowy mie¢dzynarodowej Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej do ratyfikacji jest dokonywane po uzyskaniu zgody, o ktérej mowa
w art. 89 ust. 1 i/lub art. 90 Konstytucji, lub po zawiadomieniu Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej zgodnie z art. 89 ust. 2 Konstytucji.
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Tryb okreslony w art. 90 ma charakter szczegélny i bez watpienia stanowi
lex specialis w stosunku do trybu uregulowanego art. 89 Konstytucji. A tryb
art. 89 ust. 1 stanowi tez lex specialis w stosunku do procedury ratyfikacji nie-
wymagajacej wyrazenia zgody ustawowej zapisanej w art. 89 ust. 2 Konstytucji.
Nalezy tu dodag, ze art. 89 ust. 1 wylicza zamkniety katalog uméw w pieciu ob-
szarach, ktdrych ratyfikacja uzalezniona jest od zgody wyrazonej w ustawie'!.

Artykul 90 ust 2. Konstytucji brzmi: Ustawa, wyrazajgca zgode na ratyfika-
cje umowy miedzynarodowej, o ktérej mowa w ust. 1, jest uchwalana przez Sejm
wigkszoscig % glosow w obecnosci co najmniej pofowy ustawowej liczby postow
oraz przez Senat wigkszoscig % gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawo-
wej liczby senatoréw. Natomiast art. 235 ust. 4 Konstytucji (rozdzial XII - Zmia-
na Konstytucji) brzmi: Ustawe o zmianie Konstytucji uchwala Sejm wigkszoscig
co najmniej % glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow
oraz Senat bezwzgledng wiekszoscig gloséw w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby senatoréw. Okazuje sig¢, ze zmiana Konstytucji RP nie wymaga
spelnienia tak wysokich progdw, jakie stwarza art. 90 ustawy zasadniczej'2. Je-
zeli zatem wymag art. 90 Konstytucji jest o wiele dalej idacy niz zmiana samej
Konstytucji, to nalezy uzna¢, ze tryb ratyfikacyjny w nim zawarty ma charakter
zupelnie wyjatkowy i zastrzezony jest dla umoéw o szczeg6lnym znaczeniu tak
ustrojowym, jak i kompetencyjnym zaréwno dla pafstwa (organéw panstwa),
jak i samej organizacji migedzynarodowej (Unii Europejskiej). Takg umowa nie
jest traktat akcesyjny Chorwacji.

Wobec powyzszego zastosowanie trybu art. 89 ust. 1 Konstytucji, nazywany
duza ratyfikacja, jest jak najbardziej uzasadnione, tym bardziej ze i w tym wy-
padku Prezydent RP ratyfikuje umowe/traktat akcesyjny dopiero po uzyska-
niu zgody parlamentu. Zgody parlamentu nie wymaga tylko tryb art. 89 ust. 2
Konstytucji, ktory nazywany jest podstawowym lub matg ratyfikacja.

B Traktat o przystapieniu Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej, tak jak
ratyfikowany 2 sierpnia 2006 r. traktat o przystapieniu Republiki Bulgarii
i Rumunii do Unii Europejskiej'?, powinien zosta¢ poddany trybowi art. 89
ust. 1 Konstytucji.

1 Por. C. Mik, Opinia w sprawie zgodnosci tzw. traktatu fiskalnego z prawem Unii Europej-
skiej oraz trybu jego ratyfikacji, ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2012, nr 1(33), s. 81-101.
W konsekwencji mozna by skonstatowac, ze fatwiej w Polsce zmieni¢ Konstytucje
RP niz przyja¢ nowe panstwo do Unii Europejskiej.

Traktat migdzy Krolestwem Belgii, Republika Czeska, Krdlestwem Danii, Repu-
blika Federalng Niemiec, Republika Estonska, Republikg Grecka, Krélestwem
Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandia, Republika Wloska, Republika Cypryj-
ska, Republikg Lotewsky, Republiky Litewska, Wielkim Ksiestwem Luksembur-
ga, Republika Wegierska, Republikag Malty, Krélestwem Niderlandéw, Republi-
ka Austrii, Rzeczgpospolita Polska, Republika Portugalska, Republika Stowenii,
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Uzasadnienie

Nie kazda umowa miedzynarodowa, a tym samym nie kazdy traktat, w tym
akcesyjny, prowadzi do przekazania kompetencji, nawet jezeli jego zrédlem
jest Unia Europejska (prawo UE).

Na podstawie art. 49 TUE zakres przedmiotowy traktatéw akcesyjnych
zostal ograniczony do ,warunkow przyjecia i wynikajacych z tego przyjecia
dostosowan w traktatach” Uzna¢ nalezy wiec, ze wyzej wymienione ,,dostoso-
wania w traktatach” wynikajace z przyjecia nowego kraju cztonkowskiego maja
charakter adaptacyjny i harmonizujacy i nie wigzg si¢ z przekazaniem i mody-
fikacja kompetencji (zakresu kompetencji), acznie ze zmiang sposobu wyko-
nywania kompetencji. Potwierdza to tre$¢ aktu koncowego traktatu dotycza-
cego przystapienia Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej sporzadzonego
w ramach konferencji miedzyrzadowej miedzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej a Chorwacjg, w ktorym stwierdza sie, ze: Wysokie Umawiajqgce sig
Strony osiggnely porozumienie polityczne w odniesieniu do szeregu dostosowan
w aktach przyjetych przez instytucje, wymaganych w zwigzku z przystgpieniem
i wzywajg Rade i Komisje do przyjecia tych dostosowar przed przystgpieniem.

Nie zaistnialy nowe okolicznosci, ktére przemawialyby za wyborem trybu
ratyfikacji innego niz w przypadku traktatu akcesyjnego Bulgarii i Rumunii.
Taka okoliczno$cig nie jest odwolanie do deklaracji (nr 20) dotaczonej do aktu
koncowego konferencji uchwalajacej traktat z Nicei, okreslajacej liczbe przy-
znanych nowym panstwom czlonkowskim (w tym Bulgarii i Rumunii) gloséw
wazonych w Radzie oraz mandatéw w Parlamencie Europejskim. Deklaracja ta
byla wyrazem politycznych ustalen i nie miala mocy prawnie wigzacej. Przy-
jete w jej ramach ustalenia uzyskaly moc prawna dopiero z chwilg ratyfikacji
traktatu akcesyjnego Bulgarii i Rumunii. Tym bardziej Ze oba te panstwa kon-
czyly negocjacje akcesyjne oddzielnie, wylaczajac sie z grupy 10 krajow (wsrod
nich byla Polska), ktére przystepowaly do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r.**.
Okolicznoscig taka nie jest tez argument, ze wybor trybu wyrazania zgody na
ratyfikacje traktatu akcesyjnego Bulgarii i Rumunii nastepowal przed ratyfika-
cja traktatu lizbonskiego przez Polske. Wiszelkie zmiany (transfery kompeten-
cji) wprowadzone traktatem z Lizbony zostaly potwierdzone wyborem trybu
zgody zapisanym w art. 90 ust. 1 i 2 Konstytucji. Dlatego tez wtdrna zgoda pan-
stwa polskiego na zwigzanie si¢ postanowieniami traktatu lizbonskiego przez
ratyfikacje traktatu o przystapieniu Chorwacji do UE nie jest wymagana.

Republika Stowacka, Republika Finlandii, Krélestwem Szwecji, Zjednoczonym
Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (Panstwami Czlonkowskimi
Unii Europejskiej) a Republikg Bulgarii oraz Rumunig dotyczacy przystgpienia
Republiki Bulgarii i Rumunii do Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE L 157 z 21 czerwca
2005, s. 48.

Traktat o przystagpieniu Bulgarii i Rumunii do Unii Europejskiej wszedl w zycie
1 stycznia 2007 r.
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W pismie z 16 lutego 2006 r. skierowanym do Marszalka Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej Prezes Rady Ministréw zawarl uzasadnienie do projektu
ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje przez Prezydenta RP traktatu o akcesji
Bulgarii i Rumunii do Unii Europejskiej. W uzasadnieniu tym, a konkretnie
w pkt 5 — Tryb zwiazania si¢ Rzeczypospolitej Polskiej Traktatem, napisano:
Brak jest podstaw do zastosowania w tym przypadku trybu okreslonego w art. 90
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przewidujgcego szczegblne wymogi
w przypadku, gdy Rzeczpospolita Polska przekazuje kompetencje organow wia-
dzy panstwowej w niektorych sprawach na rzecz organizacji migdzynarodowej
lub organu miedzynarodowego. Przedmiotowy Traktat nie przekazuje nowych
kompetenciji na rzecz Unii Europejskiej, ani w sposéb zasadniczy nie zmienia spo-
sobu wykonywania kompetencji juz istniejgcych. Zmienia on natomiast zakres
obowigzywania ratione personae Traktatow zalozycielskich oraz przewiduje ich
dostosowania uwzgledniajgce cztonkostwo Republiki Bulgarii i Rumunii w Unii
Europejskiej. Wynika to takze z natury Traktatu, na mocy ktorego nowe patn-
stwa czlonkowskie zobowigzujg si¢ do przyjecia acquis z zastrzezeniem okreséw
przejsciowych w niektérych dziedzinach (art. 2 Aktu Przystgpienia i Protokot).
Traktat nie wprowadza zatem zmian do Traktatéw zalozycielskich w zakresie
wykraczajgcym poza powyzsze dostosowania stricte zwigzane z przystgpieniem
nowych panistw". Argumenty te per analogiam mozemy zastosowaé w wypad-
ku uzasadnienia dla projektu ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje przez
Prezydenta RP traktatu o przystapieniu Chorwacji do Unii Europejskiej.

Decyzja Rady Europejskiej nr 2011/199/UE w sprawie zmiany art. 136
TFUE w odniesieniu do mechanizmu stabilnosci dla panstw cztonkowskich,
ktorych walutg jest euro, sporzadzona 25 marca 2011 r., poddana zostala row-
niez trybowi ustawowego wyrazania zgody na ratyfikacje¢ zapisanemu w art. 89
ust. 1 Konstytucji'®, mimo ze uzasadnienie dla zastosowania tego trybu nie wy-
daje sie tak oczywiste jak w wypadku traktatu o przystapieniu Chorwacji do
Unii Europejskiej.

1> Zob. i por. Uzasadnienie projektu ustawy o ratyfikacji Traktatu miedzy Krolestwem
Belgii, Republikg Czeska, Krolestwem Danii, Republikg Federalng Niemiec, Repu-
blikg Estoniska, Republikg Grecka, Krdlestwem Hiszpanii, Republikg Francuska,
Irlandig, Republika Wtoska, Republika Cypryjska, Republika Lotewska, Republika
Litewska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Republikg Wegierska, Republika Mal-
ty, Krolestwem Niderlandow, Republika Austrii, Rzeczapospolita Polska, Republika
Portugalska, Republika Stowenii, Republika Stowacka, Republikg Finlandii, Krole-
stwem Szwecji, Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej
(Panstwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej) a Republika Bulgarii oraz Rumunia
dotyczacego przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii do Unii Europejskiej, spo-
rzadzonego w Luksemburgu 25 kwietnia 2005 r., druk sejmowy nr 330.
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B Nie jest przesadzone, ze kazda umowa miedzynarodowa zmieniajaca umowe
miedzynarodows ratyfikowang w trybie okreslonym w art. 90 Konstytucji
powinna wymagac¢ ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje w trybie art. 90.

Uzasadnienie

Z tresci Konstytucji RP nie wynika, ze w Polsce ma zastosowanie zasada, ze
zmiany do uméw miedzynarodowych ratyfikowanych w trybie art. 90 Konsty-
tucji muszg by¢ tez poddane temu samemu trybowi.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku o sygn. akt K 32/09
w zwigzku z traktatem lizbonskim uznal, ze zaréwno modyfikacje zakresu
kompetencji przekazanych, jak i jego rozszerzenie pociagaja za soba koniecz-
nos¢ kazdorazowego zatwierdzania ewentualnych zmian zakresu kompetencji,
z zachowaniem rygoréw okreslonych w art. 90 Konstytucji. W wypadku trak-
tatu o przystapieniu Chorwacji do UE nie mamy do czynienia z modyfikacja,
a juz tym bardziej z rozszerzeniem zakresu kompetencji.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny, mimo ze zaj-
mowat si¢ kilkakrotnie rozwazaniami dotyczacymi stosowania art. 90 Konsty-
tucji, to jednak w swej praktyce nie badat zgodnosci ustaw wyrazajacych zgode
na ratyfikacje uméw miedzynarodowych z art. 90 Konstytucji w zakresie wy-
boru trybu wyrazania zgody na ratyfikacje traktatu stanowigcego cze$¢ prawa
pierwotnego Unii Europejskiej (w tym przypadku traktatu akcesyjnego).

B Zardéwno tryb wyrazania zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej
zawarty w art. 90, jak i w art. 89 ust. 1 Konstytucji ma charakter gwarancyj-
ny, ktéry stuzy ochronie suwerennosci panstwa'’.

Uzasadnienie

Strong traktatu o przystgpieniu Chorwacji do UE nie jest Unia Europejska,
lecz sg nig suwerenne panstwa, w tym takze Rzeczpospolita Polska.

Zawieranie uméw miedzynarodowych przez Rzeczpospolita Polska oraz
przystepowanie do organizacji miedzynarodowych co do zasady nie moze by¢
uwazane za naruszenie suwerennosci pafstwa polskiego.

W wypadku obu trybow zawartych zaréwno w art. 89 ust.1 i art. 90 Konsty-
tucji Prezydent RP zanim ratyfikuje umowe/traktat akcesyjny czeka na przyje-
cie suwerennej decyzji o zgodzie lub braku zgody na ratyfikacje.

Traktat o akcesji Chorwacji do UE nie uszczupla i nie ogranicza suweren-
nosci Rzeczypospolitej Polskiej. Ograniczeniu nie podlega tez wykonywanie
suwerennoéci. Z ograniczeniem wykonywania suwerennosci panstwa mamy
do czynienia wtedy, gdy dochodzi do przekazania/przeniesienia kompetencji
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panstwa na rzecz Unii Europejskiej, do czego doszto (do tej pory) w traktacie
akcesyjnym Polski oraz traktacie lizboniskim. A i w tych dwdch przypadkach
struktura suwerenno$ci panstwa si¢ nie zmienita. Zmienila sie jako$¢ struktu-
ry suwerennosci, a tym samym jej funkcjonalna zawarto$¢ (tre$¢/substancja).
Ujmujac to jeszcze inaczej, nalezy stwierdzi¢, ze skutkiem transferu kompe-
tencji w procesie integracji europejskiej (w tym w procesie rozszerzania sktadu
cztonkowskiego UE) jest funkcjonalne zawezenie zakresu kompetencyjnego
panstw, ktore nie prowadzi do utraty ich suwerennosci, a do zmian wewnatrz
struktury suwerennosci.





