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Opinia sporzadzona 10 lipca 2012 r. na zlecenie przewodniczacego Komisji Spraw
Zagranicznych, druk sejmowy nr 460. Dotyczy Traktatu miedzy Krolestwem Bel-
gii, Republikg Bulgarii, Republikg Czeska, Krélestwem Danii, Republikg Federal-
ng Niemiec, Republikg Estonska, Republika Grecka, Krélestwem Hiszpanii, Re-
publika Francuska, Irlandia, Republika Wloska, Republika Cypryjska, Republika
Lotewska, Republika Litewska, Wielkim Ksigstwem Luksemburga, Republika We-
gierska, Republika Malty, Krolestwem Niderlandéw, Republika Austrii, Rzeczpo-
spolita Polska, Republikg Portugalska, Rumunig, Republika Stowenii, Republika
Stowacka, Republika Finlandii, Krélestwem Szwecji, Zjednoczonym Krolestwem
Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej (panstwami czlonkowskimi Unii Europej-
skiej) a Republika Chorwacji dotyczacego przystgpienia Republiki Chorwacji
do Unii Europejskiej, sporzagdzonego w Brukseli 9 grudnia 2011 r. (dalej: traktat
o przystapieniu Chorwacji do UE, traktat akcesyjny; Dz.Urz. UE L 112 z 24 kwiet-
nia 2012 r., s. 10 i n.); BAS-1763/12(1).
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Problem

Istota analizowanego problemu wyraza si¢ w potrzebie rozstrzygnigcia,
ktory z tryboéw ratyfikacji przewidzianych w Konstytucji RP ma zastosowanie
do przedmiotowego traktatu z uwagi na jego charakter prawny i zawarta w nim
tres¢, szczegdlnie w zwiazku z pojeciem przekazania kompetencji na rzecz Unii
Europejskiej*.

Zatozenie

Udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne dotyczace trybu ratyfikacji trak-
tatu o przystapieniu Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej wymaga przy-
jecia porzadkujacego zalozenia. Zwiazane jest ono z hierarchia trybéw ratyfi-
kacyjnych przewidzianych w Konstytucji RP i powigzanych z tym uzasadnien,
a w konsekwencji z wyborem odpowiednich dyrektyw interpretacyjnych, kto-
rych zastosowanie w odniesieniu do art. 89 i 90 Konstytucji powinno umoz-
liwi¢ w konkretnym wypadku wskazanie wlasciwego trybu ratyfikacji. Wybor
odpowiedniego trybu ratyfikacji przedmiotowego traktatu jest wiec uzaleznio-
ny od prawidtowej wykladni artykuléw 89 i 90 Konstytucji.

Rozumowanie

Konstytucja RP zawiera przepisy regulujace proces ratyfikacji przez Rzecz-
pospolitg Polskg uméw miedzynarodowych. Raczej nie budzi juz watpliwosci
stwierdzenie, ze podstawowy tryb ratyfikacji zawarty jest w art. 89 ust. 2 Kon-
stytucji. Przewiduje on samodzielng kompetencj¢ Prezydenta RP w zakresie ra-
tyfikowania uméw miedzynarodowych. Przepis ten wyraza zasadg ogdlng. Od-
stapienie od niej na rzecz trybow specjalnych wymaga wykazania, ze zaistniaty
przewidziane prawem przestanki. W art. 89 ust. 1 Konstytucji wymienione zosta-
ty sytuacje, ktorych zaistnienie uzaleznia w sferze prawa wewnetrznego dokona-
nie ratyfikacji przez Prezydenta RP od uzyskania zgody w formie ustawy. Jedna
z takich przestanek jest czlonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w organizacjach
miedzynarodowych. Jezeli umowa migdzynarodowa, majaca by¢ ratyfikowana,
dotyczy aspektéw zwigzanych z czlonkostwem Polski w organizacji miedzy-
narodowej, wowczas Konstytucja nakazuje odstapienie od trybu wyjsciowego
ratyfikacji na korzys¢ trybu rozbudowanego, wymagajacego uprzedniej zgody

2 Za L. Ehrlichem nalezaloby stwierdzi¢, $ciéle rzecz ujmujac, Ze mowa tu o przeka-

zaniu prawa do wykonywania kompetencji niz o bezposrednim przekazaniu samej
kompetencji, L. Ehrlich, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 1958, s. 124-125.
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wyrazonej w ustawie. Jednak takze i ta regula przewiduje odstepstwo. Mianowi-
cie, w wypadku gdy umowa pozostaje w zwiazku z czlonkostwem w organizacji
miedzynarodowej, lecz jej tres¢ ma za swoj przedmiot przekazanie przez Rzecz-
pospolita kompetencji w niektérych sprawach na rzecz organizacji miedzyna-
rodowej, to wowczas zgoda na ratyfikacje takiej umowy przez Prezydenta RP
powinna zosta¢ udzielona w drodze ustawy uchwalonej wiekszoscig kwalifiko-
wang lub za posrednictwem referendum (art. 90 ust. 2 i 3 Konstytucji). Tok ro-
zumowania prowadzi zatem od trybu podstawowego ratyfikacji po rozwigzania
szczegdlowe. W polskim porzadku konstytucyjnym umowy miedzynarodowe
ratyfikuje samodzielnie Prezydent RP, chyba ze zachodzg okolicznosci szczegol-
ne, przewidziane w art. 89 ust. 1 lub art. 90 ust. 1 Konstytucji.

W druku sejmowym nr 460 strona rzagdowa wnosi o dokonanie ratyfika-
cji traktatu akcesyjnego Republiki Chorwacji w zgodzie z art. 89 ust. 1 Kon-
stytucji, natomiast grupa postéw oczekuje podjecia uchwaly o zastosowaniu
art. 90 ust. 2 Konstytucji (druk sejmowy nr 500). W celu wyboru wlasciwego
trybu nalezy wzorce ratyfikacji przywotane w poprzednim akapicie odnies¢ do
przedmiotowego traktatu.

Tok rozumowania w danej sprawie powinien przyjaé nastepujacg postac:

a) nalezy w odniesieniu do traktatu akcesyjnego Republiki Chorwacji za-
stosowac tryb przewidziany w art. 90 Konstytucji, jezeli uda sie prze-
prowadzi¢ dowod na to, ze wraz z wyrazeniem zgody na zwigzanie sie
przedmiotowa umowa dochodzi do przekazania organizacji miedzyna-
rodowej lub organowi migdzynarodowemu kompetencji organdéw wia-
dzy panstwowej w niektdrych sprawach,

b) jezeli w zwigzku z zawarciem umowy miedzynarodowej nie dochodzi
do przekazania na rzecz organizacji miedzynarodowej lub organu mie-
dzynarodowego kompetencji organdéw wladzy pafistwowej w niektérych
sprawach, nalezy sprawdzi¢, czy zachodza przestanki ratyfikacji przez
Prezydenta RP, za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie, wymienione
w art. 89 ust. 1 Konstytucji,

c) jezeli w zwiagzku z zawarciem umowy miedzynarodowej nie zachodza
okolicznosci wyszczegoélnione w art. 89 ust 1 i art. 90 ust. 1, Prezydent
RP dokonuje ratyfikacji na podstawie art. 89 ust. 2 Konstytucji.

Zachodzi zatem konieczno$¢ sprawdzenia, czy w wypadku omawianego
traktatu wystepuja okolicznosci wylaczajace zastosowanie ogolnej reguty raty-
fikacji. Najdalej idace uszczeg6lowienie trybu ratyfikacji ma miejsce w art. 90
Konstytucji.

Udzielenia odpowiedzi, czy wyrazenie zgody przez Rzeczpospolita Polska
na zawarcie traktatu akcesyjnego z Republika Chorwacji oznacza jednoczesne
przekazanie przez Polske nowych kompetencji na rzecz Unii Europejskiej, wy-
maga ustalenia znaczenia wyrazenia ,,przekazanie kompetencji”. Nie budzi wat-
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pliwosci, ze art. 90 Konstytucji powinien znalez¢ zastosowanie w wypadku po-
szerzania materialnego zakresu kompetencji Unii w nastepstwie pozyskiwania
nowych uprawnien badz zmian w juz ustalonym obszarze. Trybunal Konstytu-
cyjny w uzasadnieniu wyroku z 24 listopada 2010 r. stwierdzit, Ze zaréwno mo-
dyfikacje zakresu kompetencji przekazanych, jak i jego rozszerzenie pociagaja
za sobg konieczno$¢ kazdorazowego zatwierdzania ewentualnych zmian zakre-
su kompetencji, z zachowaniem rygoréw okreslonych w art. 90 Konstytucji’.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnic¢ relacje miedzy umowami miedzy-
narodowymi zmieniajacymi tre$¢ traktatdw, moca ktorych Rzeczpospolita
Polska przekazala na rzecz organizacji migedzynarodowych okreslony zakres
kompetencji, a tymi traktatami. Zmiana traktatu stanowigcego podstawe prze-
kazania kompetencji przez Rzeczpospolita na rzecz Unii Europejskiej, do kto-
rego ratyfikacji zastosowano w momencie przekazywania kompetencji tryb
przewidziany w art. 90 Konstytucji, nie wymusza kazdorazowo ponownego
zastosowania ratyfikacji w ksztalcie przewidzianym w przedmiotowym arty-
kule do pdzniejszych umoéw zmieniajgcych. Innymi stowy, potrzeba ratyfikacji
traktatu akcesyjnego panistwa wnoszacego o przyjecie do Unii Europejskiej nie
naktada na Polske¢ samoistnego obowiazku ratyfikacji owego traktatu w spo-
soOb, jaki znalazl zastosowanie w momencie, w ktérym do Unii przystepo-
wala bezposrednio Rzeczpospolita. Ocena potrzeby odwotania si¢ do art. 90
Konstytucji musi sie odbywa¢ w warunkach zawierania konkretnej umowy
miedzynarodowej i tresci w nich zawartych. Zmiana musi by¢ przedmiotowo
istotna i tozsama ze $cisle interpretowanym ,,przekazaniem kompetencji’, czyli
prowadzi¢ do przekazania nowej materialnej kompetencji badz istotnego prze-
ksztalcenia kompetencji juz przekazanej.

Przyjmuje sie, ze art. 90 Konstytucji ma charakter gwarancyjny, stuzacy
ochronie suwerennoéci panstwa*. Wyplywa z tego prosty, jednoznaczny wnio-
sek, ze przepis ten powinien stuzy¢ ratyfikacji traktatéw przekazujacych kom-
petencje badz modyfikujacych ich zakresy i tylko takich traktatow.

Potrzeba ochrony cech panstwa jako podmiotu pierwotnego nie powinna
prowadzi¢ do pochopnego wykorzystania trybu art. 90 ust. 1 lub 2 Konstytucji,
gdyz rozszerzajaca wykladnia przestanek okreslonych w art. 90 Konstytuciji sta-
taby w sprzeczno$ci z zasadg niepodleglosci i suwerennosci panstwa. Powinnosé¢
interpretowania w sposob zawezajacy sytuacji prowadzacych do przekazania
kompetencji wynika z potrzeby ochrony niepodlegtosci i suwerennosci panstwa.

> Punkt 2.2. uzasadnienia wyroku TK z 24 listopada 2010 r., sygn. akt 32/09.
*  Punkt 2.5 uzasadnienia wyroku TK z 24 listopada 2010 r..: Przekazanie kompetencji
nie moze prowadzi¢ do stopniowego pozbawiania paristwa suwerennosci na skutek
dopuszczenia mozliwosci przekazania kompetencji ,w niektérych sprawach”. Por.
L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2009, s. 55: Jako wyjgtek od za-
sady niepodleglosci i suwerennosci parnstwa przekazywanie kompetencji nie moze by¢

interpretowane rozszerzajgco.
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Skoro Rzeczpospolita chroni swéj ,,konstytucyjny rdzen’, to powinna z rozwaga
wykorzystywa¢ tryb ratyfikacji, ktory jako jedyny jest w stanie doprowadzi¢ do
zgodnego z prawem przekazania kompetencji na rzecz organizacji migdzyna-
rodowych, w tym Unii Europejskiej. Zastosowanie w okreslonej sytuacji oma-
wianego artykulu Konstytucji oznacza bowiem, ze w toku dalszych rozumowan
nalezy przyjmowac¢ jednoznaczne zalozenie, ze kompetencje Rzeczypospolitej
objete ratyfikowang umowg definitywnie przeszly na rzecz Unii Europejskiej ze
wszystkimi tego nastepstwami. Tworzy si¢ w tym zakresie stosowne domniema-
nie. Jest to informacja istotna zaréwno z punktu widzenia wewnetrznego po-
rzadku prawnego, jak i systemu prawa unijnego. Poszerzanie zakresu zastoso-
wania art. 90 Konstytucji poza niezbedne pola prowadziloby paradoksalnie do
zanegowania podstawowego celu, jaki przyswieca uwarunkowaniom zawartym
w tym przepisie, a mianowicie ochrony suwerennosci panstwa.

Przekazanie kompetencji nie moze wynika¢ z domniemania®. Jak juz
podkreslono, zastosowanie art. 90 Konstytucji w praktyce oznacza, ze kom-
petencja przeszta na rzecz Unii Europejskiej lub, bedac juz po stronie Unii,
zostala w taki sposob przeksztalcona, ze dokonata si¢ zmiana na poziomie jej
istoty. Przy takiej perspektywie zastosowanie trybu ratyfikacji przewidziane-
go w art. 89 Konstytucji oznacza, ze kompetencja nadal pozostaje po stronie
panstwa. Wydaje si¢, ze w zwiazku z ochrong tozsamosci konstytucyjnej pan-
stwa, byloby absurdem, prowadzacym w sferze stosowania prawa do wielu
groznych paradoksow, obstawanie przy koniecznoéci uzycia trybu ratyfikacji
przewidzianego w art. 90 Konstytucji do kazdej modyfikacji kompetencji prze-
kazanej juz Unii. Na przyklad z uwagi na pierwotny (suwerenny) charakter
panstwa cztonkowskiego takie modyfikowanie kompetencji Unii Europejskiej,
ktére oznaczaloby w istocie rzeczy powrdt prawa do wykonywania kompeten-
cji do panstwa czlonkowskiego badz wzmacniato jego pozycje w relacji do or-
ganizacji miedzynarodowej, powinno by¢ objete procedurg ratyfikacyjna wy-
szczegdlniong w art. 89 Konstytucji, gdyz systemowo niespdjne bytoby w tym
momencie wykorzystanie procedury przewidzianej w art. 90, w pordwnaniu
z zawartg w art. 89 obwarowang przeciez bardziej rygorystycznymi przestan-
kami. W wypadku tego rodzaju modyfikacji kompetencji sieganie po rozbudo-
wany tryb ratyfikacji, o ktérym mowa w art. 90, oznaczaloby, Ze w ten sposéb
Rzeczpospolita sama utrudnia konstytucyjnie powrét kompetencji do zakresu

> Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje sformutowany w dotychczasowym orzecznic-
twie, a zwlaszcza w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 18/04, poglad, ze przekazanie
kompetencji ,w niektérych sprawach” rozumiane musi by¢ zaréwno jako zakaz prze-
kazania ogotu kompetencji danego organu, przekazania kompetencji w catosci spraw
w danej dziedzinie, jak i jako zakaz przekazania kompetencji co do istoty spraw okre-
slajgcych gestie danego organu wladzy paristwowej. Konieczne jest wiec precyzyjne
okreslenie dziedzin i wskazanie zakresu kompetencji obejmowanych przekazaniem,
uzasadnienie wyroku TK z 24 listopada 2010 r., op. cit.



110

ZESZYTY PRAWNICZE = 3(35)2012

jej wladztwa. Wigzanie zatem kazdego modyfikowania kompetencji po stro-
nie Unii Europejskiej z zastosowaniem trybu ratyfikacyjnego przewidzianego
w art. 90 nie ma charakteru absolutnego.

Do rozwazenia pozostaje, czy zmiany o charakterze proceduralnym moga
by¢ utozsamiane z przekazywaniem materialnych kompetencji. Wydaje sig, ze
z reguly nic nie stoi na przeszkodzie, aby przeksztalcenia w obszarze proce-
dury mogly by¢ objete formula ,,przekazania kompetencji” lub tez, by aspekty
proceduralne stanowily immanentng czes¢ kompetencji materialnej. Czesto
bowiem przekazanie kompetencji faczy si¢ z uprawnieniem Unii do stanowie-
nia prawa pod pewnymi warunkami, z zastosowaniem okreslonej procedury®.
Jednak taka charakterystyka roli procedury nie wyraza zasady bezwzgledne;.
Zasada ta przewiduje wyjatki. Ponadto w kontekscie przekazania kompetencji
aspekty proceduralne nie maja charakteru samoistnego, pozostaja one w relacji
podporzadkowania w stosunku do kompetencji materialnych. Stad nie kazda
zmiana proceduralna po stronie Unii Europejskiej, bedgca nastepstwem za-
warcia umowy miedzynarodowej pozostajacej w zwigzku z traktatami, moca
ktorych Rzeczpospolita rozstrzygala o przekazaniu Unii wlasnych kompeten-
cji, musi pocigga¢ za sobg zastosowanie ratyfikacji w trybie przewidzianym
w art. 90 Konstytucji. Musza to by¢ przeksztalcenia o istotnym charakterze,
gdyz zastosowanie art. 90 do kazdej zmiany proceduralnej naruszatoby gwa-
rancyjny charakter tego przepisu.

Kluczowe zatem z tego punktu widzenia pytanie brzmi: czy w rozumieniu
przeksztalcenia istotnego zmiana sily glosu panstwa cztonkowskiego oznacza
przekazanie nowej rzeczywistej kompetencji lub jej modyfikacje w sytuacji po-
zostawania juz uprawnienia po stronie Unii? Jezeli bylaby to zmiana bezwzgled-
na w swym charakterze, nalezaloby wéwczas uznad, ze doszto do zmiany istoty
przekazanej kompetencji, np. w sferze proceduralnej mogtoby to przyjacé posta¢
wyposazenia w prawo weta tylko niektorych panstw przy wczesniejszym bra-
ku takiego rozwigzania lub, moze juz w mniejszym stopniu, przejécia, w usta-
lonych granicach podziatu kompetencji, z zasady jednomyslnosci na poziom
wigkszosciowego sposobu podejmowania uchwal. Tylko taka sytuacja tozsama
bytaby z konstytucyjnym ,,przekazaniem kompetencji’ i w konsekwencji po-
ciggalaby za sobg koniecznos¢ zastosowania trybow ratyfikacyjnych opisanych
w art. 90 Konstytucji. Natomiast zmiana proporcji gloséw, majaca zastosowa-
nie réwniez do wszystkich pozostalych panstw cztonkowskich, a wigc doty-
kajaca Rzeczpospolita w sposob wzgledny, przy jednoczesnym utrzymaniu
dotychczasowego charakteru poszczegdlnych trybow glosowan i nastepstw
prawnych z nich wyptywajacych, nie powinna by¢ okreslana mianem istotnego
przeksztalcenia kompetencji lub tez samym przekazaniem kompetencji. Wy-

¢ Zob. C. Mik, Opinia w sprawie trybu ratyfikacji tzw. protokotu hiszparnskiego, ,,Prze-
glad Sejmowy” 2011, nr 3, s. 135.
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daje si¢, ze jedynie podzial gloséw, dyskryminujacy Rzeczpospolita jednost-
kowo wzgledem pozostatych panstw czltonkowskich, przy utrzymaniu przez
nie dotychczasowej pozycji badz jej poprawie, moglby zosta¢ uznany za istotne
przeksztalcenie procedury rzutujace na realizacje kompetencji przekazanych.
Traktat akcesyjny z Chorwacja takiego dyskryminujacego skutku nie przewi-
duje. Zmniejszeniu sily gloséw Rzeczypospolitej towarzyszy pomniejszenie
sily gtosow wszystkich pozostatych panstw cztonkowskich.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze proponowana sita glosu bedzie skutkowa-
ta w granicach juz przekazanych materialnych kompetencji; zmiana wielko$ci
niezbednych do podjecia uchwaly w procedurze glosowania wigkszoscig kwa-
lifikowana nie zwigksza ani nie zmniejsza zakresu kompetencji materialnych
przekazanych na rzecz Unii Europejskiej. Zmiana sily glosu nie przyczynia
sie do rozszerzenia katalogu kompetencji przekazanych, chociaz modyfikuje
proceduralne warunki ich realizacji, jednak bez aspektu dyskryminujacego
Rzeczpospolita w jej relacjach z pozostalymi panstwami cztonkowskim UE.
Kryterium dyskryminacji moze by¢ stosowane jako obiektywny sprawdzian,
czy w warunkach konkretnej umowy miedzynarodowej, w zwiazku z potrzeba
jej ratyfikacji, zachodzi sytuacja rzeczywistego przekazania kompetencji orga-
nizacji migdzynarodowej lub ich przedmiotowej zmiany, skutkujacej dalszym
ograniczeniem suwerennego wladztwa Rzeczypospolitej. Artykul 90 Konsty-
tucji nie zawiera zadnych dookreslen towarzyszacych wyrazeniu ,,przekazanie
kompetencji”. Postuguje si¢ jedynie ogélnym sformutowaniem.

Jak jednak juz wczesniej podkreslono, nie kazda modyfikacja kompetencji
uprzednio juz przekazanych powinna pociggac za sobg tryb ratyfikacyjny z wy-
korzystaniem wiekszoéci kwalifikowanych. Wzgledne niepogorszenie sytuacji
Rzeczypospolitej w relacji do pozostatych panstw cztonkowskich UE w obsza-
rze realizacji przekazanych kompetencji lub tez sytuacja ich odzyskania przez
Rzeczpospolita w wyniku zawarcia kolejnej umowy miedzynarodowej powin-
ny wymusza¢ odstapienie od trybu ratyfikacyjnego, o ktérym mowa w art. 90,
na rzecz rozwigzan konstytucyjnych zawartych w art. 89. W prawie miedzy-
narodowym obowigzuje domniemanie na korzys¢ trybu prostego zawierania
umoéw miedzynarodowych. Caly ciag rozumowania, w sytuacjach konstytu-
cyjnie niejednoznacznych, w obszarze pewnej swobody interpretacyjnej, po-
winien zatem sprowadza¢ ratyfikacje umoéw z poziomu jej form legis specialis
do poziomu legis generalis. Stad panstwa nie powinny ponad niezbedng mia-
re rozbudowywa¢ trybow ratyfikacyjnych. Jest to positkowa dyrektywa, ktora
mozna by réwniez przeciwstawi¢ Rzeczypospolitej, chociaz z drugiej strony,
co nalezy podkresli¢, nie ma zadnej normy powszechnego prawa miedzynaro-
dowego, ktéra uniemozliwiataby panstwom dowolne uksztaltowanie procedur
ratyfikacyjnych.

Nalezy zatem stwierdzié, ze jedynie takie traktatowe, przedmiotowo istot-
ne, zmodyfikowanie kompetencji przekazanej przez panstwo czlonkowskie
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na rzecz Unii Europejskiej, ktore pociggaloby za sobg bezwzgledne pogorsze-
nie sytuacji panstwa jako podmiotu pierwotnego (suwerennego) w relacji do
Unii Europejskiej jako podmiotu wtérnego (niesuwerennego) i innych panstw
cztonkowskich w ramach organizacji, powinno prowadzi¢ do zastosowania ry-
gordéw ratyfikacyjnych przewidzianych w art. 90 Konstytucji.

W zwigzku z wylaczeniem w rozwazanym przypadku zastosowania art. 90
Konstytucji nalezy wiec sprawdzi¢, czy zachodza okoliczno$ci warunkujace za-
stosowanie trybu ratyfikacji, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 Konstytucji. Ra-
tyfikacja przez Rzeczpospolita umowy miedzynarodowej i jej wypowiedzenie
wymagaja uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, jezeli umowa dotyczy:

1) pokoju, sojuszy, ukltadéw politycznych lub uktadéw wojskowych,

2) wolnosci, praw lub obowiazkéw obywatelskich okreslonych w Konsty-

tucji,

3) czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w organizacji migdzynarodowej,

4) znacznego obcigzenia panstwa pod wzgledem finansowym,

5) spraw uregulowanych w ustawie lub w ktérych Konstytucja wymaga

ustawy.

Spelnienie juz tylko jednej przestanki otwiera droge do dokonania ratyfika-
¢ji w my$l procedury przewidzianej w art. 89 ust. 1. Strona rzagdowa przywoluje
w druku sejmowym nr 460 kwestie cztonkostwa Rzeczypospolitej w organiza-
cji migedzynarodowej oraz zbiezno$¢ materii umowy ze sprawami uregulowa-
nymi w ustawie lub w ktérych Konstytucja wymaga wydania ustawy.

Prima facie przestanki te wydaja sie spetnione w odniesieniu do przedmio-
towego traktatu. Pewnego komentarza wymaga problem zawierania umow
miedzynarodowych dotyczacych czlonkostwa Polski w organizacjach miedzy-
narodowych.

W wypadku kryterium czlonkostwa w organizacjach mi¢dzynarodowych
podnoszone s3 watpliwo$ci zwigzane z zakresem zastosowania art. 89 ust. 1
pkt 3 Konstytucji. Z zasady przepis ten dotyczy sytuacji przystepowania przez
Rzeczpospolita do organizacji migdzynarodowych, a wiec obejmuje jej wlasne
traktaty akcesyjne. Poza tym oczywistym zakresem zastosowania art. 89 ust. 1
pkt 3 nie wydaje si¢ jednak zasadna taka jego interpretacja, ktora taczylaby
koniecznos¢ ratyfikacji w ksztalcie przewidzianym w art. 89 ust. 1 z wyraza-
niem zgody na wigzanie si¢ kazdg umowga przyjmowang przez Rzeczpospolita
w ramach poszczegdlnych organizacji migdzynarodowych, do ktérych Polska
zdazyla juz przystapi¢’. Uchylenie wiec domniemania na korzy$¢ trybu proste-

7 A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006,
s. 182-183. Autorka stwierdza, ze art. 89 ust. pkt 3 Konstytucji powinien by¢ stoso-
wany tylko do czlonkostwa w najwazniejszych organizacjach miedzynarodowych.
P. Winczorek stwierdza z kolei, piszac o umowach, do ktérych odsyta art. 89 ust. 1
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go ratyfikacji w rozwazanym przypadku wymaga wykazania zwigzku miedzy
tre$cia traktatu akcesyjnego Republiki Chorwacji a regulacja zawarta w art. 89
ust. 1 pkt 3 Konstytucji. Zawierana umowa miedzynarodowa bedzie stanowi¢
element prawa pierwotnego Unii, odnosi si¢ do rozlicznych aspektéw przed-
miotowych i podmiotowych, wprowadza dostosowania na réznych polach rzu-
tujace na status Rzeczypospolitej jako panstwa cztonkowskiego Unii Europej-
skiej. W tym sensie z pewno$cig dotyczy naszego czlonkostwa w tej organizacji
miedzynarodowe;.

W $wietle powyzszego nalezy uzna¢, ze samodzielna ratyfikacja przez Pre-
zydenta RP (art. 89 ust. 2) nie znajduje w tym wypadku zastosowania.

Podsumowanie

Z uwagi zatem na wzgledny charakter zmian proceduralnych nieprowa-
dzacy do naruszenia istoty kompetencji juz przekazanych Unii Europejskiej
i nieoznaczajacy przydania jej nowych uprawnien, a wigc niedopelnienie wy-
mogdéw przewidzianych w art. 90 ust. 1 Konstytucji, oraz spelnienie przestanek
ratyfikacyjnych zawartych w art. 89 ust. 1 Konstytucji traktat akcesyjny Repu-
bliki Chorwacji powinien zosta¢ ratyfikowany przez Prezydenta RP za uprzed-
nia zgoda w formie ustawy uchwalonej zwykla wiekszosécig glosow.

pkt 3 Konstytucji, ze sa zawierane rzadko, Komentarz do Konstytucji RP z dnia 2 IV
1997 r., Warszawa 2008, s. 205.





