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Zagadnienie kierowania si¢ przez jednostke wlasnym sumieniem - indy-
widualnie uznawanym systemem wartosci i zwigzanym z nim ogladem rze-
czywisto$ci — niewatpliwie w sposob bezposredni dotyka istoty spoteczenstwa
demokratycznego' oraz stanowigcej jego jurydyczne odzwierciedlenie zasady
demokratycznego panstwa prawa, a takze aksjomatéw wspodlczesnych syste-
moéw ochrony praw czlowieka, z systemem ochrony praw cztowieka Rady Eu-
ropy na czele. Mozliwo$¢ dokonywania przez jednostke, w granicach prawa,
swobodnych wyboréw zdaje si¢ stanowi¢ warunek sine qua non urzeczywist-
nienia przystugujacej jej godnosci oraz wolnosci, ktéra — zgodnie z powszech-

' Wyrok ETPC z 25 maja 1993 r. w sprawie Kokkinakis v. Grecja, skarga nr 14307/88,
pkt 31.
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nie przyjmowang interpretacja praw czlowieka — bedac przyrodzona - wyprze-
dza jakiekolwiek akty wladzy ustawodawczej?. Konsekwentnie za obowiazek
panstwa uzna¢ nalezy z jednej strony powstrzymywanie si¢ od dzialan, ktore
powodowalyby ograniczenie sfery wolnosci, z drugiej zas stworzenie mechani-
zméw umozliwiajacych jednostce jej prawdziwg realizacje.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze realizacja wspomnianych wyzej obowiaz-
kéw przez panstwo doprowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej panstwo zacznie
podejmowa¢ dzialania godzace w inne powszechnie uznawane w demokra-
tycznym panstwie prawa warto$ci, jak np.: bezpieczenstwo i porzadek publicz-
ny, zdrowie, moralno$¢, prawa i wolnosci innych oséb. Problem kontradykto-
ryjnego charakteru prawa do wolnosci sumienia oraz innych warto$ci zdaje si¢
obecnie nabiera¢ szczegdlnego znaczenia w zwiazku z rozwojem biomedycyny
i powigzang z nim koniecznoscig podejmowania przez pracownikéw stuzby
zdrowia dzialan, bedacych przedmiotem szczegdlnie glebokich kontrowersji
moralnych.

Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ciz 1950 r. (Dz.U. 2 1993 r. nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: Konwencja, EKPC)
w art. 9 ust. 1 stanowi: Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyzna-
nia; prawo to obejmuje wolnos¢ zmiany wyznania lub przekonat oraz wolnosé
uzewnetrzniania indywidualnie lub wspélnie z innymi, publicznie lub prywatnie,
swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowa-
nie i czynnosci rytualne.

Wolnosci chronione w przytoczonym przepisie rozpatrywaé mozna na
dwdch zasadniczych plaszczyznach: wewnetrznej i zewnetrznej®. Plaszczyzna
wewnetrzna obejmuje tzw. wolnos¢ duchows, czyli najogdlniej rzecz ujmujac
sfere przekonan jednostki. Zgodnie z regulacja Konwencji uzna¢ nalezy, ze
jednostka ma pelne prawo do autonomii mysli, sumienia i wyznania. W jej
gestii pozostaje wigc udzielenie odpowiedzi na pytania: jak powinienem zy¢?
co jest dla mnie warto$cig nadrzedna? jaki model zycia pragne realizowac? itd.

2 Por. art. 1 Powszechnej deklaracji praw czlowieka, zob. tez A. Przyborowska-Klim-

czak, Prawo migdzynarodowe publiczne. Wybdr dokumentéw, Lublin 1996, s. 155.
Podobnie, w ujeciu filozoficznym, prawa czlowieka ujmowane sg jako swoiste im-
peratywy moralne, ktorych przestrzeganie jest pierwszym obowigzkiem i zarazem
celem panstwa. Konsekwentnie prawa czlowieka, jako wyprzedzajace w porzadku
aksjologicznym panstwo wraz z jego systemem prawnym, nie sa ontycznie uzalez-
nione od jakichkolwiek regulacji prawnych, te — co najwyzej — moga je potwier-
dzaé. Szerzej zob. np. W. Janyga, Przestepstwo obrazy uczuc religijnych w polskim
prawie karnym w swietle wspélczesnego pojmowania wolnosci sumienia i wyznania,
Warszawa 2010, s. 59 i n. oraz przytaczana tam literatura.

Por. W. Janyga, Wolnos¢ sumienia i wyznania wobec wyzwa# pluralizmu religijnego
(na tle wyroku Federalnego Sqdu Konstytucyjnego Niemiec z 24 IX 2003 r.), ,Panstwo
i Prawo” 2004, z. 10, s. 84 i n.
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Nawiazujac do slow S. Kierkegaarda, czlowiek z tej perspektywy staje si¢ nie-
jako ,zadaniem danym mu i sobie wyznaczonym™. Innymi stowy, jednostce
gwarantuje si¢ m.in. swobod¢ w zakresie wyboru systemu warto$ci, ktérym
pragnie si¢ kierowa¢ i przez pryzmat ktoérego ocenia¢ bedzie otaczajaca ja rze-
czywisto$¢. Jednostce pozostawia si¢ w koncu mozliwo$¢ autonomicznego
okreslenia znaczenia takich termindw, jak ,dobro” i ,,zto”, ewentualnie doko-
nania w tym zakresie swobodnego wyboru®.

O ile sfera wolnosci duchowej — wewnetrznej — nie podlega jakimkolwiek
ograniczeniom®, o tyle jej uzewnetrznianie musi uwzglednia¢ realia, a zwlasz-
cza calo§¢ systemu wartosci, demokratycznego panstwa prawa. W sferze ze-
wnetrznej wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania moze wigc, a w niektérych
wypadkach takze musi, podlega¢ ograniczeniom. Konwencja o ochronie praw
czlowieka ograniczenia te wymienia w art. 9 ust. 2: Wolnos¢ uzewnetrzniania
wyznania lub przekonan moze podlegac jedynie takim ograniczeniom, ktore sq
przewidziane przez prawo i konieczne w spoleczeristwie demokratycznym z uwa-
gi na interesy bezpieczeristwa publicznego, ochrong porzgdku publicznego, zdro-
wia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych 0séb. Konsekwentnie — kaz-
de dziatanie panstwa prowadzace do ograniczenia omawianych wolno$ci musi
przejs¢ potrdjny test: legalnosci, koniecznosci i celowosci.

Test legalnosci w pierwszym rzedzie sprowadza si¢ do wskazania adekwat-
nej podstawy prawnej umozliwiajacej panstwu wprowadzenie okre§lonych
ograniczen. Ponadto — w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka (dalej: ETPC lub Trybunal) - sformulowaé mozna kilka wymogéw
odnosnie do regulacji prawnych stanowigcych podstawe dzialan limitacyj-
nych panstwa w zakresie wolnosci uzewnetrzniania wyznania lub przekonan.
Przede wszystkim regulacje te powinny zawiera¢ precyzyjnie okreslone kryte-
ria, na podstawie ktorych zainteresowany podmiot moze oceni¢ prawdopodo-
bienistwo ingerencji przez panstwo w jego sfere wolnosci. Ponadto wspomnia-
ne regulacje powinny oddawa¢ do dyspozycji jednostki instrumenty prawne
umozliwiajace jej obrone przed arbitralnoscia wladzy publicznej. Wymaga si¢

*  S. Kierkegaard, Albo, albo, t. II, Warszawa 1982, s. 357.
> Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Komentarz do arty-
kutéw 1-18, t. 1, L. Garlicki (red.), Warszawa 2010, s. 557.

Por. M. Granat, Granice wolnosci religijnej w spoleczenistwie pluralistycznym [w:]
Kultura i prawo. Materialy III Migdzynarodowej Konferencji na temat ,,Religia i wol-
nos¢ religijna w Unii Europejskiej”. Warszawa 2-4 wrzesnia 2002, J. Krukowski,
O. Theisen (red.), Lublin 2003, s. 188; W. Johann, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie konstytucyjnym - status jednostki [w:]
Wolno$¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie konstytucyjnym. XI Konferencja Euro-
pejskich Sgdow Konstytucyjnych. Warszawa 16-20 maja 1999 r., ,,Biuletyn Trybuna-
tu Konstytucyjnego” 1999, numer specjalny, s. 15.
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réwniez, aby wspomniane akty cechowaly si¢ odpowiednim stopniem precyzji
w zakresie opisu zachowan, ktére jednostka moze podejmowac’.

Ocena koniecznosci podjecia przez panstwo dziatan limitacyjnych w za-
kresie wolno$ci uzewnetrzniania wyznania lub przekonan pozostaje czgsciowo
w ramach tzw. marginesu swobody panstwa®. Oznacza to, Ze pafstwo samo-
dzielnie okresla, czy i w jakim zakresie limitacja jest konieczna w spoleczen-
stwie demokratycznym. Kontekst spoleczenstwa demokratycznego wskazuje
jednak, ze aktywno$¢ panstwa w zakresie limitacji omawianych wolnosci ce-
chowac¢ si¢ powinna szczegdlng ostroznoécia i powsciaggliwoscia. Jak bowiem
zaznaczono na wstepie, dzialania limitacyjne w zakresie wolnosci mysli, su-
mienia i wyznania, czy chociazby ich ekspresji, stanowia ,,operacje” na zywej
tkance «spoleczeristwa demokratycznego» w znaczeniu Konwencji (...). Plura-
lizm, ktéry jest nierozerwalnie zwigzany ze spoteczeristwem demokratycznym,
o ktory przez wieki z poswigceniem walczono, zalezy od niej’.

Trzecie z wymienionych kryteriéw oceny legalnosci ograniczenia wolnosci
uzewnetrzniania wiary lub przekonan, powiazane bezposrednio z kryterium
koniecznosci, dotyczy jej celowoéci. W spoleczenstwie demokratycznym dzia-
tania limitacyjne panstwa musza mie¢ niezwykle silne uzasadnienie aksjolo-
giczne i by¢ powiazane z ochrong innej - przynajmniej réwnie istotnej — war-
tosci. Lista tych wartosci zawarta zostala w przytoczonym wyzej art. 9 ust. 2
EKPC. Uzna¢ przy tym nalezy, ze wspomniana lista ma charakter numerus
clausus, a zatem panstwo nie moze powolywac si¢ na inne wzgledy, ogranicza-
jac rzeczong wolnos¢.

Odnoszac powyzsze uwagi do przedstawicieli zawodéw medycznych, pod-
kregdli¢ nalezy, ze zgodnie z jednym z podstawowych praw myslenia - zasada
dictum de omni, majacag swe jurydyczne odzwierciedlenie w dyrektywie lege
non distinguente, przystugujace ich przedstawicielom prawo do wolnoéci mysli,

7 Por. np. wyrok ETPC z 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Hasan i Chaush v. Bulga-
ria, skarga nr 30986/96, pkt 85.

8 Konstrukeja ,marginesu swobody” w sposdb bezpoéredni w orzecznictwie ETPC
po raz pierwszy pojawila sie w zwiazku ze sprawa Handyside v. Zjednoczone Krole-
stwo (orzeczenie z 7 grudnia 1976 r., skarga nr 5493/72), w ktorej Komisja uznata, ze:
z racji swojego bezposredniego i cigglego kontaktu z procesami zachodzgcymi w kraju,
wladze krajowe sg co do zasady w lepszej sytuacji niz miedzynarodowi sedziowie,
aby wydaé opini¢ w zakresie okolicznosci wymaganych do uznania ,niezbednosci”
wprowadzenia ograniczen. (...) Konsekwentnie art. 10 ust. 2 pozostawia Stronom
margines swobody. Margines ten przystuguje zarowno ustawodawcy krajowemu (...),
jak i organom (...), ktére sq uprawnione do interpretowania i stosowania prawa.
Szerzej na temat ,,marginesu swobody” zob. A. Wisniewski, Koncepcja marginesu
oceny w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Gdansk 2008.

®  Wyrok ETPC z 25 maja 1993 r. w sprawie Kokkinakis v. Grecja, skarga nr 14307/88,
pkt 31.
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sumienia i wyznania w sferze wewnetrznej jest absolutne i nie podlega limita-
cji. Ograniczeniom podlega¢ moze, w razie spelnienia wskazanych wyzej prze-
stanek, jedynie ekspresja wyznania lub przekonan. Obok legalnosci, szczegdlne
znaczenie w tym wzgledzie odegra koniecznos$¢ ochrony zdrowia, stanowigca
jeden z obowigzkow panstwa.

Biorac pod uwagg istote dylematow, ktore niesie ze sobg rozwdj nauk i tech-
nik medycznych, limitacja przez pafistwo prawa do uzewnetrzniania wyznania
lub przekonan przedstawicieli bialego personelu musi cechowac sie szczegolna
ostroznoscig. Ograniczenia w tym zakresie dotykaé bowiem moga istoty uzna-
wanego przez jednostke systemu warto$ci i obok limitacji ich ekspresji doprowa-
dzi¢ do limitacji wolnosci mysli, sumienia i wyznania same w sobie. Zauwazy¢
takze nalezy, ze w odniesieniu do warto$ci stanowigcych fundament okreslo-
nego systemu aksjologicznego czestokro¢ nie istnieje mozliwo$¢ rozdzielenia
sfery wewnetrznej i zewnetrznej. Niepodejmowanie przez jednostke okreslo-
nych dziatan, brak sprzeciwu w odniesieniu do niektérych postaw czy dziafan,
réwnoznaczny staé si¢ moze z odrzuceniem wartosci stanowigcych kwintesen-
cje okreslonego wyznania lub systemu przekonan. W tego rodzaju sytuacjach
panstwo powinno podja¢ kroki umozliwiajace jednostce - przedstawicielowi
stuzby zdrowia - zachowanie jej wewnetrznej autonomii, a zarazem realizacje
okreslonych $§wiadczen zdrowotnych. W praktyce oznacza to, ze jednostka wy-
konujaca obowiazki w ramach stuzby zdrowia nie moze zosta¢ zmuszona do po-
dejmowania aktywnosci sprzecznej z jej systemem przekonan. Pogladowi temu
dobitny wyraz dal Bruno Nascimbene, cztonek Sieci Niezaleznych Ekspertow
Unii Europejskiej ds. Praw Podstawowych, stwierdzajac, iz: Zadna rozsgdna
osoba nie moze myslec, ze w spoleczenistwie inspirowanym wartosciami wolnosci
i zachodniej demokracji, lekarze i pielegniarki, ktorzy uwazajg aborcje za zabij-
stwo, mogg zostaé zobowigzani do jej wykonywania. Jezeli w prawie do wolnosci
sumienia wyrwie si¢ takqg dziure, mozemy wejs¢ na bardzo niebezpieczng droge™.
Jednoczesnie panstwo ma obowiazek zabezpieczenia przystugujacego pacjento-
wi prawa do ochrony zdrowia, co w praktyce oznacza, ze pacjent powinien mie¢
mozliwo$¢ uzyskania §wiadczenia medycznego od innego $wiadczeniodawcy.

Podsumowujac powyzsza cze$¢ wywodu, przyjaé nalezy, ze w $wietle scha-
rakteryzowanego wyzej art. 9 EKPC przedstawiciel stuzby zdrowia dysponuje
prawem do odmowy wykonania $wiadczenia naruszajacego uznawany przez
niego system wartoéci — tzw. prawo do sprzeciwu sumienia lub klauzula su-
mienia'’. Jednocze$nie na panstwie spoczywa obowiazek zabezpieczenia praw
pacjenta, ktéry musi mie¢ mozliwo$¢ uzyskania $wiadczenia medycznego

1 Cyt. za: ]. Cornides, Prawa czlowieka wykorzystane przeciw czlowiekowi, http://
works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1007 &context=jakob_cornide-
s&sei-redir=1&referer=http%3A%2F%2F, s. 18.

W niniejszym opracowaniu oba wyrazenia traktowane sg jako réwnoznaczne.



16

ZESZYTY PRAWNICZE = 3(35)2012

od innego $wiadczeniodawcy. Opisany punkt widzenia znajduje potwierdze-
nie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Przykladowo
w glosnej sprawie Tysigc v. Polska, mimo wyraznie podniesionego przez skarzg-
ca zarzutu, ze skorzystanie przez ginekologa z klauzuli sumienia doprowadzito
do pogorszenia stanu jej zdrowia', przy jednoczesnym braku mechanizméw
prawnych umozliwiajacych pociagniecie ginekologa do odpowiedzialno$ci
z tytutu odmowy wykonania §wiadczenia, Trybunal skoncentrowat sie na pro-
blemie naruszenia prawa do prywatnosci, pozostawiajac problematyke klauzu-
li sumienia poza zakresem analiz. Jak zwracaja uwage komentatorzy, milczenie
ETPC w tym zakresie uzna¢ nalezy za swiadomy wyboér potwierdzajacy w isto-
cie zasad¢ wolnosci sumienia przedstawicieli personelu medycznego®.
Podobna do opisanej powyzej sytuacja miala miejsce w zwiazku ze sprawa
R.R. v. Polska. Skarzaca podniosta, ze odmowa wydania skierowania na szcze-
goétowe badania prenatalne (testy genetyczne) motywowana wzgledami sumie-
nia pozbawiala ja mozliwoéci poddania si¢ legalnemu zabiegowi przerwania
cigzy. Mimo ze ETPC w tresci wyroku odwotat si¢ m.in. do stanowiska Wyso-
kiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka, zgodnie z kto-
rym panstwo przyznajace pracownikom stuzby zdrowia mozliwos¢ skorzysta-
nia z prawa do sprzeciwu sumienia musi zagwarantowac pacjentom mozliwo$¢é
uzyskania okre$lonego $§wiadczenia medycznego, w tym przerwania cigzy, od
innego $wiadczeniodawcy, w zaden sposdb nie podwazyl zasadnosci samej idei
klauzuli sumienia. Przeciwnie, Trybunat zwrécil uwage na koniecznosé¢ zagwa-
rantowania mozliwosci realizacji zaréwno praw pracownika stuzby zdrowia,
z prawem do sprzeciwu sumienia na czele, jak i praw pacjenta, w szczegolnosci
prawa do ochrony zdrowia (dostepu do $wiadczent medycznych).
Przedstawione stanowisko Trybunalu doskonale wpisuje si¢ w dzialania
podejmowane na rzecz promocji klauzuli sumienia przez organy Rady Euro-
py w okresie ostatniego polwiecza. Dzialania te dotyczyly dotychczas przede
wszystkim problemu odmowy odbycia stuzby wojskowej z powoddw reli-

12 Interwenient nastepnie podnidst, iz zgodnie z rozporzgdzeniem z 1997 r. okreslenie wa-
runkow, w ktorych aborcja ze wskazati medycznych mogla by¢ wykonana, zostato po-
zostawione lekarzom. Okolicznosci wskazujqgce, iz cigza stanowi zagrozenie dla zycia
lub zdrowia kobiety musialy by¢ potwierdzone przez konsultanta specjalizujgcego sig
w dziedzinie medycyny wlasciwej z uwagi na stan zdrowia kobiety. Jednak ginekolog
maogt odméwié wykonania aborcji z uwagi na klauzule sumienia. Dlatego pacjentka nie
mogta pociggngc lekarza do odpowiedzialnosci z powodu odmowy wykonania zabiegu
i doprowadzi¢ do uznania lekarza winnym pogorszenia stanu jej zdrowia po porodzie.

B G. Puppinck, K.J. Wenberg, Memorandum on the PACE Report, Doc. 12347, 20 July
2010 ,Women’s access to lawful medical care: the problem of unregulated use of con-
scientious objection”, http://www.eclj.org/pdf/ECL]_MEMO_COUNCIL_OF_EU-
ROPE_CONSCIENTIOUS_OBJECTION_McCafterty EN_Puppinck.pdf, s. 5.

" Wyrok ETPC z 28 listopada 2011 r., skarga nr 27617/04.
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gijnych. Rekonstruujac znaczenie, jakie w spoleczenstwie demokratycznym
przyznaje sie klauzuli sumienia, warto w tym miejscu wspomnie¢ o jednym
z ostatnich orzeczen ETPC, ktorego materia miescila si¢ w tym zakresie. Spra-
wa dotyczyla V. Bayatyana, obywatela Armenii, ktéry w 2001 r. zostal powola-
ny do stuzby wojskowe;j**. Bayatyan ze wzgleddw religijnych ($wiadek Jehowy)
odmowit realizacji wspomnianego obowiazku, o$wiadczajac jednoczesnie, ze
jest gotow do odbycia stuzby zastepczej. Tego rodzaju mozliwos¢ nie byta jed-
nakze przewidziana przez ustawodawstwo armenskie. Skazany zostal na dwa
i pot roku pozbawienia wolnosci. Sad kasacyjny, ktory w ostatniej instancji roz-
patrywal sprawe na poziomie krajowym, utrzymujac wyrok w mocy, zauwazyl,
ze zagwarantowana w konstytucji Armenii wolno$¢ mysli, sumienia i religii
moze by¢ ograniczana m.in. z uwagi na konieczno$¢ ochrony bezpieczen-
stwa panstwa, bezpieczenstwa publicznego oraz porzadku publicznego. Warto
w tym miejscu zauwazy¢, ze EKPC w art. 4 ust. 3 lit. b przewiduje mozliwos¢
odbywania stuzby zastepczej przez osoby, ktore ze wzgledu na przekonania nie
mogga stuzy¢ w wojsku, jakkolwiek nie kreuje po stronie panistwa obowiazku do
stworzenia jednostce tego rodzaju mozliwosci. Podobnie art. 9 EKPC nie na-
klada na panstwo obowigzku uznania odmowy odbycia przez jednostke stuzby
wojskowej. Mimo powyzszego Trybunal uznal, ze odmowa stuzby wojskowej,
ktorej motywem sa wzgledy religijne, a zwlaszcza konflikt sumienia, miesci sie
w sferze wolnosci jednostki opisanej w art. 9 EKPC. Konsekwentnie panstwo,
skazujac Bayatyana na kare pozbawienia wolnosci, wkroczyto w sfere wolnosci
wyznania jednostki. Ponadto ingerencja ta uznana zostata za nieuprawniong,
gdyz - pomimo nieuznawania przez Armeni¢ mozliwosci odbycia przez jed-
nostke stuzby zastepczej — ingerencja w sfere wolnoéci wyznania nie wyda-
wala si¢ spetnia¢ warunku konieczno$ci (wspomniane ograniczenie nie bylo
konieczne w spoleczenstwie demokratycznym).

W opisywanym wyroku Trybunal podkreslil, ze pafistwo dysponuje mar-
ginesem swobody w ocenie koniecznosci ograniczenia wolnosci religijnej
jednostki, w tym takze oceny celowosci zapewnienia jednostce mozliwosci
realizacji zastepczych form stuzby wojskowej. Jednakze, w ocenie Trybunalu,
panistwo, ktore nie decyduje si¢ na stworzenie jednostce mozliwoséci odbycia
stuzby zastepczej, musi kazdorazowo wykaza¢, ze wkroczenie w sfere wolnosci
wyznania jednostki byto uzasadnione ,,naglaca potrzeba spoteczng”.

Przedstawiona powyzej sprawa, stanowigca swego rodzaju ukoronowanie
dotychczasowej linii orzeczniczej w zakresie stosowania klauzuli sumienia,
jednoznacznie wskazuje na pozycje, jaka instytucja klauzuli sumienia zajmu-
je w systemie ochrony praw czlowieka Rady Europy'. Biorac pod uwage to
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Wyrok ETPC z 7 lipca 2011 r. w sprawie Bayatyan v. Armenia, skarga nr 23459/03.
Miejsce to dobitnie podkreslone zostato w tekécie zalecenia Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy 1518 (2001) w sprawie korzystania z prawa do sprzeciwu
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miejsce i uwzgledniajac jednocze$nie wage dylematéw towarzyszacych podej-
mowaniu decyzji medycznych (np. odstapienie od terapii, ktérej konsekwen-
cja bedzie $mier¢ pacjenta, przerwanie cigzy, selekcja ludzkich embrionéw),
uzna¢ nalezy, ze argumenty przemawiajace na rzecz stosowania klauzuli su-
mienia w odniesieniu do przedstawicieli zawodéw medycznych zdaja sie by¢
zdecydowanie silniejsze, w wypadku osoéb odmawiajacych odbycia stuzby
wojskowej. Zdecydowanie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej organy
Rady Europy stanetyby na stanowisku akceptujacym ograniczenie wolnosci
sumienia przedstawicieli zawodow medycznych. Tego rodzaju krok niewatpli-
wie bylby sprzeczny z ponadczterdziestoletnia tradycja stosowania instytucji
klauzuli sumienia’’. Argument ten dodatkowo ulega wzmocnieniu, jesli wez-
mie si¢ pod uwage fakt, ze w przypadku stuzby wojskowej czestokro¢ istnieja
stosowne normy prawne nakladajace na jednostke obowiazek odbycia stuzby,
w przypadku za$ kontrowersyjnych interwencji medycznych, jak np. przery-
wanie cigzy, eutanazja, o tego rodzaju obowiazkach po stronie pracownikéow
stuzby zdrowia nie moze by¢ mowy'®.

Opisujac praktyke orzecznicza ETPC, dotyczaca prawa do sprzeciwu su-
mienia pracownikéw stuzby zdrowia, podkresli¢ nalezy, ze organy strasburskie
decydowaly si¢ na ograniczenie rzeczonego prawa w sytuacjach, gdy zwigzek
miedzy okre$long praktyka a racjami czyniacymi zasadne odwolanie si¢ przez
jednostke do klauzuli sumienia nie istniat albo byl znacznie ostabiony. Przykla-
dowo w sprawie Jean Bouessel du Bourg v. Francja" Europejska Komisja Praw
Czlowieka stwierdzila, ze odmowa przez podatnika placenia podatkow, z uwagi
na fakt, iz uzyskane w ten sposéb srodki panstwo moze przeznaczy¢ na finan-
sowanie praktyk nieakceptowanych przez podatnika, jak np. aborcji, nie moze
by¢ interpretowana w kategoriach realizacji prawa do sprzeciwu sumienia, gdyz
zwigzek miedzy odprowadzeniem podatku a przerwaniem cigzy jest zbyt staby.

Jeszcze dalej idace ograniczenie prawa do sprzeciwu sumienia miato miejsce
w odniesieniu do farmaceutéw. W glo$nym orzeczeniu Pichon i Sajous v. Francja®
Trybunat uznal, ze farmaceuta, w zwiazku z wykonywaniem swoich obowigzkow

sumienia odnoénie stuzby wojskowej w panstwach czlonkowskich Rady Europy
(pkt 2): Prawo do sprzeciwu sumienia jest podstawowym aspektem prawa do wolno-
sci mysli, sumienia i wyznania zapisanego w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
oraz Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Juz w latach 60. XX wieku Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy uznato, ze
mozliwos$¢ skorzystania z klauzuli sumienia jest jednym z praw czlowieka. Por.
uchwata Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 337 (1967) w sprawie prawa
do sprzeciwu sumienia oraz zalecenie Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Euro-
py 478 (1967) w sprawie prawa do sprzeciwu sumienia.

G. Puppinck, K.J. Wenberg, Memorandum, op. cit., s. 6.

1 Orzeczenie ETPC z 18 lutego 1993 r., skarga nr 20747/92.

* Decyzja ETPC z 2 listopada 2001 r., skarga nr 49853/99.
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zawodowych, nie moze si¢ odwola¢ do klauzuli sumienia w sytuacji, gdy prowa-
dzitoby to do narzucania innym wiasnych przekonan religijnych. W przywola-
nej sprawie wspotwlasciciele apteki odmowili sprzedazy pacjentkom, majacym
poprawnie wystawione recepty, srodkéw antykoncepcyjnych, uzasadniajac swa
decyzje wzgledami natury religijnej. Uzasadniajac swoje postepowanie Pichon
i Sajous, stwierdzili m.in., Ze nie istnieje norma prawna, ktéra naktadataby na far-
maceute obowigzek sprzedazy srodka antykoncepcyjnego lub poronnego. Wyja-
$nienia te nie przekonaly sadéw krajowych i aptekarze zostali ukarani grzywna.

Uwazajac, ze Francja naruszyla przystugujace im prawo uzewnetrznienia
wyznania farmaceuci wniesli skarge do ETPC. Po przeanalizowaniu mozliwo-
$ci skorzystania przez wspotwlascicieli apteki z instytucji ,,klauzuli sumienia’,
Trybunat uznal, ze w sytuacji, w ktdrej sprzedaz srodkéw antykoncepcyjnych
jest legalna, a jedynym miejscem ich nabycia pozostaje apteka, odmowa ich
sprzedazy nie moze by¢ zakwalifikowana jako forma skorzystania z omawia-
nej instytucji. Jednoczes$nie Trybunal podkreslil, ze natozony na farmaceutéw
obowiazek wydania $rodka antykoncepcyjnego nie pozbawia ich mozliwosci
manifestacji wlasnych przekonan religijnych, gdyz majg wiele alternatywnych
mozliwosci wyrazenia swojego stosunku do réznych form antykoncepcji, ktore
jednoczesnie nie powoduja ograniczenia pacjentéw w ich prawach.

Odnoszac sie do opisanej powyzej przestanki umozliwiajacej ogranicze-
nie prawa do sprzeciwu sumienia, nalezy wyraznie podkresli¢, Ze mozliwos¢
ta zdaje si¢ nie dotyczy¢ pracownikow stuzby zdrowia. W $wietle wszystkich
poczynionych dotychczas uwag, tego rodzaju ograniczenie w sposdb jedno-
znaczny naruszaloby przystugujace im prawo do wolnoéci mysli, sumienia
i wyznania, a nadto nosiloby znamiona niedozwolonej dyskryminacji (art. 14
EKPC). Podobnie w opisanej sprawie Pichon i Sajous v. Francja sad krajowy
podkreslil, ze wzgledy natury etycznej lub religijnej, ktore nie daja farmaceucie
podstaw do odmowy wydania $rodkéw antykoncepcyjnych, maja odniesienie
do lekarzy, potoznych i pielegniarek w zakresie podejmowania decyzji dotycza-
cych przerwania cigzy.

Analizujac dorobek orzeczniczy Trybunatu w zakresie prawa do sprzeciwu
sumienia pracownikow stuzby zdrowia, podkresli¢ ponadto nalezy, ze zgod-
nie z wypracowana linig orzeczniczg prawo to przystuguje nie tylko osobom
fizycznym, lecz takze osobom prawnym. Konsekwentnie instytucje udzielajace
$wiadczen medycznych, jak np. szpitale, moga — odwolujac sie do etosu za-
wodowego lub innych systeméw wartosci — zobowiaza¢ swoich pracownikéw
do powstrzymywania si¢ od udzielania okreslonych $§wiadczen, np. przerywa-
nia ciazy. Praktyka ta zostala uznania za zgodna z Konwencja m.in. w zwigzku
ze sprawa Rommelfange v. Republika Federalna Niemiec*'. Europejska Komi-

' Decyzja ETPC z 6 wrzesnia 1989 r., skarga nr 12242/86; zob. réwniez wyrok ETPC
w sprawie Lombardi Vallauri v. Wilochy z 20 pazdziernika 2009 r., skarga nr 39128/05.
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sja Praw Czlowieka stwierdzita bowiem, ze zwolnienie z pracy lekarza, ktéry
naruszy! standardy etyczne okres§lone przez pracodawce, opowiadajac sie pu-
blicznie za mozliwo$cia przerywania cigzy, nie stanowilo czynu naruszajacego
postanowienia Konwencji.

Kompletnym podsumowaniem stanowiska Rady Europy w kwestii sprzeci-
wu sumienia pracownikéw stuzby zdrowia i zarazem pelnym odzwierciedleniem
poczynionych wyzej uwag zdaje si¢ by¢ tres¢ przyjetej przez Zgromadzenie Par-
lamentarne Rady Europy 7 pazdziernika 2010 r. uchwaty 1763 w sprawie sprze-
ciwu sumienia w opiece medycznej. Dokument ten, jak jednoznacznie wskazuje
jego nazwa, nie jest aktem, ktéry wiaze panstwa czlonkowskie Rady Europy.
Jako uchwata nie wywoluje on bowiem skutkéw prawnych, a w szczegélnosci
nie naklada na panstwa cztonkowskie Rady Europy zadnych obowigzkéw. Bio-
rac jednak pod uwage fakt, ze Zgromadzenie Parlamentarne RE jest istotnym
forum europejskim, na ktérym glos zabieraja parlamentarzysci wszystkich kra-
jow europejskich, znaczenie uchwaly przestaje by¢ czysto symboliczne.

Przystepujac do analizy tresci uchwaly 1763, warto odnotowac¢ fakt, ze do-
kument ten stanowi odpowiedz na raport Komitetu ds. Spotecznych, Zdrowia
i Rodziny, przygotowany pod przewodnictwem Christine McCafterty - ,,Do-
step kobiet do legalnej opieki medycznej: problem nieuregulowanego korzy-
stania ze sprzeciwu sumienia®® - i zawarty w nim projekt uchwaly. Ostatni
z wymienionych dokumentéw koncentrowal si¢ na problemach zwigzanych
z ludzka prokreacja, przede wszystkim kwestii legalnego przerywania ciazy.
Nie wdajac si¢ w analize jego tresci, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z przyjeta
w nim optyka aborcja stanowi¢ ma forme ,,opieki medycznej”, kobieta za$ ma
»fundamentalne prawo do aborcji”. Konsekwentnie obowigzkiem panstwa jest
zapewnienie mozliwo$ci realizacji tego prawa. Biorac powyzsze pod uwage, za
znamienny uznaé nalezy fakt zmiany ostatecznego tytulu uchwaly. Zgodnie
z jego brzmieniem punkt cigzkosci przesuniety zostal z praw kobiet na zagad-
nienie klauzuli sumienia w opiece medycznej i - szerzej — prawo pracownikow
stuzby zdrowia do sprzeciwu sumienia.

Przechodzac do deskrypcji tresci uchwaly, podkresli¢ nalezy, ze juz w punk-
cie pierwszym opisywanego dokumentu Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy rekomenduje panstwom czlonkowskim przyjecie zasady, w mysl kto-
rej zadna osoba, szpital ani instytucja nie moze by¢ zmuszona, pociagnieta
do odpowiedzialno$ci lub dyskryminowana w jakikolwiek sposéb z powodu
odmowy wykonania lub udzielenia pomocy przy zabiegu przerwania ciazy,
wywolaniu poronienia, eutanazji lub jakiegokolwiek dzialania, ktére mogly-
by spowodowa¢ $mier¢ ludzkiego zarodka lub plodu. Tym samym, zgodnie
z uwagami poczynionymi wyzej, uzna¢ nalezy, ze kazdy z przedstawicieli per-
sonelu medycznego, a takze instytucje ich zatrudniajace, zachowuja autonomig

2 Doc. 12347 z 20 lipca 2010 r.
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w zakresie podejmowania lub odstepowania od interwencji medycznych doty-
czacych kontrowersyjnych kwestii zwigzanych z zapoczatkowaniem i koncem
ludzkiego zycia.

Nastepnie Zgromadzenie Parlamentarne (pkt 2) zwraca uwage na fakt, ze
prawo do sprzeciwu sumienia powinno i§¢ w parze z przystugujacym pacjento-
wi prawem do opieki medycznej $wiadczonej w odpowiednim czasie. Zgroma-
dzenie w zwiazku z tym podkresla, zZe na panistwie spoczywa obowiazek zabez-
pieczenia wspomnianego — niewatpliwie jednego z fundamentalnych - prawa
pacjenta. Szczegdlne obawy Zgromadzenia dotycza ewentualnych implikacji
skorzystania przez pracownikow stuzby zdrowia z klauzuli sumienia w odnie-
sieniu do $wiadczen adresowanych do kobiet, zwlaszcza tych, ktérych dochody
sa na niskim poziomie, jak réwniez zamieszkujacych na wsi.

Oceniajac konkretne rozwigzania legislacyjne regulujace problematyke
klauzuli sumienia w panstwach czlonkowskich Rady Europy, Zgromadzenie
Parlamentarne stwierdzilo, ze w wigkszosci przypadkéw nalezy ocenic je jed-
noznacznie pozytywnie. Rozwigzania te s3 zarazem i kompleksowe, i przejrzy-
ste. Ponadto w sposdb wlasciwy zachowujg rdwnowage miedzy prawem do
sprzeciwu sumienia podmiotéw §wiadczacych ustugi z zakresu opieki medycz-
nej a interesami i prawami pacjenta, w szczegolnosci stwarzajac pacjentowi
gwarancje poszanowania, ochrony i realizacji jego praw (pkt 3).

W ostatnim punkcie (4) uchwaly Zgromadzenie Parlamentarne przypo-
mnialo raz jeszcze, ze obowiazkiem panstw czlonkowskich jest:

= po pierwsze — zapewnienie dostepu do legalnej opieki medycznej i za-

bezpieczenie prawa do ochrony zdrowia,

= po drugie - zapewnienie poszanowania prawa do wolnosci mysli, su-

mienia i wyznania przystugujacego pracownikom stuzby zdrowia.

Odwotujac si¢ do opisanych powyzej praktyk legislacyjnych, Zgromadzenie
Parlamentarne zwrdcilo si¢ do wszystkich panstw czlonkowskich Rady Euro-
py z apelem o opracowanie kompleksowych i jasnych przepiséw regulujacych
problematyke klauzuli sumienia w odniesieniu do pracownikéw stuzby zdro-
wia, ktére:
= gwarantowalyby im prawo do sprzeciwu sumienia odnosnie do udziatu
w kwestionowanych przez nich procedurach,

= stwarzalyby gwarancje, ze pacjent, ktdry zostanie poinformowany
o sprzeciwie, dysponowac bedzie wystarczajacym czasem, by uzyskac¢
$wiadczenie medyczne od innego $wiadczeniodawcy,

= gwarantowalyby, Ze pacjent otrzyma odpowiednie §wiadczenie, w szcze-

gblnosci w nagltych przypadkach.

Reasumujac, prawo do sprzeciwu sumienia pracownikéw stuzby zdrowia
w zakresie systemu ochrony prawa czlowieka Rady Europy uznaé nalezy za
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logiczng i w $lad za tym tetyczna konsekwencje uznania, przystugujacego kaz-
demu czlowiekowi prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Prawo to
w demokratycznym panstwie prawa moze podlega¢ limitacji jedynie w sferze
zewnetrznej i tylko wowczas, gdy zachodzi konieczno$¢ ochrony intereséw
i praw innych podmiotéw, w szczegdlnosci zdrowia pacjenta. Biorac jednak
pod uwage fakt, ze wspodlczesnie istnieja instrumenty umozliwiajace taka
organizacje systemu ochrony zdrowia, aby mozliwe bylo zaréwno zabezpie-
czenie autonomii lekarza w zakresie podejmowania interwencji medycznych
dotyczacych kontrowersyjnych kwestii zwigzanych z zapoczatkowaniem i kon-
cem ludzkiego zycia, a jednoczesnie dajace pacjentowi gwarancje uzyskania
okreslonego $wiadczenia medycznego, uzna¢ nalezy, ze prawo do sprzeciwu
sumienia pracownikéw stuzby zdrowia stanowi jedng z podstawowych zasad
systemu ochrony praw czlowieka Rady Europy.





