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Re-use of public information. Comments on transposition of the directive of 17 No-
vember 2003 on the re-use of public sector information: The purpose of this paper
is to show implementation of EU directive 2003/98/EC on the re-use of public sector
information to the Polish law. The right to re-use is passed over on even broader dis-
cussion so there is a need to undertake that issue. In accordance to the EU directive
2003/98/EC, re-use of public sector information means the use by persons or legal
entities of documents held by public sector bodies, for commercial or non-commercial
purposes other than the initial purpose within the public task for which the docu-
ments were produced. The definition in Polish Access to the Public Information Act is
not precise and cause problems in interpretation. Too broad approach to set up the
conditions for re-use of public information can cause excessive stringency in activities
of administrative bodies and as a result undermine the effectiveness of new law as well
as well as other limitations not required by the directive. There are also serious doubts
regarding calculation of fees for re-use. Generally the whole implementation seems to
be not fully thought out and coherent.
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Uwagi wprowadzajace

Celem artykulu jest omoéwienie instytucji ponownego wykorzystania in-
formacji publicznej, w ksztalcie nadanym jej przez implementacje dyrektywy
2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 17 listopada 2003 r. w sprawie
ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego (Dz.Urz. UE L 345
z 31 grudnia 2003 r., s. 90; dalej takze: dyrektywa) oraz ocena tej implementaciji.
Problem ponownego wykorzystania informacji publicznej byt wprawdzie przed-
miotem kilku wypowiedzi, jednakze nie doczekal sie jeszcze odrebnego opraco-
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wania'. Podjecie badan nad tym zagadnieniem jest takze istotne z tego powodu,
ze implementacja dyrektywy nie zostala przeprowadzona w sposob wiasciwy.
Pojecie ,,ponowne wykorzystanie” na gruncie dyrektywy oznacza wykorzy-
stywanie przez osoby fizyczne lub prawne dokumentéw bedacych w posiadaniu
organow sektora publicznego do celéw komercyjnych lub niekomercyjnych - co
istotne — innych niz ich pierwotne przeznaczenie, tzn. przeznaczenie, dla ktorego
te dokumenty zostaly wytworzone. Celem tej definicji oraz calej koncepcji regu-
lacyjnej dyrektywy jest zapewnienie efektywniejszego i pelniejszego wykorzysty-
wania informacji wytworzonych przez sektor publiczny oraz, jak mozna sadzié,
zalegalizowanie stanu faktycznego polegajacego na rzeczywistym wykorzysty-
waniu tego rodzaju informacji w obrocie. W preambule dyrektywy zwrécono
réwniez uwage, ze wieksze mozliwosci ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego powinny pozwoli¢ firmom europejskim na lepsze spozyt-
kowanie swojego potencjalu, a takze przyczyni¢ si¢ do wzrostu gospodarczego
i tworzenia nowych miejsc pracy®. Dyrektywa ma by¢ wiec takze instrumentem
wspierajacym prywatne przedsigbiorstwa, wychodzac naprzeciw ich potrzebom.
Niniejszy tekst podzielony zostal na dwie czgéci. Pierwsza dotyczy ujecia
zagadnienia ponownego wykorzystania informacji publicznej w dyrektywie
2003/98/WE. Druga cze$¢ poswiecona jest wdrozeniu przepiséw dyrektywy do
polskiego porzadku prawnego oraz ocenie poprawnosci tej implementacji.

Ponowne wykorzystanie informacji publicznej
w Swietle dyrektywy 2003/98/WE

Cele regulagji

Preambuta dyrektywy zawiera wyliczenie celéw, jakim sprosta¢ maja do-
stosowane do niej ustawodawstwa panstw czlonkowskich. Cele te polegaja na
umozliwieniu ponownego wykorzystania ,informacji sektora publicznego”
(takim pojeciem postuguje si¢ prawo UE) w calej Unii Europejskiej, harmoni-
zacji podstawowych warunkéw ponownego wykorzystywania, a takze usunie-

' Por. A. Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego,
»Wspolnota” 2012, nr 11(1069); M. Jablonski, Prawo do ponownego wykorzystania
informacji publicznej — nowy etap rozwoju prawa do informacji [w:] W stuzbie do-
bru wspolnemu. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Januszowi Trzciriskie-
mu, R. Balicki, M. Masternak-Kubiak (red.), Warszawa 2012; M. Jaskowska, Jakos¢
i spojnos¢ rozwigzan prawnych w Swietle nowelizacji ustawy o dostepie do informacji
publicznej [w:] Jakos¢ prawa administracyjnego, D. Kijowski, A. Miru¢, A. Suwal-
ko-Karetko (red.), Warszawa 2012; I. Adamska, Ponowne wykorzystanie informacji
sektora publicznego, ,Czas Informacji” 2011, nr 3.

> Por. pkt 3 dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 17 listopada
2003 r. w sprawie ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego.



30

ZESZYTY PRAWNICZE = 4(36) 2012

ciu gtéwnych barier na rynku wewnetrznym. W doktrynie wyrazono poglad,
ze dyrektywa ma gtéwnie cel gospodarczy, poniewaz dla osadzenia jej posta-
nowien w unijnym porzadku prawnym postuzono sie¢ art. 95 Traktatu ustana-
wiajagcego Wspodlnote Europejska — TWE (obecnie art. 114 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej - TFUE, Dz.U. z 2004 r. nr 90, poz. 864, s. 2
ze zm.), czyli przepisem stanowiacym podstawe do minimalnej harmonizacji
w zakresie ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego®.

Na gospodarcze aspekty dyrektywy wskazuja rowniez intencje ustawodaw-
cy unijnego wyrazone w preambule. Mowa jest w niej m.in. o tym, ze: zasoby
cyfrowe odgrywajg wazng role. W ostatnich latach produkcja zasobéw data po-
czqgtek szybkiemu tworzeniu nowych miejsc pracy i proces ten trwa nadal. Wiek-
sz0$¢ z tych miejsc pracy zostata utworzona w matych powstajgcych przedsiebior-
stwach (pkt 3). Dalej preambula stanowi, ze: ufatwienia tworzenia produktow
i ustug informacyjnych w skali catej Wspélnoty opartych na dokumentach sek-
tora publicznego, podniesienia efektywnosci ponadgranicznego wykorzystywania
dokumentow sektora publicznego przez firmy prywatne do tworzenia produktéw
i ustug o wartosci dodanej oraz ograniczenia znieksztalceti konkurencji na rynku
Wspélnoty nie mozna w sposéb wystarczajgcy osiggngé przez dziatania Paristw
Czlonkowskich (pkt 25). Zalozenia te wpisuja si¢ w — cho¢ chronologicznie
pdzniejsza - strategie Komisji Europejskiej ,,Europa 2020, majacg sprawié, ze
gospodarka europejska stanie sie: inteligentna i zréwnowazona, bedzie sprzyjaé
wlgczeniu spotecznemu, bedzie sie mogla pochwali¢ wysokimi wskaznikami za-
trudnienia i wydajnosci oraz wigkszq spéjnoscig spoteczng*. Wartos¢ wspolnoto-
wego rynku informacji sektora publicznego szacuje si¢ na blisko 27 mld euro®.
Inicjatywy dostrzegajace niewykorzystany potencjal w danych wytwarzanych
przez sektor publiczny pojawiaja si¢ takze poza Unig Europejska i sa przeja-
wem globalnego trendu. Przykladowo, w USA program taki jest realizowany
w ramach agendy Open Government Initiative, skupiajac poszczegolne stany
federalne, agencje rzagdowe oraz niektére miasta®.

Mozna zatem w sposob uprawniony stwierdzi¢, ze dyrektywa ma zmierza¢
do ulatwienia rozwoju nowoczesnych ustug informacyjnych oraz prowadzi¢
do ich swobodnej wymiany wewnatrz Unii Europejskiej. Cel ten ma zostaé
osiagniety w UE jako caloéci, a nie samodzielnie w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich. Dlatego tez motywy, jakie legly u podstaw dyrektywy 2003/98/

> D. Adamski, M. Bernaczyk, Znaczenie dyrektywy o ponownym wykorzystaniu infor-

macji sektora publicznego dla ustawy o dostepie do informacji publicznej, ,,Elektro-
niczna Administracja” 2006, nr 2, s. 3.
¢ Komunikat Komisji, Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazone-
g0 rozwoju sprzyjajgcego wilgczeniu spotecznemu, COM(2010) 2020 final.
*  Komunikat Komisji z 7 maja 2009 r., COM (2009) 212, http://ec.europa.eu/infor-
mation_society/policy/psi/docs/pdfs/directive/com09_212/com09_212_pl.pdf.
Informacje pochodzg ze strony: http://www.data.gov.
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WE, niekoniecznie maja na celu osiggniecie takiego samego rezultatu jak roz-
wigzania krajowe’. Ponadto Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej
takze jako TSUE) wyrazit poglad, ze uregulowania krajowe dotyczace dostepu
do dokumentéw publicznych same w sobie nie sg w stanie zapewni¢ wdroze-
nia przepiséw dyrektywy z wystarczajaca szczegdtowoscia, precyzja i jasnoscia,
aby uczynic¢ zados$¢ zasadzie pewnos$ci prawa oraz zapewni¢ w sposob nalezyty
zaznajomienie si¢ podmiotéw uprawnionych z przystugujacymi im prawami®.

Zasady ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego

Poniewaz przedmiotem artykutu nie jest tres¢ dyrektywy 2003/98/WE, wia-
$ciwe jest wskazanie jedynie weztowych zagadnien oraz zasad stanowigcych jej
istote. Omawiana dyrektywa dokonuje zdecydowanego rozgraniczenia prawa
»dostepu do informacji publicznej” oraz ,,prawa do ponownego wykorzystania
informacji publicznej”. Rozréznienie to jest zasadne, biorac pod uwage, ze dyrek-
tywa zgodnie z art. 3 ust. 1 zdanie pierwsze: opiera sig na i jest bez uszczerbku dla
istniejgcych w Paristwach Cztonkowskich systeméw dostgpu. Dlatego tez, jej celem
jest utatwienie poszerzenia wykorzystywania informacji publicznej przez sektor
prywatny, a nie wprowadzenie utrudnien w stosunku do stanu juz istniejacego’.

Przedmiotem regulacji jest wylacznie prawo do ponownego wykorzystania.
W tym zakresie dyrektywa zawiera m.in. przepisy dotyczace niedyskryminacji,
oplat, uméw o wylacznosci, przejrzystosci, licencji i praktycznych narzedzi umozli-
wiajacych wyszukiwanie i ponowne wykorzystywanie dokumentéw publicznych.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 dyrektywy, zawierajacym definicje podstawowych po-
jeé: ,ponowne wykorzystywanie” oznacza wykorzystywanie przez osoby fizyczne
lub prawne dokumentow bedgcych w posiadaniu organow sektora publicznego,
do celéw komercyjnych lub niekomercyjnych innych niz ich pierwotne przezna-
czenie w ramach zadan publicznych, dla ktérych te dokumenty zostaty wyprodu-
kowane. Ponownym wykorzystywaniem nie jest wymiana dokumentéw miedzy
organami sektora publicznego wylgcznie w wykonaniu ich zada# publicznych.

Pojecie ,dokumentu” w $wietle dyrektywy jest réwnie szerokie, obejmuje
ono bowiem: jakgkolwicek tres¢ niezaleznie od zastosowanego nosnika (zapisang
na papierze lub zapisang w formie elektronicznej lub zarejestrowang w formie
diwiekowej, wizualnej albo audiowizualnej); dokumentem jest takze kazda
cze$¢ tak rozumianej tresci (art. 2 pkt 3 dyrektywy).

Zestawienie powyzszych definicji moze nastrecza¢ pewne trudnosci inter-
pretacyjne. Z preambuly wynika bowiem, ze ,dokument” oraz ,informacja’

7 Wskazal na to TSUE w wyroku z 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-362/10, Ko-
misja Europejska v. Rzeczypospolita Polska (CELEX: 62010CJ0362).

8 Wyrok TSUE z 27 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-465/06, Komisja Europejska v. Kro-

lestwo Hiszpanii (CELEX: 62006CJ0465).

D. Adamski, M. Bernaczyk, Znaczenie dyrektywy, op. cit., s. 6.

9
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majg znaczenie synonimiczne'’. Pojecie ,dokumentu” nie jest zwigzane z jego
fizycznym istnieniem, ma raczej charakter funkcjonalny, poniewaz to tre§¢
przesadza o tym, czy w $wietle dyrektywy mamy do czynienia z ,,informacjg”
Polska ustawa o dostepie do informacji publicznej do tej pory zdecydowanie
rozdzielata informacje od dokumentu.

W réwnie pojemnym znaczeniowo zakresie dyrektywa odnosi si¢ do po-
jecia organu sektora publicznego, ktory oznacza: paristwowe, regionalne lub
lokalne wladze, podmioty prawa publicznego oraz stowarzyszenia utworzone
przez jedng lub kilka takich wladz albo jeden lub kilka takich podmiotéw prawa
publicznego (art. 2 pkt 1 dyrektywy). Definicja ta zostala zaczerpnigta z unij-
nych regulacji dotyczacych prawa zaméwien publicznych.

Analizowana dyrektywa zawiera jednakze liczne wylaczenia, ktére zasadniczo
obejmuja cztery kategorie. Pierwsza odnosi si¢ do tych dokumentéw, ktérych or-
gan nie ma, poniewaz pozostaja one poza zakresem jego wlasciwosci. Druga ma na
celu wytaczenie dokumentéw, w stosunku do ktérych prawa wlasnosci intelektual-
nej przystuguja osobom trzecim. Trzecia kategoria obejmuje ochrong bezpieczen-
stwa narodowego, obronnos¢ oraz bezpieczenstwo publiczne, a takze tajemnice
statystyczng i handlowa. Czwarta, najbardziej kazuistycznie ujeta, w ogdélnosci ma
za przedmiot informacje potencjalnie majace znaczng warto$¢ ekonomiczng - je-
zeli ponowne wykorzystanie takiej informacji na zasadach opisanych w dyrekty-
wie mogloby w istocie naruszy¢ prawa 0sob trzecich lub bezprawnie przynies¢ ko-
rzy$ci wnioskodawcy (np. powodujac obejscie koniecznosci uzyskania licencji).

Podstawowymi nakazami dajacymi sie wyprowadzi¢ z dyrektywy, ktére sa
wspdlne wszystkim warunkom udostepniania informacji do ponownego wy-
korzystania, sg zakaz dyskryminacji oraz nakaz stosowania przejrzystych kry-
teriow udostepniania i obliczania oplat.

Zgodnie z preambula: potrzebne sq ogélne ramy dla warunkow regulujgcych
ponowne wykorzystywanie dokumentow sektora publicznego w celu zapewnienia
uczciwych, proporcjonalnych i niedyskryminacyjnych warunkow ponownego wy-
korzystywania takich informacji (pkt 8), warunki te zas: nie powinny, na przyktad,
uniemozliwiaé wymiany informacji miedzy organami sektora publicznego bez
oplat, kiedy inne strony ponoszg oplaty za ponowne wykorzystywanie tych samych
dokumentow. Nie powinny tez uniemozliwial przyjecia zréznicowanej polityki
oplat za uzytkowanie komercyjne i niekomercyjne (pkt 19). Tego rodzaju ujecie
niedyskryminacji przy udostepnianiu informacji w celu ponownego wykorzy-
stania jest niczym innym jak ukryta formg dyskryminacji, prowadzaca np. do
ustalania takich samych optat dla podmiotéw komercyjnych jak tez dzialajacych
non-profit. Dlatego wydaje sie, Ze w tym zakresie nalezy stosowa¢ samodzielnie
art. 10 ust. 1 dyrektywy, ktory stanowi, ze: zadne stosowane warunki ponownego
wykorzystywania dokumentéw nie mogqg dyskryminowac porownywalnych kate-

10 Tbidem, s. 7.
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gorii ponownego wykorzystywania. Poréwnywalnymi kategoriami nie moga by¢
za$ podmioty dzialajace na zasadach odplatnoéci oraz prowadzace dziatalnos¢
niezmierzajaca do osiagniecia zysku. Warto tez dodac, ze dyrektywa nie wyma-
ga wprowadzania licencji na ponowne wykorzystywanie, a jeli juz taka licencja
zostanie wprowadzona, nie powinna ona mie¢ charakteru wylacznego.

Druga regula ptynaca z dyrektywy, a istotna rowniez z punktu widzenia jej
implementacji, jest nakaz stosowania przejrzystych kryteriéw udostgpniania
i obliczania oplat. Na gruncie dyrektywy mozna zaréwno odstgpi¢ zupetnie od
pobierania oplat za ponowne wykorzystanie informacji, jak tez dopuszczalne
jest nalozenie oplaty pokrywajacej (ponad koszty wytworzenia informacji) tzw.
rozsadny zysk z inwestycji. Z punktu widzenia dostepnosci informacji oraz ce-
léw wyrazonych w preambule uprawnienie do pobierania przez organy sektora
publicznego ,,rozsadnego zysku z inwestycji” (pojecie wysoce nieostre), jest
co najmniej kontrowersyjne". Jednakze, jezeli pafistwo cztonkowskie podej-
mie decyzje o zastosowaniu oplat za udostepnianie informacji do ponownego
wykorzystania, oplata taka powinna by¢ stosowana w sposob proporcjonalny
oraz bez zawyzania kosztéw w istocie poniesionych. Nalezy doda¢, ze w ocenie
TSUE: wspomniane warunki nalezy wobec tego uznac nie za ograniczenie prawa
do wykorzystywania dokumentow sektora publicznego, lecz za obowigzki, kté-
rych organy sektora publicznego muszg przestrzegac, gdy ponowne wykorzysty-
wanie posiadanych przez nie dokumentéw jest dopuszczalne'?. Gwarancje wyni-
kajace z dyrektywy maja wigc przede wszystkim proceduralny charakter.

Podsumowujac te czes¢ artykulu, nalezy odnotowac, ze dyrektywa tworzy pe-
wien minimalny standard harmonizacji ustawodawstwa w panstwach czlonkow-
skich. Wiele postanowien, ktére zawiera, bylo juz uprzednio wypracowane w pol-
skim porzadku prawnym na podstawie art. 54 Konstytucji oraz orzecznictwa sagdoéw
administracyjnych®. Dyrektywa zawiera dos¢ znaczny margines postanowien fa-
kultatywnych. Nie nalezy rowniez traci¢ z pola widzenia, Ze jej celem nie jest obni-
zenie, lecz zapewnienie wyzszych standardéw dostepu podmiotom uprawnionym
do otrzymania informacji publicznej w celu jej dalszego wykorzystania'.

' Warto zauwazy¢, ze wersja angielska tekstu dyrektywy postuguje si¢ zwrotem ,,a re-

asonable return on investment’, ktéry mozna przettumaczy¢ jako ,,rozsadny zwrot
z inwestycji”. W polskim ttumaczeniu zdecydowano si¢ jednak na uzycie sformuto-
wania ,,rozsadny zysk z inwestycji”. Wydaje sig, iz takie ujecie moze sta¢ w sprzecz-
nosci z rzeczywista intencja ustawodawcy unijnego; réznica miedzy ,zwrotem”
a ,,zyskiem” jest bowiem zasadnicza.

2 Przywolywany juz wyrok TSUE z 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-362/10, Ko-
misja Europejska v. Rzeczpospolita Polska.

3 Zob. I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicz-

nej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 231.

Obecnie prowadzone sg prace legislacyjne zmierzajace do zmiany dyrektywy 2003/98/

WE, majgce na celu m.in. rozszerzenie jej zakresu na obecnie wytaczone sektory (in-
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Implementacja dyrektywy 2003/98/WE w ustawie
o dostepie do informacji publicznej oraz jej ocena

Model informacji publicznej w prawie polskim

Aby prawidlowo zdefiniowa¢ oraz ustali¢ zakres prawa do ponownego wy-
korzystania informacji publicznej, w pierwszej kolejnosci nalezy poczyni¢ kilka
uwag dotyczacych pojecia informacji publicznej w polskim porzadku prawnym.

Prawo obywatela do informacji o wladzy publicznej ma swojg podstawe
w art. 61 Konstytucji, gdzie przyjeto jego szerokie rozumienie. W orzecznic-
twie Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) podkreslono, ze: tak okre-
slone konstytucyjne prawo obywatela stuzy umozliwieniu obywatelowi realnego
udziatu w zyciu publicznym, ale takze jawnosci Zycia publicznego, okreslanego
potocznie jako przejrzystos¢ dziatan wladzy publicznej oraz 0séb wykonujgcych
zadania tej wltadzy. Prawo to stuzy takze sprawowaniu kontroli obywatelskiej nad
funkcjonowaniem wladzy publicznej>. W wyroku z 30 pazdziernika 2002 r.*°
NSA wskazal réwniez, ze: zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy i art. 61 Konstytucji
informacje publiczng stanowi kazda wiadomosé wytworzona przez szeroko rozu-
miane wladze publiczne oraz osoby pelnigce funkcje, a takze inne podmioty, ktore
te wladze realizujg lub gospodarujg mieniem komunalnym, lub majgtkiem Skar-
bu Patnistwa w zakresie tych kompetencji. Taki charakter ma réwniez wiadomosé
niewytworzona przez podmioty publiczne lub odnoszgce sig do tych podmiotow.

Podstawe ustalenia tresci pojecia informacji publicznej, stanowi ustawa
z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198
ze zm.; dalej: u.d.i.p.). Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p: kazda informacja o spra-
wach publicznych stanowi informacje publiczng (...) i podlega udostgpnieniu
i ponownemu wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej
ustawie. Definicje te nalezy zatem rozumie¢ szeroko, ustawodawca bowiem nie
zdecydowal si¢ na sprecyzowanie znaczenia sformulowania ,,sprawa publiczna”

stytucje kulturalne, edukacyjne i badawcze oraz na nadawcéw publicznych), a takze
wprowadzenie zasady naliczania oplat w oparciu o koszty krafcowe, zapewnienie
mozliwoéci ponownego wykorzystywania dostepnych dokumentéw, wprowadze-
nie wymogu publikacji danych w formatach przeznaczonych do odczytu kompute-
rowego, wprowadzenie wymogu wyznaczenia niezaleznego organu regulacyjnego
i zapewnienia skutecznego i wydajnego mechanizmu odwolawczego, odwrdcenie
ciezaru dowodu w zakresie zgodnosci z wymogami dotyczacymi oplat, wprowadze-
nie wymogu zdefiniowania zakresu ,,zadania publicznego” wylacznie poprzez srodki
ustawodawcze; zob. KOM(2011) 877 wersja ostateczna, Bruksela, 12 grudnia 2011 r.

> Uchwala NSA z 11 kwietnia 2005 r., sygn. akt I OSK 1/05, wyroki przywolywane
w niniejszym artykule bez wskazania miejsca publikacji zaczerpniete zostaty z Cen-
tralnej Bazy Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

16 Sygn. akt IT SA 1956/02, por. rowniez wyrok NSA z 25 marca 2003 r., sygn. akt IT SA
4059/02.
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Artykul 6 u.d.i.p. zawiera jedynie przykladowe wyliczenie informacji stanowig-
cych informacje publiczne'”. Podnosi sig, Ze mimo wieloletniej praktyki w sto-
sowaniu ustawy definicja informacji publicznej wciaz rodzi problemy interpre-
tacyjne's. W doktrynie wskazano, ze informacja publiczna jest, w szczegdlnosci:
aktualnie istniejgca wiedza o polityce wewnetrznej i zagranicznej, o statusie
prawnym, formie prawnej, organizacji, przedmiocie dziatalnosci, kompetencjach
organow zobowigzanych, ich majgtku, danych publicznych, majgtku publicznym
itp.. O dopuszczalnych ograniczeniach dostgpu do informacji publicznej w
dzialalno$cisamorzaduterytorialnego orazwzakresie ochronyprywatnosciosob
fizycznych wypowiadat si¢ takze Trybunal Konstytucyjny®.

Pod pojeciem informacji publicznej trzeba rozumie¢ zatem kazda infor-
macje¢ dotyczaca spraw publicznych bez wzgledu na czas jej wytworzenia?'.
Naczelny Sad Administracyjny podkreslit natomiast, ze: nie majg charakteru
informacji publicznej wnioski w sprawie indywidualnej, jak Zgdanie wyjasnienia
tresci aktow, czy polemika z dokonanymi ustaleniami®?. Interesujace stanowisko
zajmowaly réwniez wojewddzkie sady administracyjne®.

Poprawnos¢ implementacji dyrektywy 2003/98/WE

Ponowne wykorzystanie informacji publicznej zostato unormowane w rozdzia-
le 2a u.d.i.p. dodanym ustawg z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o dostepie

17

M. Zargba, Prawo dostepu do informacji publicznej. Zagadnienia praktyczne, War-
szawa 2009, s. 44.

P. Szustakiewicz, Informacja publiczna, , Kontrola Pafistwowa” 2011, nr 4, s. 95.

M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w swietle orzecznictwa NSA, Torun
2002, s. 30.

2 Por. wyrok TK z 16 wrzesnia 2002 r., sygn. akt K 38/01, OTK-A ZU 2002, nr 5, poz. 59,
oraz wyrok TK z 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05, OTK-A ZU 2006, nr 3, poz. 30.
A. Zidtkowska, Srodki prawne w ustawie i dostgpie do informacji publicznej [w:]
Dostep do informacji publicznej w Polsce i w Europie — wybrane zagadnienia prawne,
E. Pierzchata, M. Wozniak (red.), Opole 2010, s. 293.

22 Wyrok NSA z 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IT SAB 180/02.

» Zob. m.in. wyrok WSA w Kielcach z 9 listopada 2011 r,, ktéry trafnie charakteryzuje
informacje publiczna, stwierdzajac, ze: informacja publiczna dotyczy sfery faktow. Jest nig
tres¢ dokumentow wytworzonych przez organy wladzy publicznej i podmioty niebedgce
organami administracji publicznej, tres¢ wystgpien, opinii i ocen przez nie dokonywanych,
niezaleznie do jakiego podmiotu sq one kierowane i jakiej sprawy dotyczg. Informacje pu-
bliczng stanowi tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszqgcych sig do organu wladzy
publicznej lub podmiotu niebedgcego organem administracji publicznej zwigzanych z nimi
bgdz w jakikolwiek sposb dotyczgcych ich. Jest nig zaréwno tres¢ dokumentow bezposred-
nio przez organy wladzy publicznej wytworzonych jak i tych, ktérych organy te uzywajg
przy realizacji przewidzianych prawem zadan, nawet jezeli nie pochodzg wprost od nich.
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do informacji publicznej oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. nr 204, poz. 1195;
weszla w Zycie 29 grudnia 2011 r. z wyjatkiem art. 1 pkt 5-7 i 10 w zakresie do-
tyczacym centralnego repozytorium informacji publicznej, ktére weszly w zycie
29 wrzesnia 2012 r.). Ze wzgledu na to, ze regulacja ta weszla w zycie stosunkowo
niedawno, nie stanowila jeszcze przedmiotu poglebionych rozwazan przedsta-
wicieli doktryny oraz orzecznictwa sadéw. Wprowadzenie prawa do ponownego
wykorzystania (ang. re-use) informacji publicznej stanowi wykonanie wymogow
dyrektywy 2003/98/WE. Polska znacznie spdznita si¢ z transpozycja tej regulacii,
gdyz jej termin uplynat 1 lipca 2005 r. Najpewniej wlasnie zobowigzanie nalozo-
ne prawem unijnym zadecydowalo o ostatecznej implementacji dyrektywy, cho¢
w literaturze mozna spotkac si¢ z pogladami, ze nawet przed nowelizacjg usta-
wa w pelni juz wdrozyla dyrektywe?. Ostatecznie kwesti¢ t¢ rozstrzygnat TSUE
w wyroku z 27 pazdziernika 2011 r. Komisja Europejska v. Rzeczpospolita Polska,
w ktérym stwierdzil, ze Polska uchybita zobowigzaniom, jakie cigzg na niej z mocy
przepisdw art. 2—4, 6-8, 101 11 dyrektywy 2003/98/WE, nie przyjmujac wszystkich
przepiséw ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych w celu ich trans-
pozycji®. Majac na uwadze powyzsze stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci, na
wstepie mozna stwierdzi¢, ze transpozycja unijnej regulacji nie przynosi ,jakoscio-
wej” zmiany, gdyz i bez niej ponowne wykorzystanie informacji publicznej byto
mozliwe (cho¢ oczywiscie w nieco innym, ,,odformalizowanym” ksztalcie). Warto
réwniez zaakcentowad, ze kontrowersje dotyczace zgodno$ci nowej regulacji z dy-
rektywa powstaly juz na etapie procesu legislacyjnego. Z jednej strony wyrazono
(wprawdzie bardzo lakoniczng) opini¢ o zgodnosci projektu ustawy z prawem
Unii Europejskiej*, z drugiej za$ zgtaszano w tym zakresie liczne zastrzezenia”.

24

D. Adamski, M. Bernaczyk, Znaczenie dyrektywy, op. cit., s. 14.

»  Por. przywolywany juz wyrok TSUE z 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-362/10,
Komisja Europejska v. Rzeczpospolita Polska oraz zaprezentowang tam argumentacje.
»Opinia Ministra Spraw Zagranicznych z 18 sierpnia 2011 r. o zgodno$ci z pra-
wem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji
publicznej oraz niektorych innych ustaw ujetego w sprawozdaniu Komisji Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych (druk sejmowy nr 4555) wyrazona na podstawie
art. 13 ust. 3 pkt 3 ustawy z 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej
(Dz.U. nr 65, poz. 137 ze zm.) w zwigzku z art. 42 ust. 4 i art. 54 ust. 1 Regulaminu
Sejmu przez ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej”, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/4555.

G. Sibiga, ,Opinia prawna o projekcie ustawy o zmianie ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej oraz niektorych innych ustaw (druk 4434)” z dnia 26 lipca 2011 r.,
druk sejmowy nr 4555/VII kad., http://orka.sejm.gov.pl/rexdomké.nsf/Opdo-
dr?OpenPage&nr=4434, oraz J. Stefanowicz, ,Opinia do ustawy o zmianie ustawy
o dostepie do informacji publicznej oraz niektérych innych ustaw (druk 4434)%
sporzadzona 26 lipca 2011 r., druk senacki nr 1352, http://ww2.senat.pl/k7/dok/
opinia/2011/0p60911.pdf.
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Rozpoczynajac implementacje prawng dyrektywy, nalezy zaakcentowad, ze
odnosi si¢ ona wylacznie do pojecia ,informacji sektora publicznego’, podczas
gdy polska ustawa postuguje si¢ wylacznie okresleniem ,,dostep do informacji
publicznej”. Wydaje sie, ze zakres znaczeniowy tych poje¢ nie jest jednorodny.
Przykladowo mozna wskaza¢, iz informacja sektora publicznego nie jest prawo
wstepu na posiedzenia kolegialnych organéw wiladzy publiczne;.

Ponownym wykorzystaniem informacji publicznej, w rozumieniu znowe-
lizowanej ustawy, jest wykorzystywanie przez osoby fizyczne, osoby prawne
i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowoséci prawnej informacji pu-
blicznej lub kazdej jej czgsci, bedacej w posiadaniu podmiotéw zobowiazanych,
niezaleznie od sposobu jej utrwalenia (w postaci papierowej, elektronicznej,
dzwiekowej, wizualnej lub audiowizualnej), w celach komercyjnych lub nieko-
mercyjnych, innych niz jej pierwotny publiczny cel wykorzystywania, dla kto-
rego informacja zostala wytworzona (art. 23a ust. 1 u.d.i.p.). Jak zatem wynika
z definicji, informacja do ponownego wykorzystania jest to ta sama informacja
publiczna, o ktérej byla mowa wyzej (dotyczaca dzialalnosci, funkcjonowania
wiadz publicznych), z tg réznicg, Ze ma zosta¢ uzyta do innych celéw niz te,
dla ktdrych zostata pierwotnie wytworzona. Obecnie wigc na gruncie ustawy
o dostepie do informacji publicznej istnieja dwa prawa: prawo dostepu do in-
formacji publicznej, a takze prawo do jej ponownego wykorzystania®.

Przechodzac do analizy pojecia ponownego wykorzystania, nalezy stwier-
dzi¢, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej powtarza do§¢ wiernie
definicje zawarta w dyrektywie. Wyrazono nawet poglad, ze takie ujecie po-
nownego wykorzystania jest niezwykle bliskie ,,wykorzystania dokumentu lub
jego czesci” na gruncie art. 3 dyrektywy”. Niemniej definicja ta moze budzi¢
kontrowersje oraz stwarza¢ trudnosci interpretacyjne. Podnosi sie bowiem —
nie bez racji - ze w istocie kazdego rodzaju dalsze uzycie informacji publicznej
dokonuje si¢ ,,do innych celéw” niz pierwotne jej przeznaczenie®. Z drugiej
strony wyrazono poglad, ze: nalezy (...) odrzucic¢ definiowanie ponownego wy-
korzystywania informacji publicznej za pomocg wykladni jezykowej art. 23a
u.d.i.p., poniewaz dostowne odczytywanie tego przepisu musi prowadzié do (...)
tezy, ze samo rozpowszechnianie informacji (np. tresci uzasadnienia wyroku sg-
dowego) na potrzeby edukacyjne badz dziennikarskie jest ,prawem do ponowne-
go wykorzystywania informacji”, ktore paristwo moze uznaniowo ograniczaé na
zasadach art. 23b u.d.i.p. wbrew art. 54 Konstytucji RP*".

# A Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzystanie informacji, op. cit., s. 32.

# M. Jablonski, Prawo do ponownego wykorzystania, op. cit., s. 196.

% M. Jaskowska, Jakos¢ i spdjnosc rozwigzan prawnych, op. cit.

B. Banaszek, M. Bernaczyk, Konsultacje spoleczne i prawo do informacji o procesie
prawotwérczym na tle Konstytucji RP oraz postulatu ,otwartego rzgdu’, ,Zeszyty Na-
ukowe Sadownictwa Administracyjnego” z 16 kwietnia 2012 r., LEX nr 154320/2.
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W pi$miennictwie zaprezentowano takze koncepcje, ze ,,innym celem” wy-
korzystania informacji publicznej jest przeznaczenie jej: przede wszystkim dla
wytworzenia dobra, produktu lub ustugi w oparciu o informacje publiczng lub
z jej wykorzystaniem™. Mozna réwniez spotka¢ si¢ z pogladem, ze: kazdy inny
podmiot czy jednostka (...) powinny miec (...) mozliwosé¢ wykorzystania infor-
macji publicznej takze ,komercyjnie i niekomercyjnie réwniez w granicach pier-
wotnego publicznego celu jej wykorzystania”. W moim przekonaniu éw ,,inny
cel” wykorzystania informacji nalezy rozpatrywa¢ na tle konkretnej sytuacij,
trudno bowiem wskaza¢ uniwersalng regule interpretacyjna. Trzeba jednak
mie¢ na wzgledzie, ze zasadg przy udostepnianiu informacji publicznej jest ko-
rzystanie z niej bez ograniczen dodatkowymi warunkami i bezplatnie.

Jezeli przyjrze¢ si¢ blizej kwestii stosunku regulacji ponownego wykorzy-
stania informacji publicznej do innych ustaw, to zgodnie z art. 23 ust. 5 u.d.i.p.
przepisy dotyczace ponownego wykorzystania nie naruszaja przepiséw innych
ustaw okreslajacych zasady pozyskiwania informacji publicznej w sposéb od-
mienny - pod warunkiem iz te inne ustawy zachowuja standardy przewidziane
w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Ustawa o dostepie do infor-
macji publicznej nie przewiduje natomiast zadnych przestanek lub kryteriow,
na podstawie ktérych mozna by dokonaé klarownej oceny zachowania tych
standardow?. Przez taki sposob regulacji deprecjacji ulega réwniez zasada lex
specialis derogat legi generali, a jej stosowanie jest znacznie utrudnione, skoro
relacja miedzy przepisami nie jest jasna.

Analizujgc natomiast katalog podmiotéw, ktérym przystuguje prawo doste-
pu do informacji publicznej, nalezy wskaza¢ na art. 2 ust. 1 u.d.ip. W $wietle
tego przepisu dostep do informacji publicznej przystuguje kazdemu, z zastrze-
zeniem wyjatkow o charakterze przedmiotowym przewidzianych ustawa. Od
wnioskodawcy nie wolno zagda¢ wykazania interesu prawnego ani faktycznego.
Regula ta nie obejmuje tzw. informacji przetworzonej*, ktorej omdwienie wy-
kracza jednak poza ramy i cel niniejszego artykutu. Zasadg jest szeroki katalog
podmiotéw uprawnionych do udostepnienia informacji publiczne;.

Konstytucja w art. 61, przez sformutowanie ,,obywatel ma prawo’, wskazuje
wylacznie na osobe fizyczna - obywatela polskiego. Jednak juz w latach 90.

2 A. Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzystanie, op. cit., s. 33.

J. Stefanowicz, Opinia do ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informaciji publicz-
nej oraz niektérych innych ustaw (druk 4434), sporzadzona 26 lipca 2011 r., druk
senacki 1352/VII kad., s. 5-6.

M. Jablonski, Prawo do ponownego wykorzystania, op. cit., s. 203.

*  Szerzej: D. Fleszer, Zasady dostepu do informacji publicznej przetworzonej, ,,Sa-
morzad Terytorialny” 2011, nr 1-2, s. 93; M. Jabtonski, K. Wygoda, Ustawa o do-
stepie do informacji publicznej. Komentarz, Wroctaw 2002, s. 33, oraz wyrok NSA
z 5 grudnia 2002 1., sygn. akt IT SA/Wr 1600/02, niepubl.; wyrok WSA w Warszawie
z 20 czerwca 2005 r., sygn. akt II SA/Wa 795/05, niepubl.
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XX wieku Trybunal Konstytucyjny zwrécil uwage, ze ze wzgledu na nalozo-
ne na panstwo miedzynarodowe standardy ochrony praw czlowieka, ma ono
obowiazek gwarantowania praw osobistych i wolnoséci wszystkim, nie tylko
swoim obywatelom®. Na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej
przyjeto, ze wyrazenie ,,kazdy” odnosi si¢ tak do 0sob fizycznych (pelnoletnich
i nieubezwlasnowolnionych), jak réwniez do oséb prawnych i jednostek orga-
nizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawng (np. handlowe sp6tki osobowe)?’. Zadanie udostepnienia in-
formacji publicznej musi mie¢ charakter obiektywny (np. nie moze sprowadzacé
sie do udzielenia danemu podmiotowi referencji przez jednostke samorzadu,
dla ktérej podmiot ten wykonywat ustuge).

Katalog podmiotéw uprawnionych do Zadania udostepniania informacji pu-
blicznej celem ponownego wykorzystania zostal wskazany w sposéb odmienny
wart. 23a ust. 1 u.d.i.p. Przepis powyzszy stanowi, ze prawo to przystuguje osobom
fizycznym, osobom prawnym lub jednostkom organizacyjnym niemajacym oso-
bowosci prawne;j. Z kolei w $wietle art. 2a omawianej ustawy kazdemu, z zastrze-
zeniem przewidzianych wyjatkow, przystuguje prawo do ponownego wykorzysty-
wania informacji publicznej. Te dwa ujecia nie sg ze soba sprzeczne, gdyz polski
system prawny nie zna innych podmiotéw ponad wskazane w 23a ust. 1 u.d.i.p.

W nawigzaniu dostepu do informacji podlegajacej ponownemu wykorzysta-
niu okreslono dodatkowe restrykcje dotyczace jej udostepnienia (poréwnujac
z prawem dostepu do informacji publicznej). Mianowicie, przepisy regulujace
ponowne wykorzystanie nie majg zastosowania do: a) archiwéw panstwowych
w zakresie znajdujacych si¢ w ich dyspozycji materialéw archiwalnych; b) jedno-
stek publicznej radiofonii i telewizji w rozumieniu ustawy z 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2011 r. nr 43, poz. 226 ze zm.), w zakresie audycji
radiowych i telewizyjnych oraz innych przekazéw; c) instytucji kultury, samo-
rzadowych instytucji kultury ani innych podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
kulturalna®, w zakresie informacji publicznych stanowigcych przedmiot ich
dzialalnosci; d) uczelni, Polskiej Akademii Nauk ani jednostek naukowych w ro-
zumieniu ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U.
nr 96, poz. 615 ze zm.), w zakresie informacji publicznych stuzacych ich dziatal-
nosci badawczej oraz dydaktycznej; e) jednostek organizacyjnych systemu o$wia-
ty, w zakresie informacji publicznych stuzacych ich dzialalnoéci o$wiatowe;j*.

¢ 1. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji, op. cit.,
s. 22; por. wyrok TK z 20 pazdziernika 1992 r., sygn. akt K 1/92, OTK 1992, nr 2,
poz. 23.

7 Wyrok WSA w Warszawie z 11 lutego 2004 r., sygn. akt IT SAB 391/03.

*# O ktérej mowa w art. 2 ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowa-
dzeniu dzialalno$ci kulturalnej, Dz.U. z 2001 r. nr 13, poz. 123 ze zm.

¥ O ktéorych mowa w art. 2 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, Dz.U.
22004 r. nr 256, poz. 2572 ze zm.
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Powyzsze ograniczenia sg zbiezne z zakresem przewidzianym wart. 1 ust. 2
dyrektywy, jednakze nie w catoéci. W literaturze wskazano, ze nie znajduja do-
statecznego oparcia w jej przepisach wyltaczenia dotyczace archiwdw panstwo-
wych w zakresie znajdujacych si¢ w ich dyspozycji materiatéw archiwalnych
oraz informacji publicznych zawartych w audycjach publicznej radiofonii lub
telewizji®. Ciekawe, zZe ustawodawca nie zdecydowal si¢ na ograniczenie takie-
go dostepu np. w stosunku do portali internetowych tychze podmiotéw.

Ponadto dostep do informacji publicznej w celu ponownego wykorzystania
jest takze wylgczony w stosunku do:

1) informacji publicznych, ktérych udostepnienie zostalo uzaleznione od
wykazania interesu indywidualnego (prawnego lub faktycznego) na pod-
stawie odrebnych przepiséw (np. akta sprawy administracyjnej niezwig-
zanej z wykonywaniem wladzy publicznej lub majatkiem publicznym),

2) przekazywania informacji publicznych miedzy podmiotami wykonu-
jacymi zadania publiczne w celu realizacji zadan okreslonych prawem
(tzw. pisma wewnetrzne, robocze, korespondencja wewnetrzna organu
administracji publicznej).

Do 30 kwietnia 2012 r. obowiazywaly dwa dodatkowe ograniczenia, specy-
ficzne dla ponownego wykorzystania informacji publicznej (wyrazone w art. 5
ust. la u.d.ip.), ze wzgledu na ochron¢ waznego interesu gospodarczego pan-
stwa w zakresie i w czasie, w jakim udostepnienie informacji: a) ostabitoby zdol-
nos¢ negocjacyjng Skarbu Panstwa w procesie gospodarowania jego mieniem
albo zdolnos$¢ negocjacyjng Rzeczypospolitej Polskiej w procesie zawierania
umowy miedzynarodowej lub podejmowania decyzji przez Rade Europejska
lub Rade Unii Europejskiej; b) utrudnitoby w sposéb istotny ochrone interesow
majatkowych Rzeczypospolitej Polskiej lub Skarbu Panstwa w postepowaniu
przed sadem, trybunalem lub innym organem orzekajacym. Jednakze w wyro-
ku z 18 kwietnia 2012 r.*! Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 5 ust. 1a u.d.i.p.
zostal zmieniony w trybie niezgodnym z art. 121 ust. 2 w zwigzku z art. 118
ust. 1 Konstytucji. Ograniczenia te przestaly obowigzywac (przepis utracit moc)
z dniem ogloszenia sentencji wyroku Trybunatu, tj. 30 kwietnia 2012 r. Ogra-
niczenia te odwotywaly si¢ do art. 61 ust. 3 Konstytucji RP i nalezy zaklada¢,
ze podyktowane byly przestanka ochrony waznych intereséw gospodarczych
panstwa. Niemniej nowelizacja prowadzita do zawezenia prawa dostepu do in-
formacji publicznej, mieszczacym si¢ jednak w dyspozycji konstytucyjnej. Inng
kwestig jest zgodno$¢ uchylonej regulacji z dyrektywa. Wprawdzie dyrektywa
nie ma zastosowania do dokumentéw wyltaczonych z dostepu na podstawie sys-

4 Tak I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji, op. cit.,

s. 236.
1 Sygn. akt K 33/11, http://www.trybunal.gov.pl.
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temow dostepu panstw czlonkowskich (art. 1 ust. 2 lit. ¢), lecz, jak byta mowa
wyzej, pozostawia watpliwosci co do relacji miedzy pojeciem ,,dokumentu”
a »informacja sektora publicznego” W konsekwencji, gdyby nowelizacja nie
zostala zakwestionowana przed TK, mogtoby okazac sig, ze u.d.i.p. (ktora od-
réznia wskazane pojecia) dokonuje niedopuszczalnego ograniczenia prawa do
ponownego wykorzystania informacji publiczne;.

Jak trafnie wskazano w doktrynie, dostepu do informacji publicznej w celu
ponownego wykorzystania moga udziela¢ tylko podmioty panstwowe oraz
tzw. osoby prawne prawa publicznego®?. Katalog podmiotéw zobowigzanych
w wypadku informacji do ponownego wykorzystania jest zatem wyraznie wez-
szy w poréwnaniu z tym wymienionym w art. 4 u.d.i.p.

W $wietle powolanego przepisu obowiazek udostepniania informacji pu-
blicznej (ale nie w celu jej ponownego wykorzystania) cigzy bowiem na wladzy
publicznej i innych osobach wykonujacych zadania publiczne. Ze wzgledu na
uzycie w przepisie zwrotu ,w szczegdlnoéci” katalog podmiotéw zobowiaza-
nych do udostgpnienia informacji publicznej ma charakter katalogu otwarte-
go, chociaz jest on dos¢ szczegdltowy®. W literaturze wskazano, ze: organami
wladzy publicznej w rozumieniu art. 4 ust.1 pkt 1 sq tez organy samorzgdu tery-
torialnego, a wiec organy gminy, powiatu i wojewddztwa. Pojeciem tym objete sg
tez jednostki pomocnicze tych organéw*. W orzecznictwie wymieniono rowniez
np. Prezydenta RP*, poszczegdlnych czlonkéw Rady Ministrow*, kuratora
o$wiaty”, prezesa sadu®, publiczng szkole wyzsza®, prokurature (m.in. w sto-
sunku do akt umorzonego postepowania)*, zwiazek gmin®'. Zaakcentowania
wymaga, ze podmiot, do ktérego kierowany jest wniosek o udostepnienie in-
formacji publicznej, musi by¢ w posiadaniu tych informacji (zadanie udostep-
nienia musi zatem dotyczy¢ obszaru dzialania danego organu). Nie wszystkie

4 P. Szustakiewicz, Zmiany w ustawie o dostepie do informacji publicznej, ,,Prawo

i Srodowisko” 2011, nr 4, s. 46.

I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji, op. cit., s. 31.

“ Ibidem, s. 33.

#  Wyrok WSA w Warszawie z 11 lutego 2004 r., sygn. akt I SAB 391/03.

% Wyrok WSA w Gliwicach z 29 marca 2004 r., sygn. akt 4 II SAB/Ka 144/03, nie-
publ.

¥ Wyrok WSA we Wroclawiu z 22 listopada 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 712/06, nie-
publ.

% Wyrok WSA w Warszawie z 25 maja 2004 r., sygn. akt II SAB/Wa 58/04, LEX
nr 158991.

¥ Wyrok WSA w Gdansku z 20 stycznia 2005 ., sygn. akt II SAB/Gd 66/04, ONSA-
iWSA 2007, nr 1, poz. 16.

% Wyrok NSA z 8 lutego 2005 r., sygn. akt OSK 1113/04, LexPolonica, ,Gazeta Praw-
na” 2005, nr 28, s. 21.

' Wyrok WSA w Gliwicach z 20 lipca 2006 r., sygn. akt IV SA/GL 442/06, niepubl.
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z wymienionych podmiotéw bylyby zobowigzane do udostgpnienia informacji
publicznej w celu jej ponownego wykorzystania, np. publiczna szkota wyzsza.

Odmowa ponownego wykorzystania informacji publicznej, w formie decy-
zji administracyjnej, nastepuje takze wtedy, gdy narusza ona prawa wlasnosci
intelektualnej przystugujace osobom trzecim oraz gdyby wymagata: opracowy-
wania, w szczegblnosci przetworzenia informacji publicznej bgdZ dostarczania
wyciggow, a takze jezeli spowoduje to koniecznosé podjecia nieproporcjonalnych
dzialan przekraczajgcych proste czynnosci (art. 23f ust. 2 u.d.i.p.). Po pierwsze,
wydaje sig, ze postanowienie to jest zbyt daleko idace, umozliwiajac znaczaca
arbitralno$¢ w ocenie ,,dzialan przekraczajacych proste czynnoséci’, zwlaszcza
jezeli zestawi¢ je z postulatem dostepnos$ci informacji publicznej. Jest to poje-
cie nieostre wprowadzajace znaczng uznaniowos¢. Nie jest wiadome réwniez,
co nalezy rozumie¢ pod okreéleniem ,opracowanie” informacji publiczne;j.
Formulujac przepis w taki sposdb, ustawodawca nie tylko wyklucza calkowicie
pozyskanie informacji przetworzonej, ale réwniez takiej, ktéra wymaga ,,opra-
cowania”?. Zabieg ten wprowadza dodatkowy chaos terminologiczny, powyz-
sze okreslenie nie zostato zdefiniowane, brak réwniez wskazania kryteriow, ja-
kimi powinien kierowac si¢ organ.

Zasada jest, ze informacje publiczng udostepnia si¢ w celu ponownego wy-
korzystania, bez ograniczen warunkami i bezplatnie. Jednakze podmiot zo-
bowigzany moze okresli¢ warunki ponownego wykorzystywania polegajace
na obowiazku: a) poinformowania o zrédle, czasie wytworzenia i pozyskania
informacji publicznej od podmiotu zobowigzanego; b) dalszego udostepnia-
nia innym uzytkownikom informacji w pierwotnie pozyskanej formie; c) in-
formowania o przetworzeniu informacji ponownie wykorzystywanej; d) usta-
lenia zakresu odpowiedzialno$ci podmiotu zobowigzanego za przekazywane
informacje.

Ustalenie powyzszych warunkéw powinno by¢ uzaleznione od celu ponow-
nego wykorzystania. Wskazano bowiem, ze bez znajomosci celu praktycznie
niemozliwe jest ustalanie warunkéw®?. Zatozeniem, ktore zapewne przyswie-
calo ustawodawcy, jest, aby kolejni uzytkownicy informacji mogli sprawdzi¢
jej aktualnos¢ oraz pochodzenie. Mozna natomiast postawi¢ pytanie, czy tak
ogolnikowo sformutowane przestanki ustalania warunkow nie daja pola do ich
dowolnej interpretacji w kierunku zawezajacym dostep. Ponadto tego rodzaju
ujecie moze powodowaé znaczace rozbieznosci w praktyce organéw admini-
stracji, tym samym dajac asumpt do podwazania zaufania obywateli do wladzy
publicznej. Dostep do informacji publicznej ma by¢ bowiem w $wietle dyrekty-
wy powszechny, a warunki jej udostepniania — niedyskryminujace.

52

M. Jablonski, Prawo do ponownego wykorzystania, op. cit., s. 210.
A. Piskorz-Ryn, Opinia prawna w przedmiocie wniosku o ponowne wykorzystanie
informacji publicznej, http://informacjapubliczna.org.pl.
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Podmiot zobowiazany obligatoryjnie okresla warunki korzystania z infor-
macji publicznej spetniajacej cechy utworu® lub bazy danych®, zapewniajac
mozliwo$¢ dowolnego wykorzystywania utworu lub bazy danych, do celow
komercyjnych i niekomercyjnych; tworzenia i rozpowszechniania kopii utwo-
ru lub bazy danych, w calosci lub we fragmentach, oraz wprowadzania zmian
i rozpowszechniania utworéw zaleznych. Udostepnienie warunkéw w tym wy-
padku nastepuje w postaci elektronicznej (na stronie podmiotowej ,,Biuletynu
Informacji Publicznej”; dalej: BIP).

Sposoby udostgpnienia informacji publicznej podlegajacej ponownemu
wykorzystaniu zostaly uksztaltowane w sposéb zblizony do trybu ogolnego.
Odmiennosci polegaja na mozliwosci jej zamieszczenia w centralnym repo-
zytorium® oraz co do trybu wnioskowego. Uprawniony moze bowiem ztozy¢
wniosek o udostepnienie informacji do ponownego wykorzystania, jezeli: in-
formacja nie zostala udostepniona w BIP lub centralnym repozytorium (chyba
ze zostala udostepniona w inny sposob wraz z warunkami korzystania), a takze
wtedy, gdy wnioskodawca zamierza wykorzystywa¢ informacje publiczng na
warunkach innych niz zostaty dla tej informacji okreslone.

Whniosek mozna zlozy¢ ,w szczegdlnosci w formie dokumentu elektro-
nicznego”. Dodatkowo musi by¢ on sporzadzony wedlug wzoru okreslone-
go w rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z 17 stycznia 2012 r.
w sprawie wzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji publicz-
nej (Dz.U. z 2012 r., poz. 94). Postepowanie to ma zatem (w przeciwienstwie
do trybu ogdlnego) sformalizowany charakter. Ponadto, jak stwierdzil WSA
w Warszawie w wyroku z 18 kwietnia 2007 r.: to, Ze prawo do informacji publicz-
nej przystuguje kazdemu (art. 2 ustawy), nie oznacza, ze osoba wnioskodawcy
moze by¢ anonimowa®®. W przypadku informacji podlegajacej ponownemu
wykorzystaniu przesgdza o tym réwniez sama forma (wzér) wniosku. Podmiot
zobowigzany powinien dokona¢ analizy takiego wniosku pod katem zakresu
i celu ponownego wykorzystania. Moze bowiem okaza¢ sie, ze wnioskodawca

* W rozumieniu ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,

Dz.U. z 2006 r. nr 90, poz. 631 ze zm.

W rozumieniu ustawy z 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych, Dz.U. nr 128,
poz. 1402.

Udostepniane sag w nim informacje publiczne o szczegdlnym znaczeniu dla roz-
woju innowacyjnosci w panstwie i rozwoju spoleczenstwa informacyjnego, ktoére
ze wzgledu na sposob przechowywania i udostepniania pozwalajg na ich ponowne
wykorzystywanie, w sposob uzyteczny i efektywny. Przepisy o centralnym repozy-
torium weszly w zycie 29 wrze$nia 2012 r.

7 W rozumieniu ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne, Dz.U. nr 64, poz. 565 ze zm.

Sygn. akt II SAB/Kr 11/07 oraz ten sam sad w wyroku z 13 listopada 2007 r., sygn.
akt IT SAB/Kr 58/07.
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omyltkowo, uzywajac wzoru dotyczacego ponownego wykorzystania, w istocie
zmierza jedynie do udostgpnienia mu informacji publicznej. Nalezy wtedy za-
stosowa¢ inny tryb procedowania. Niestety, wzor wniosku w obecnym ksztal-
cie utrudnia identyfikacje prawa, z jakiego chce skorzysta¢ wnioskodawca®.

W wypadku niespelnienia warunkéw formalnych wniosku wzywa si¢ wnio-
skodawce do uzupelnienia brakéw wraz z pouczeniem, ze ich nieusunigcie
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje pozostawienie wnio-
sku bez rozpoznania. Wniosek powinien by¢ rozpatrzony bez zb¢dnej zwloki,
nie p6zniej jednak niz w terminie 20 dni od dnia jego otrzymania. W sprawach
szczegllnie skomplikowanych podmiot zobowigzany moze przedtuzy¢ zala-
twienie sprawy o kolejne 20 dni, po zawiadomieniu o tym fakcie wnioskodawcy
w terminie 20 dni od dnia otrzymania wniosku (art. 23g ust. 4i 5 u.d.i.p.). Udo-
stepnienie informacji nastepuje w formie zgodnej z wnioskiem.

W wypadku skorzystania z trybu wnioskowego podmiot zobowigzany moze
albo przekaza¢ informacje publiczne bez ograniczenia warunkami (a w razie
posiadania informacji publicznych przez wnioskodawce zawiadomi¢ o braku
ograniczenia warunkami), albo przedstawi¢ wnioskodawcy oferte zawierajaca
warunki ponownego wykorzystania. Wnioskodawca w terminie 14 dni od do-
reczenia oferty moze wnie$¢ od niej sprzeciw, kwestionujac naruszenie prze-
pisow u.d.i.p.

Do oferty tej moze by¢ dotaczona wysoko$¢ opfat, jezeli przygotowanie in-
formacji w sposdb wskazany we wniosku wymaga poniesienia ,,dodatkowych
kosztow” (art. 23c ust. 1 u.d.i.p). Ustawodawca nie zdecydowal si¢ jednak na
precyzyjne zdefiniowanie, co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem. Laczna wy-
soko$¢ oplaty nie moze natomiast przekroczy¢ sumy kosztéw poniesionych
bezposrednio w celu przygotowania i przekazania informacji publicznej, do
ponownego wykorzystania, w okreslony sposéb i w okreslonej formie (art. 23¢
ust. 2 u.d.i.p). Bledne wyliczenie oplaty moze stanowi¢ istotng bariere w uzy-
skiwaniu i dalszym postugiwaniu si¢ taka informacja, co byloby sprzeczne z re-
alizacjg art. 6 1 7 dyrektywy. Przepisy te zakladaja z jednej strony, ze wysoko$¢
oplat powinna odzwierciedla¢ poniesione koszty, z drugiej zas, iz ich wylicze-
nie ma by¢ dokonane w sposdb przejrzysty i mozliwy do zweryfikowania.

Jednakze w wyniku nieprawidlowej implementacji dyrektywy zasady wyli-
czania kosztow, w szczegolnosci tzw. kosztow dodatkowych, o ktérych mowa
wart. 23c ust. 1 u.d.i.p., sa dalekie od pozadanego modelu. Na podstawie wska-
zanego przepisu organ moze nalozy¢ oplate za udostepnienie informacji pu-
blicznej w celu ponownego wykorzystywania, jezeli przygotowanie informacji
w sposob wskazany we wniosku wymaga poniesienia ,,dodatkowych kosztow”.
Na koszty dodatkowe skfadajg sie koszty przygotowania i przekazania infor-

% Tak A. Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzystanie, op. cit., s. 33.
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macji publicznej w okreslony sposéb i w okreslonej formie oraz ,,inne czynni-
ki” w przypadku wnioskéw ,,nietypowych” (23¢ ust 2 u.d.i.p.).

Nietrudno zauwazy¢, ze przepis ten sklada sie prawie w catosci z poje¢ nie-
dookreslonych, nie tylko zaprzeczajac wymogom dyrektywy, ale takze, co jest
zarzutem dalece powazniejszym, rodzac watpliwoséci odnosénie do zgodnosci
z Konstytucja. Wedle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego: przekroczenie
pewnego poziomu niejasnosci przepisow prawnych stanowic moze samoistng
przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci zaréwno z przepisem wymagajgcym
regulacji ustawowej okreslonej dziedziny (...), jak z wyrazong w art. 2 Konsty-
tucji zasadg paristwa prawnego®. Postulat o koniecznosci zmiany tego przepisu
wyrazono takze w doktrynie®’.

Ze wzgledu na tak sformulowane przepisy oraz mozliwo$¢ wniesienia
sprzeciwu od wysokosci opfaty, faktyczna obstrukcja w udostepnieniu infor-
macji moze wykroczy¢ znacznie poza ustawowe terminy.

Uwagi podsumowujace

Transpozycja dyrektywy 2003/98 WE wprowadzita do polskiej ustawy
o dostepie do informacji publicznej calg siatke nowych poje¢, ktére wezesniej
wystepowaly wyltacznie w jezyku prawniczym. Niestety, wiele z nich nie zosta-
fo poprawnie zdefiniowanych lub tez ustawodawca pozostawit ich doprecyzo-
wanie praktyce organéw administracji oraz orzecznictwu.

Zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem ustawy informacja publiczng
podlegajaca ponownemu wykorzystaniu jest kazda informacja publiczna pod-
legajaca udostepnieniu w celach komercyjnych lub niekomercyjnych, innych
niz pierwotny publiczny cel, dla ktérego zostala wytworzona. Trzeba przyzna¢,
ze juz powyzsza podstawowa dla calej instytucji ponownego wykorzystania de-
finicja budzi wiele kontrowersji. W szczegdlnosci nie jest jasne, czym jest ,,inny
cel wykorzystania” informacji publicznej. Zdekodowanie tego okreslenia ma
zasadnicze znaczenie dla rozdzielenia prawa dostepu do informacji publicznej
od prawa do jej ponownego wykorzystania. Obraz sytuacji dodatkowo zaciem-
nia nakladanie si¢ na powyzsze instytucje konstytucyjnego prawa do rozpo-
wszechniania informacji publiczne;j.

Watpliwo$ci moze budzi¢ réwniez wprowadzenie przez ustawodawce szer-
szych ograniczen w dostepie do informacji podlegajacej ponownemu wykorzy-
staniu niz wymaga tego dyrektywa. Wezszy jest natomiast katalog podmiotow
zobowigzanych do ich udostepnienia. Ponadto zbyt ogdlnie ujete przestanki

%  Wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r. sygn. akt K 33/00, OTK ZU 2001, nr 7,
poz. 217.

1 M. Jablonski, Prawo do ponownego wykorzystania, op. cit., s. 207.
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ustalania warunkéw ponownego wykorzystania moga przelozy¢ si¢ na nad-
mierng restrykcyjnos¢ w dzialalno$ci organéw administracji, prowadzac
w istocie do podwazenia warto$ci nowej regulacji. Pozadane bylyby zatem ta-
kie ich wykladnie, ktére zapewnia mozliwie szeroki dostep wszystkim zainte-
resowanym podmiotom.

Powazne kontrowersje rodzi takze sposob ujecia optat za ponowne wyko-
rzystanie informacji publicznej. Dyrektywa wymaga, aby ich wyliczanie na-
stepowalo w sposdb przejrzysty i mozliwy do weryfikacji. Przepis ustawy jest
natomiast zbudowany ze zwrotéw niedookreslonych. Moze to prowadzi¢ do
wprowadzenia ukrytych lub nieuzasadnionych ograniczen, a takze przewle-
kania postepowan wszczetych na wniosek. Sg to tylko niektére z wad, jakie
charakteryzuja nowa regulacje. Na korzys¢ nalezy zaliczy¢ natomiast, Ze usta-
wodawca nie zdecydowat si¢ na wprowadzanie optat przekraczajacych koszt
wytworzenia informacji.

Zdziwienie budzi fakt, ze wiele rozwigzan przyjetych w ustawie nowelizu-
jacej jest nie do konca przemyslanych, zwlaszcza biorac pod uwage znaczace
opdznienie w implementacji dyrektywy. Dostep do informacji o dzialaniach
wladzy publicznej jest prawem majacym umocowanie konstytucyjne. Jego
naturalng pochodng jest prawo do uzywania tych informacji w granicach
przewidzianych ustawa. Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy podkredli¢, ze
wszelkie ograniczenia, powinny by¢ wprowadzane w sposéb ostrozny, tak aby
nie utrudnia¢ obywatelom (i innym podmiotom) korzystania z prawa dostepu
i ponownego wykorzystania informacji publicznej, a jedynie stworzy¢ instru-
menty do ich legalnego pozyskiwania.





