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Analizowana uchwata zapadia na kanwie sprawy, w ktérej Adam D. zostat
oskarzony o to, ze: w dniu 13 wrzesnia 2007 r. w G. podczas koncertu zespotu
muzycznego ,B.” w klubie U. zniewazyt publicznie przedmiot czci religijnej w po-
staci Pisma Swigtego poprzez jego podarcie i rozrzucenie w kierunku widowni
koncertu, uzywajgc przy tym stow cyt.: ,to jest ksiega ktamstw, pieprzy¢ to gowno
pieprzy¢ te hipokryzje, zryjcie z tego gowna”, czym obrazit uczucia religijne in-
nych oséb (...), czyli o popelnienie przestepstwa z art. 196 k.k. Oskarzony zo-
stal uniewinniony przez sad I instancji, a jedng z przestanek wydania wyroku
o takiej tresci byto uznanie przez sad, iz czyn zabroniony z art. 196 k.k. moze
by¢ popelniony wytacznie w zamiarze bezposrednim, zachowanie za$ oskarzo-

' OSNKW 2012, nr 11, poz. 112.
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nego nie miafo charakteru celowego. Ze wzgledu na rozbieznoéci w doktrynie
co do interpretacji strony podmiotowej wystepku z art. 196 k.k. sad odwolaw-
czy skierowal do Sadu Najwyzszego do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
o tredci: ,czy przestepstwo z art. 196 k.k. mozna popelni¢ jedynie, dzialtajac
w zamiarze bezposrednim, czy takze dziatajac w zamiarze ewentualnym?”.

Do czasu wydania niniejszej uchwaty w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
nie znalazta si¢ klarowna i obszerna wypowiedz na temat strony podmiotowej
przestepstwa z art. 196 k.k. Z kolei w doktrynie prawa karnego istnialy w tym
zakresie dwa przeciwstawne nurty, ksztaltujace sie juz od regulacji Kodeksu
karnego z 1932 r. (art. 173 k.k.) przez Kodeks karny z 1969 r. (art. 198 k.k.) az
do obecnie obowiazujacej kodyfikacji, ktore jednak - co wynika z analizy sta-
nowisk prezentowanych przez ich przedstawicieli - co do zasady nie zawieraty
zadnego uzasadnienia przyjmowanej interpretacji znamienia strony podmio-
towej wymienionego czynu zabronionego®.

Wedle pierwszego stanowiska przestepstwo obrazy uczu¢ religijnych moze
by¢ popelnione jedynie z zamiarem bezposrednim.

Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. S. Lelental wskazywal, ze przestep-
stwo obrazy uczy¢ religijnych mozna popetni¢ umyslnie jedynie z zamiarem
bezposrednim z uwagi na cel przy$wiecajacy sprawcy, ktory to jednak cel nie
zostal przez Autora wskazany, a nadto jego wplyw na postaé strony podmioto-
wej nie zostala uzasadniona’. Mozna jednak réwniez odnalez¢ poglad, ze za-
miar bezposredni jest efektem uzycia takiego znamienia czasownikowego, kto-
re w sposob immanentny taczy si¢ z celowo$cia dzialania sprawcy*. Niemniej
cigzko odnalez¢ jakiekolwiek uzasadnienie, dlaczego znamiona czasownikowe
uzyte w art. 198 k.k. z 1969 r. tacza si¢ w sposdb konieczny jedynie z zamiarem
bezposrednim.

Podobnie uzasadniane bylo analogiczne stanowisko, przyjmowane na
gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. O. Gérniok przykladowo wskazuje, ze: zna-
miona czasownikowe ,,obraza” i ,,zniewazajgc” wyrazajg che¢ wywolania przez
sprawce takiego odczucia u pokrzywdzonego, a tym samym ograniczajgc w stro-

2 Niejako odosobnione, trzecie stanowisko zajmuje W. Wrobel, w ocenie ktérego

znamie czynno$ci wykonawczej (,zniewazajac”) moze zostaé zrealizowane jedynie
w zamiarze bezpo$rednim, co nie wyklucza jednak wywotania skutku (,,obraza”)
réwniez w zamiarze wynikowym, por. W. Wrébel [w:] Kodeks karny. Czes¢ szcze-
golna. Komentarz. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., A. Zoll (red.), Warszawa
2008, s. 555.

Por. idem [w:] System prawa karnego. O przestgpstwach w szczegélnosci. Tom IV,
czes¢ 2, 1. Andrejew (red.), Wroctaw—Warszawa-Krakow-Gdansk-Lodz 1989,
s. 143. Por. S. Lelental, H. Poplawski [w:] Prawo karne. Czes¢ szczegélna 11, H. Pop-
tawski (red.), Gdansk 1977, s. 123.

Por. I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, s. 577-578.
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nie podmiotowej umyslnos¢ do zamiaru bezposredniego®. Na zwigzang ze zna-
mionami czasownikowymi intencjonalnos¢, a tym samym ograniczenie mozli-
wosci popelnienia ww. czynu zabronionego jedynie w zamiarze bezposrednim,
wskazuje réwniez J. Wojciechowska®.

Z kolei J. Pidrkowska-Flieger wskazata, ze wystepek ma charakter umyslny
i moze by¢ popelniony wylacznie z zamiarem bezpo$rednim, nie uzasadniajac
jednak w zaden sposob ograniczenia strony podmiotowej jedynie do zamiaru
bezposdredniego’. Identycznego stanowiska nie uzasadnia réwniez F. Cieply®
i P. Koztowska-Kalisz’.

Nalezy zauwazy¢, ze nawet zwolennicy analizowanego pogladu nigdy nie
uzasadniali, na jakiej podstawie uwazaja, ze znamiona ,,obraza¢” i ,,zniewaza¢”
mozna zrealizowa¢ jedynie intencjonalnie (celowo). Trudno zatem uznad, ze
argumentem za mozliwoscig popelnienia wystepku z art. 196 k.k. jest sposob
sformulowania znamienia czynno$ci wykonawczej i skutku (,obraza’, ,znie-
wazajac”), bowiem brak jest uzasadnienia, dlaczego te zwroty maja si¢ w spo-
sob konieczny taczy¢ z celowoscia (intencjonalnoscia) dziatania sprawcy.

Wedle drugiego pogladu przestepstwo obrazy uczu¢ religijnych moze by¢
popetnione zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak i wynikowym.

Juz na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. L. Peiper wskazywal, ze wystepek
z art. 173 k.k. ma charakter umyélny, nie ograniczajac jednak strony podmio-
towej wylacznie do zamiaru bezposredniego'. Niejako powré6t do zaprezen-
towanego wowczas stanowiska mozna wyraznie zaobserwowa¢ pod rzadami
Kodeksu karnego z 1997 r.

M. Filar zajal stanowisko, ze wystepek z art. 196 k.k. mozna popelni¢ w obu
postaciach zamiaru. Wskazal jednoczesnie, ze poglad o koniecznosci celowosci

> Eadem [w:] Kodeks karny. Komentarz. Tom II. Art. 117-363, O. Gérniok (red.),

Gdansk 2005, s. 198.

Por. eadem [w:] B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko

wolnosci, wolnosci sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz czci

i nietykalnosci cielesnej, Warszawa 2001, s. 87-88; eadem [w:] Kodeks karny. Czes¢

szczegolna. Komentarz do artykutow 11-221. Tom I, A. Wasek, R. Zawtocki (red.),

Warszawa 2010, s. 901.

7 Por. eadem [w:] Kodeks karny. Komentarz, T. Bojarski (red.), Warszawa 2009,
s. 401.

8 Por. idem [w:] Prawo karne, A. Grzeskowiak (red.), Warszawa 2009, s. 313.

Por. eadem [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz, M. Mozgawa (red.), Warsza-

wa 2010, s. 402

0 Por. idem, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach, przepiséw wpro-
wadzajgcych obie te ustawy oraz do rozporzgdzenia Prezydenta RP o niektorych
przestepstwach przeciwko bezpieczeristwu paristwa z uwzglednieniem ustawy karnej
skarbowej, ordynacji podatkowej, kodeksu karnego wojskowego, ustaw dodatkowych,
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, Krakow 1936, s. 372.
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dzialania sprawcy, z uwagi na uzyte w przepisie znamiona czasownikowe, i tym
samym mozliwo$ci popelnienia omawianego przestepstwa jedynie w zamiarze
bezposérednim, jest odosobniony i niestuszny"'. Autor ten jednak nie uzasadnil,
dlaczego krytykowane stanowisko jest niestuszne.

Podobnie R. Goral wskazal, ze przestepstwo z art. 196 k.k. moze by¢ popet-
nione umyslnie, zaréwno z zamiarem bezpo$rednim, jak i ewentualnym (wy-
nikowym), w zaden sposob nie uzasadniajac wyrazonego pogladu'2. A. Marek
réwniez opowiedzial si¢ za mozliwo$cig realizacji znamion czynu zabronio-
nego z art. 196 kk. w obydwu postaciach zamiaru, nie uzasadniajac swojego
stanowiska'’. Uzasadnienia nie znajduje réwniez identyczny poglad wyrazony
przez R. Stefanskiego™.

Na pewne uzasadnienie powyzszego stanowiska wskazal W. Janyga. Zda-
niem tego Autora na pojecie zniewagi sklada si¢ zaréwno komponent pod-
miotowy, jak i przedmiotowy, w zwiazku z czym stosunek psychiczny spraw-
cy do czynu wspoltworzy znamie zniewagi. W jego ocenie godzenie si¢ jest
wystarczajace dla uznania okreslonego zachowania za zniewazajace'. Z kolei
M. Makarska mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa z art. 196 k.k. takze w za-
miarze wynikowym uzasadnita tym, ze ustawodawca w konstrukeji tego typu
nie postuzyt sie zwrotami ,,chcac” lub ,w celu”, ktére miatyby ograniczy¢ jego
zastosowanie jedynie do zamiaru bezposredniego®.

Wobec powyzszych rozbieznosci w doktrynie co do interpretacji znamion
wystepku z art. 196 k.k. z 1997 r. Sad Najwyzszy stanal przed konieczno$cia do-
konania wykfadni strony podmiotowej omawianego typu czynu zabronionego.

Zasada na gruncie prawa karnego jest zalozenie, ze kazdy typ czynu za-
bronionego charakteryzujacy si¢ umys$lnoscia moze by¢ popetniony zaréwno
w zamiarze bezpo$rednim, jak i wynikowym, co wynika bezpoérednio z art. 9
§ 1 kk. Wyjatkami za$ w tym zakresie s3 te typy, na co trafnie zwrdcil uwage
Sad Najwyzszy w analizowanej uchwale, w ktorych ustawodawca albo postugu-
je sie okresleniami odzwierciedlajacymi szczegodlne nastawienie sprawcy (np.
»chcac”, ,w celu”) lub innymi sformulowaniami odnoszacymi si¢ do tego na-
stawienia (np. ,uporczywie’, ,zlosliwie”), albo znami¢ czynnosci wykonawczej
tworzy opierajac sie na stowie, ktorego znaczenie w sposéb konieczny taczy sie

"' Por. idem [w:] Kodeks karny. Komentarz, O. Gérniok (red.), Warszawa 2006, s. 640.
Por. idem, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 331.

Por. idem, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 447.

Por. idem, Prawo karne materialne, czes¢ szczegolna, Warszawa 2009, s. 249.

' Por. W. Janyga, Przestepstwo obrazy uczul religijnych w polskim prawie karnym
w Swietle wspélczesnego pojmowania wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2010,
S. 226-227.

Por. eadem, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w Kodeksie kar-
nym z 1997 roku, Lublin 2005, s. 164.
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z intencjonalnym dzialaniem sprawcy (np. ,zataja’, ,ukrywa”)", co prowadzi
do ograniczenia strony podmiotowej jedynie do zamiaru bezposredniego.

W zwiazku z powyzszym prawidlowy sposob przeprowadzenia wykladni
znamion przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych powinien dazy¢ do wyjasnie-
nia, czy w odniesieniu do wystepku z art. 196 k.k. nie zachodzi wlasnie wyjatek
ograniczajacy strone podmiotowa jedynie do zamiaru bezposredniego, bo-
wiem ze wzgledu na tre§¢ art. 9 § 1 k.k. nie jest konieczne dowodzenie obowig-
zywania na gruncie tego przepisu zasady, wedle ktdrej przestepstwo umyslne
mozna popelni¢ w obydwu postaciach zamiaru. Tym samym konieczna stala
sie odpowiedz na pytanie, czy ze wzgledu na jakie§ dodatkowe okreslenia za-
warte w opisie znamion typu czynu zabronionego z art. 196 k.k. lub tez uzyte
w tym przepisie stowa na potrzeby opisu czynnoséci wykonawczej (lub innych
znamion) wskazujg na koniecznos¢ istnienia po stronie sprawcy dzialania in-
tencjonalnego. Wydaje sig, ze wlasnie w takim kierunku zmierzat tok rozumo-
wania Sadu Najwyzszego.

Poniewaz posrod znamion typu czynu zabronionego z art. 196 k.k., niebe-
dacych znamionami czynnosci wykonawczej (,,zniewazajac”) i skutku (,,obra-
za”), nie znajduja si¢ sformulowania odnoszace si¢ do nastawienia sprawcy,
konieczna do rozwazenia byta mozliwos¢ zaistnienia drugiego wyjatku, a za-
tem uzycia w opisie znamion omawianego przestepstwa takich wlasnie stow,
szczegolnie w kontekscie sformulowan ,,obraza” i ,,zniewazajac”, ktére w spo-
sob konieczny tgczg si¢ z intencjonalnoscig dzialania sprawcy.

Brak definicji legalnej poje¢ ,,obraza¢” i ,,zniewaza¢” zmusit Sad Najwyzszy
do préby ustalenia ich znaczenia na gruncie jezyka ogolnego, stosownie do
wymogéw wykladni jezykowej. Obszerna analiza jezykowego znaczenia stow
»obraza¢” i ,zniewazac¢”, poparta przykladami zawartymi w stownikach jezyka
polskiego, pozwolita na postawienie wstepnej tezy, ze z jezykowego punktu wi-
dzenia ,,zniewazenia” lub ,,obrazenia” nie mozna dokona¢ jedynie intencjonal-
nym, celowym postepowaniem. W zwigzku z powyzszym na etapie wykladni
jezykowej Sad Najwyzszy uznal, ze nie zachodzi wyjatek, ograniczajacy strone
podmiotowa wystepku z art. 196 k.k. jedynie do zamiaru bezposredniego.

Rezultat wyktadni jezykowej zostal nastepnie poddany analizie systemowej
przez wskazanie, w jaki sposéb strona podmiotowa interpretowana jest w in-
nych typach czynéw zabronionych, w ktérych w opisie czynnoéci wykonawczej
postuzono sie czasownikiem ,,zniewazac¢”. Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko,
ze wedle dominujacego pogladu przestgpstwa te moga by¢ popelnione zaréw-
no w zamiarze bezposrednim, jak i wynikowym.

Niemniej, czego w uzasadnieniu uchwaty zabraklo, dla prowadzonych przez
Sad Najwyzszy rozwazan konieczne powinno by¢ przede wszystkim przeana-

17 Por. W. Janyga, Przestepstwo, op. cit.,s. 228; A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Ko-
mentarz. Tom 1. Komentarz do art. 1 - 116 k.k., A. Zoll (red.), Warszawa 2012, s. 146.
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lizowanie, czy na gruncie stanowisk opowiadajacych si¢ za mozliwoscia reali-
zacji znamienia czasownikowego ,,zniewaza¢” w innych niz art. 196 kk. ty-
pach czynéw zabronionych jedynie w zamiarze bezposrednim nie pojawiaja
sie jakie§ argumenty, ktére wskazywalyby na powiazanie tego sformutowania
z intencjonalnym charakterem zachowania sprawcy, a ktére to argumenty - ze
wzgledu na dokonywang wykladnig systemowa — nalezaloby uwzgledni¢ przy
interpretacji znamion wystepku z art. 196 k.k.

Analiza wypowiedzi przedstawicieli doktryny w powyzszym zakresie,
ograniczona tylko do obecnie obowiazujacej kodyfikacji, wskazuje, ze za-
sadniczo powoluja sie oni na identyczny argument, jaki zostal wyrazony juz
na gruncie art. 196 k.k.”®. Uzycie znamienia czasownikowego ,,zniewaza” ma
przesadzad o intencjonalnym dzialaniu sprawcy i wyklucza¢ mozliwo$¢ reali-
zacji znamion okreslonych typow czynéw zabronionych w zamiarze wyniko-
wym". Niemniej zaden z Autoréw nie uzasadnia, dlaczego stowo ,,zniewaza¢”
w sposob konieczny laczy si¢ z intencjonalnoscia zachowania sprawcy. Do-
datkowo mozna odnalez¢ poglady, w ktérych przy podobnie sformutowanych
znamionach typdw czynéw zabronionych, rézniacych si¢ jedynie przedmio-
tem czynnosci wykonawczej (ktdre to znamie nie powinno co do zasady mie¢
wplywu na posta¢ strony podmiotowej) przyjmuje si¢ catkowicie przeciw-
stawne stanowiska, dopuszczajac w jednym wypadku mozliwo$¢ popelnienia
okreslonego czynu zabronionego réwniez w zamiarze wynikowym, w innym
za$ wypadku mozliwoé¢ taka wykluczajac ze wzgledu na intencjonalno$é

8 Mozna odnalez¢ réwniez jednostkowe stanowiska, odwolujace sie do innych ar-

gumentow. M. Kalitowski wskazuje, Ze typ czynu zabronionego z art. 262 § 1 k.k.
mozna popelni¢ jedynie z zamiarem bezpo$rednim, bowiem: ze wzgledu na po-
wszechne znany kult zmarlych trudno przyjgé, ze sprawca zachowujgcy sie w sposéb
okreslony w uwadze 5 nie byt swiadomy dopuszczenia si¢ zniewazenia, a jedynie mial
swiadomos¢ mozliwosci zniewazenia i na to sie godzit, zob. idem [w:] Kodeks karny.
Komentarz, O. Gorniok (red.), Warszawa 2006, s. 795. Z kolei A. Kamienski upa-
truje ograniczenia strony podmiotowej wystepku z art. 347 k.k. w treéci szkolenia
wstepnego kazdego Zolnierza, gdzie przekazywana jest wiedza na temat okazywa-
nia odpowiedniego szacunku przetozonym, a kazde odstepstwo od wzoru jest trak-
towane jako przewinienie dyscyplinarne, por. idem [w:] Kodeks karny. Komentarz,
O. Gérniok (red.), Warszawa 2006, s. 991-992.

¥ Por. S. Hoc [w:] Kodeks karny. Komentarz. Tom II, O. Gérniok (red.), op. cit., s. 73;
P. Kardas [w:] Kodeks, A. Zoll (red.), op. cit., s. 125; A. Marek, Kodeks, op. cit., s. 354
1559; A. Michalska-Warias [w:] Kodeks, T. Bojarski (red.), op. cit., s. 258; E. Ptywa-
czewski, A. Sakowicz [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do artykutéw
222-316. Tom II, A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Warszawa 2010, s. 515; R. Stefanski,
Prawo, op. cit., s. 72 i 74; D. Szeleszczuk [w:] Prawo, A. Grzeskowiak (red.), op. cit.,
s. 283; J. Wojciechowska [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz do artyku-
tow 117-221, A. Wasek, R. Zawtocki (red.), op. cit., s. 100.
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dziatania sprawcy®. W takich wypadkach stanowisko ograniczajace strone
podmiotowa typéw czyndéw zabronionych postugujacych si¢ czasownikiem
»zniewaza¢” jedynie do zamiaru bezposredniego, dodatkowo przy braku ja-
kichkolwiek argument6w za prezentowana teza, nie zastuguje na uznanie.

W zwigzku z powyzszym poglady wyrazone na gruncie innych typow czy-
néw zabronionych postugujacych si¢ stowem ,zniewazac”, ktore ograniczaja
stosowanie tychze typow jedynie do zachowan podjetych z zamiarem bezpo-
$rednim, nie mozna uzna¢ za umozliwiajgce, na podstawie wyktadni systemo-
wej, na odstapienie od rozumienia zwrotéw ,obraza” i ,,zniewazajac’, ustalo-
nych na podstawie wykladni jezykowej. W tym zakresie trafna jest teza Sadu
Najwyzszego, iz: reguly wykladni systemowej nie podwazajg wyniku wykladni
przepisu art. 196 k.k. uzyskanego w drodze wyktadni jezykowej.

W koncu Sad Najwyzszy stanal przed koniecznosciag odpowiedzi na pyta-
nie, czy w niniejszej sprawie wyktadnia funkcjonalna nie przemawia za ogra-
niczeniem strony podmiotowej wystepku z art. 196 k.k. jedynie do zamiaru
bezposredniego oraz czy wzgledy celowosciowe sg na tyle istotne, Ze na tego
typu zabieg zezwalaja.

Ustalenie rezultatu wyktadni funkcjonalnej, biorgc pod uwage zasade ulti-
ma ratio prawa karnego, powinno opiera¢ si¢ na ocenie dwdch okolicznosci -
koniecznosci ochrony dobra prawnego, bedacego podstawa normy sankcjono-
wanej chronionej przez okreslony typ czynu zabronionego, oraz koniecznosci
ochrony innych débr prawnych w spoleczenstwie, w szczegélnosci praw i wol-
nosci obywatelskich. Wykladnia funkcjonalna przepiséw prawa karnego moze
bowiem prowadzi¢ m.in. do zawezenia zakresu kryminalizacji, jezeli okreslone
zachowania, stanowigce realizacje przystugujacych jednostkom praw i wolno-
$ci, z uwagi na zasade ultima ratio prawa karnego nie wymagaja ze strony pan-
stwa prawnokarnej reakcji wynikajacej z potrzeby $cislejszej ochrony innych
dobr prawnych na zasadach wynikajacych z zastosowania wykladni jezykowej
i systemowej, ktore to dobra prawne moglyby zosta¢ naruszone lub narazone
na niebezpieczenstwo na nieakceptowanym spolecznie poziomie przez zbyt
waskie zakreslenie granic ich prawnokarnej ochrony.

W analizowanej sprawie, ze wzgledu na okoliczno$ci faktyczne konkretne-
go zdarzenia, doszlo do konfliktu débr prawnych w postaci wolnosci ekspresji
artystycznej i prawa do poszanowania uczu¢ religijnych. Sad Najwyzszy musiat
rozstrzygnaé, czy ze wzgledow celowosciowych (funkcjonalnych) kryminaliza-

% M.in. R. Stefanski, odwolujac sie do intencjonalnosci dzialania sprawcy zwigzanej

ze slowem ,,zniewaza’, opowiada si¢ za mozliwoscig popelnienia wylacznie z za-
miarem bezposrednim typéw czynéw zabronionych z art. 133, art. 135, art. 136,
art. 137 i art. 226 kk., podczas gdy w odniesieniu do przestepstw stypizowanych
w art. 216, art. 261 i art. 262 kk. dopuszcza mozliwo$¢ ich popelnienia zaréwno
w zamiarze bezposrednim, jak i wynikowym, por. idem, Prawo, op. cit., s. 72,74, 76,
78, 302, 333, 455 i 458.
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cja zachowan, bedacych realizacja wolno$ci ekspresji artystycznej, a pozostaja-
cych w konflikcie z prawem do poszanowania uczu¢ religijnych innych osob,
nie powinna by¢ ograniczona jedynie do dziatan podejmowanych z zamiarem
bezposrednim, czy tez koniecznos¢ wlasciwej ochrony dobra prawnego w po-
staci prawa do poszanowania uczu¢ religijnych innych oséb wymaga objecia
reakcja prawnokarng takze czyndéw bedacych realizacja wolnosci ekspresji ar-
tystycznej, godzacych w to dobro prawne w zamiarze wynikowym, jak to wy-
nika z wyktadni jezykowej i systemowej w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy, odwolujac sie do regulacji art. 31 ust. 3 Konstytucjiiart. 10
ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC) wskazal, ze
wolnos¢ wypowiedzi (w ramach ktdrej miesci si¢ réwniez wolnos¢ ekspresji
artystycznej) nie jest bezwzglednym uprawnieniem jednostki i moze podlegaé
ograniczeniom, m.in. ze wzgledu na ochrong uczu¢ religijnych innych oséb?.
Zajal réwniez stanowisko, ze: przyjeta w art. 196 k.k. koncepcja mozliwosci
popetnienia tego przestepstwa wylgcznie umyslnie, w tym réwniez w wypadku
dzialania sprawcy z zamiarem ewentualnym, gwarantuje zachowanie réwnowa-
gi pomiedzy chronionymi przez te przepisy wolnosciami (...).

Powyzsza kwestia wymaga niewatpliwie szczegdlowego opracowania.
W tym miejscu warto jedynie zasygnalizowa¢, ze oceniajac konstytucyjnosé
art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji Trybunat
Konstytucyjny zauwazyl, ze: zakres zakazu okreslonego w art. 18 ust. 1 wyzna-
czony jest przez odestanie do tresci norm prawnych (zakaz propagowania dzia-
tan sprzecznych z prawem) oraz za pomocq klauzul generalnych: polskiej racji
stanu oraz moralnosci i dobra spotecznego. Szczeglnym wyrazem tych klauzul
jest okreslony w art. 18 ust. 2 nakaz poszanowania uczué religijnych wyznacza-
jgcy jedng z granic wolnosci stowa, realizowanej za posrednictwem radiofonii
i telewizji. W tym znaczeniu nalezy go interpretowal jako zakaz naruszania
uczud religijnych. Pokrywa si¢ on z zakazem obrazy uczué religijnych okreslonym
wart. 198 Kodeksu karnego z 1969 r. oraz zakresem ochrony débr osobistych okre-
slonym w art. 23 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z przyjetg powszechnie interpreta-
cjg sq nimi przede wszystkim prawa i wolnosci okreslone w art. 67-89 przepiséw

21

Por. uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 2 marca 1994 r., sygn. akt W 3/93, OTK
1994, nr 1, poz. 17, z ktérej Trybunal postawil teze, iz: wolnos¢ stowa, podobnie jak
wszelkie inne prawa i wolnosci jednostki, nie ma charakteru absolutnego i moze by¢
poddawana koniecznym ograniczeniom, co expressis verbis dopuszczone jest takze
przez Konwencje Europejskg (art. 10 ust. 2 i art. 15), dodajac, ze: zasada wolnosci
stowa, jak juz powiedziano wyzej, nie ma charakteru bezwzglednego, i w samej Kon-
stytucji moze doznac ograniczenia z uwagi na inne prawa i wolnosci chronione w sys-
temie prawnym. Takg wartoscig jest w szczegolnosci wolnosé sumienia i wyznania
zawierajgca w sobie prawo do ochrony uczuc religijnych.
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konstytucyjnych, a wsréd nich takze prawo do poszanowania uczuc religijnych®.
Z kolei w innym orzeczeniu, do ktérego odwotal sie Sad Najwyzszy, Trybunat
Konstytucyjny dodat, ze: uczucia religijne, ze wzgledu na ich charakter, podlega-
jg szczegblnej ochronie prawa. Bezposrednio powigzane sqg bowiem z wolnoscig
sumienia i wyznania, stanowigcqg wartos¢ konstytucyjng. Potwierdzajqg to takze
akty migdzynarodowe (np. Deklaracja o eliminacji wszelkich form nietolerancji
i dyskryminacji z powodu religii lub przekonan uchwalona przez Zgromadzenie
Ogélne ONZ 21 listopada 1981 r.). Dlatego tez dzialania naruszajgce uczucie
religijne mogqg by¢ przedmiotem zakazu ustawowego takze wéwczas, gdyby byly
podejmowane za pomocg srodkéw stuzqgcych realizacji wolnosci stowa®.

Rowniez Sad Najwyzszy, tyle ze w postepowaniu cywilnym na kanwie spra-
wy dotyczacej parodiowania w audycji radiowej glosu dziennikarki katolic-
kiego radia poprzez kilkukrotne powtarzanie stéw modlitwy, zauwazyl, ze: nie
moze sig ostac wypowiedziany posrednio zarzut naruszenia art. 10 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ze przez to, ze
satyryczna parodia glosu spikerki (prowadzgcej dziatalnos¢ publiczng) zostata
uznana przez Sgd drugiej instancji za dzialanie bezprawne, a przez to pozba-
wiono artystéw swobody wypowiedzi 0s6b prowadzgcych dziatalnos¢ publiczng.
Jak bowiem wskazano wyzej, Sqd ustalit w tym zakresie i ustaleniami tymi Sgd
Najwyzszy jest zwigzany, ze parodia glosu spikerki naruszata uczucia religijne
0s0b wierzgcych, byta wyrazem traktowania modlitwy w sposob przesmiewczy
i pogardliwy oraz ze prowadzenie za posrednictwem radia modlitwy z wiernymi
nie jest zwyklg dziatalnoscig publiczng. Sad Najwyzszy dodal, iz: Sgd drugiej in-
stancji ustalil i ocenil, ze zaprezentowana przez K.S. parodia glosu spikerki oraz
towarzyszqce tej wypowiedzi komentarze K. W. naruszaly uczucia religijne osob
wierzgcych, byly wyrazem traktowania modlitwy w sposéb przesmiewczy i po-
gardliwy, oraz osmieszaly dziatalnos¢ publiczng M.B., a zatem nalezy je uznaé za
obraZliwe bez Zadnego powodu i przez to nie przyczyniajgce si¢ w jakiejkolwiek
formie do debaty publicznej zdolnej do promowania postepu w sprawach czlowie-
ka. W konsekwencji, zarzut naruszenia art. 10 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci jest oczywiscie nieuzasadniony*.

Z kolei w orzecznictwie ETPC mozna odnalez¢ poglad, ze w kontekscie
wierzen religijnych moze by¢ w prawie zawarty obowigzek unikania wyra-
zen bedacych realizacja wolnosci wypowiedzi, ktore w odniesieniu do przed-
miotdw czci sg obrazliwe dla innych lub profanacyjne®, a takze stanowisko

22 Uchwata TK z 2 marca 1994 1., sygn. akt W 3/93, OTK 1994, nr 1, poz. 17.

# Orzeczenie TK z 7 czerwca 1994 r., sygn. akt K 17/93, OTK 1994, nr 1, poz. 11.

2 Wyrok SN z 14 stycznia 2010 r., sygn. akt IIT SK 15/09, LEX nr 578152.

> (...) in the context of religious beliefs, may legitimately be included a duty to avoid
as far as possible an expression that is, in regard to objects of veneration, gratuitously
offensive to others and profanatory, wyrok ETPC w sprawie Wingrove v. The United
Kingdom, skarga nr 17419/90, teza 52.
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- przywolane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly - iz panstwo moze
podejmowac srodki o charakterze represyjnym w odniesieniu do zachowan
bedacych realizacja wolnosci wypowiedzi, jezeli sa one niezgodne z poszano-
waniem m.in. swobody sumienia i wyznania innych?.

Z powyzszych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego
i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka jednoznacznie wynika, ze prawo
do poszanowania uczu¢ religijnych jest jedng z granic realizacji wolnoéci wy-
powiedzi, w tym wolno$ci ekspresji artystycznej, takze na gruncie art. 196 k.k.
Powstaje jednak pytanie, czy granicg ta powinna by¢ realizacja znamion oma-
wianego typu czynu zabronionego jedynie z zamiarem bezposrednim, czy tez
w kazdej postaci zamiaru.

Wydaje sie, ze granica pomie¢dzy koniecznoscia ochrony wolnosci ekspresji
artystycznej a obowigzkiem poszanowania uczu¢ religijnych innych oséb nie
zostala przekroczona przez uznanie w analizowanej uchwale, ze przestepstwo
obrazy uczuc religijnych moze by¢ popelnione réwniez z zamiarem wyniko-
wym?. Powyzsza kwestia wymaga jednak z pewnoscig poglebionej analizy.
Warto w zwiazku z tym sygnalizacyjnie przywota¢ wyrok ETPC z 25 listopada
1996 r.%, w ktérym - na kanwie sprawy dotyczacej filmu ,,Visions of Ecstasy” -
Trybunal uznal, ze przestepstwo bluznierstwa nie moze by¢ precyzyjnie zde-
finiowane i panstwo powinno mie¢ zapewniony pewien stopien elastycznosci
w ustalaniu zakresu jego zastosowania. Niemniej nalezy wykluczy¢ mozliwos¢
arbitralnoéci po stronie panstwa, co moze by¢ zapewnione przez uzycie od-
powiednich stéw opisujacych karalne zachowania, ograniczajacych mozliwos¢
zastosowania przestepstwa tylko do zachowan o odpowiednim poziomie szko-
dliwosci®. By¢ moze wiasnie Ow stopien elastycznosci jest realizowany w pra-

% (...) in the context of Article 9 (art. 9), that a State may legitimately consider it nec-
essary to take measures aimed at repressing certain forms of conduct, including the
imparting of information and ideas, judged incompatible with the respect for the free-
dom of thought, conscience and religion of others, wyrok ETPC w sprawie Otto-Pre-
minger-Institut v. Austria, skarga nr 13470/87, teza 47.

¥ Podobne stanowisko zajmuje W. Janyga, ktorego zdaniem ze wzgledu na istote dobr
prawnych chronionych przez przestepstwo stypizowane w art. 196 k.k., penalizacje
zachowan popelnionych w zamiarze ewentualnym nie mozna uzna¢ za nadgorli-
wo$¢ ustawodawcy, por. idem, Przestgpstwo, op. cit., s. 228.

*  Wyrok ETPC w sprawie Wingrove v. The United Kingdom, skarga nr 17419/90.

¥ The Court recognises that the offence of blasphemy cannot by its very nature lend itself
to precise legal definition. National authorities must therefore be afforded a degree of
flexibility in assessing whether the facts of a particular case fall within the accepted
definition of the offence (teza 42); Moreover, as in the field of morals, and perhaps to
an even greater degree, there is no uniform European conception of the requirements
of “the protection of the rights of others” in relation to attacks on their religious con-
victions. What is likely to cause substantial offence to persons of a particular religious
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wie polskim poprzez ustalenie mozliwoéci odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepstwo obrazy uczud religijnych takze z zamiarem ewentualnym? A by¢ moze
dopuszczenie mozliwosci popelnienia czynu zabronionego z art. 196 k.k. takze
z zamiarem wynikowym wprowadza zbyt duza arbitralno$§¢ w prawnokarnej
ocenie zachowan bedacych realizacja wolnoéci wypowiedzi i jednoczesnie go-
dzacych w prawo do poszanowania uczu¢ religijnych, zbyt szeroko zakreslajac
zakres kryminalizacji?

Warto zwréci¢ uwage na teze Sadu Najwyzszego, zawarta w analizowanej
uchwale, wedle ktdrej: zaréwno przepisy Konstytucji, jak i normy prawa miedzy-
narodowego zawierajg konkretne regulacje okreslajgce granice kazdej wolnosci,
w tym rowniez obowiqgzki paristwa w zakresie penalizacji okreslonych zachowat,
ktore stanowi¢ mogq, relewantne z punktu widzenia przepisow prawa karnego,
przekroczenie tych granic. Ze stanowiska tego mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze art. 31 ust. 3 Konstytucji, w polaczeniu z przepisem gwarantujacym odpo-
wiednie prawo lub wolnos$¢ konstytucyjna, stanowi wzorzec, przez ktdrego
pryzmat nalezy ocenia¢ wlasciwy poziom ograniczenia tychze praw i wolnosci
z uwagi na konieczno$¢ ochrony innych débr prawnych, innych praw i wolno-
$ci konstytucyjnych, w tym takze z uwagi na obowigzek penalizacji okreslo-
nych zachowan, mogacych by¢ réwniez realizacja okreslonych praw i wolnosci
konstytucyjnych, ale godzacych w inne dobra prawne (inne prawa i wolnosci
konstytucyjne). W efekcie trescig normatywna art. 31 ust. 3 Konstytucji poza
przestankami ograniczenia korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci byt-
by réwniez nalozony na panstwo obowiazek ograniczenia w niektdrych przy-
padkach, przy spelnieniu przestanek wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
innych praw i wolnosci konstytucyjnych, takze w formie penalizacji okreslo-
nych zachowan. Przepisy konstytucyjne, poddajace pod ochrong okreslone do-
bra prawne (prawa i wolnosci konstytucyjne), statuuja bowiem réwniez nakaz
zapewnienia dostatecznej ochrony dobr konstytucyjnych, w tym przez obo-
wigzek kryminalizacji pewnych zachowan®.

persuasion will vary significantly from time to time and from place to place, especially
in an era characterised by an ever growing array of faiths and denominations. By rea-
son of their direct and continuous contact with the vital forces of their countries, State
authorities are in principle in a better position than the international judge to give an
opinion on the exact content of these requirements with regard to the rights of others
as well as on the “necessity” of a “restriction” intended to protect from such material
those whose deepest feelings and convictions would be seriously offended (teza 58);
The extent of insult to religious feelings must be significant, as is clear from the use by
the courts of the adjectives ‘contemptuous”, “reviling”, “scurrilous”, “ludicrous” to de-
pict material of a sufficient degree of offensiveness. The high degree of profanation that
must be attained constitutes, in itself, a safeguard against arbitrariness (teza 60).

Por. K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, ,,Czasopi-
smo Nauk Penalnych i Prawa Karnego” 1999, z. 2, s. 45in.

30
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W powyzszym kontekscie Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze: konstytu-
cyjny obowigzek ,dostatecznej ochrony” okreslonych wartosci konstytucyjnych
obliguje ustawodawce zwyklego do wprowadzenia okreslonych srodkow stuzg-
cych ochronie tych wartosci, a obowigzku tego na pewno nie mozna sprowadzaé
wylgcznie do ustanowienia zakazéw ich naruszania. Ustawodawca powinien
bowiem nadto wprowadzi¢ w Zycie takie Srodki, ktore stworzg dostateczne gwa-
rancje przestrzegania i egzekwowania owych zakazéw. Gwarancje te mogqg mieé
rézny charakter — zaréwno cywilny, jak i administracyjny, czy w ostatecznosci
karny. Konstytucja nie okresla, poza generalnymi zasadami, sposobu ksztatto-
wania tych gwarancji — konieczne jest wszakze, by zapewnialy one ,,dostateczng”
ochrong w okreslonych warunkach kulturowych i spoleczno-ekonomicznych®.
W tym samym orzeczeniu dodal ponadto, ze: z punktu widzenia kryteriéw
konstytucyjnych ma to by¢ ochrona dostateczna, proporcjonalna do wagi zagro-
zonych interesow. Wydanie takiej oceny wymaga jednak kompleksowej analizy
catosci srodkéw prawnych, przewidzianych przez system prawa dla ochrony okre-
slonych praw podmiotowych. Sam wiec brak, czy ograniczenie Srodkow ochrony
prawnokarnej, nie musi koniecznie oznaczac, iz ochrona ta, z punktu widzenia
kryteriow konstytucyjnych jest niedostateczna®.

W zwigzku z tym wydaje sie, ze w kwestii postawionych wyzej pytan mogt-
by sie wypowiedzie¢ Trybunat Konstytucyjny, dokonujac oceny, czy ogranicze-
nie wolno$ci wypowiedzi (wolnosci ekspresji artystycznej) przez wprowadze-
nie penalizacji zachowan godzacych w dobro prawne w postaci poszanowania
uczu¢ religijnych, popetnionych w zamiarze wynikowym, nastapito z posza-
nowaniem zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Jak bowiem trafnie zauwazyl K. Wojtyczek: zakres proporcjonalnosci wyznacza
maksymalng intensywnos¢ ochrony danego dobra, a w szczegélnosci maksymal-
ny zakres kryminalizacji i penalizacji*.

W koncu na kanwie sprawy, ktora stala si¢ podstawa do wydania analizowa-
nej uchwaly, przy zalozeniu, ze znamiona typu czynu zabronionego z art. 196
k.k. moga by¢ zrealizowane réwniez z zamiarem wynikowym, interesujaca jest
jeszcze jedna kwestia, zwigzana nie tylko z problematyka strony podmiotowej,
ale i obiektywnego przypisania skutku.

! W innym orzeczeniu Trybunal ponownie podkreslil, ze: wolnos¢ ustawodawcy w ba-

danym zakresie nie ma charakteru absolutnego. Spoczywajgcy na nim obowigzek do-
statecznej ochrony wartosci konstytucyjnych obliguje go do ustanowienia odpowied-
nich uregulowa#, a ponadto - takich srodkow ochrony, ktére stworzq wystarczajgce
gwarancje ich przestrzegania i egzekwowania. Gwarancje te zas mogqg miec rozmaity
charakter - cywilny, administracyjny, w ostatecznosci zas rowniez i karny, wyrok TK
z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 211.

> Orzeczenie TK z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96, OTK ZU 1997, nr 6, poz. 74.

3 Idem, Zasada, op. cit., s. 46.
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W stanie faktycznym A.D. zostal oskarzony o to ze, w dniu 13 wrzesnia
2007 r. podczas koncertu zniewazyl publicznie przedmiot czci religijnej w po-
staci Pisma Swietego poprzez jego podarcie i rozrzucenie w kierunku widowni,
uzywajac przy tym okreslonych stéw, czym obrazit uczucia religijne pieciu osob,
odpowiednio: w lutym 2008 r., w nieustalonym okresie pomiedzy 13 wrze$nia
2007 r. a 2008 r., w drugiej polowie 2009 r., w grudniu 2009 r. i na przetomie
2009 i 2010 r. Specyfika powyzszego stanu faktycznego polega na tym, ze sku-
tek w postaci obrazy uczu¢ religijnych, ktory zaistnial w odniesieniu do wy-
mienionych pigciu 0s6b, wystapil nie w dniu 13 wrzesnia 2007 r. w stosunku
do o0séb, ktdre braly udzial w koncercie i byly bezposrednimi §wiadkami czyn-
nosci podejmowanych przez oskarzonego, ale w odniesieniu do pokrzywdzo-
nych, ktérzy z wydarzeniami z koncertu zapoznali si¢ o wiele pdzniej (nawet
w czasie ponad dwoch lat od koncertu), w inny sposob niz przez uczestnictwo
w koncercie.

W przypadku przypisania zamiaru wynikowego sprawca musi mie¢ §wiado-
mos¢ mozliwosci realizacji znamion przedmiotowych okreslonego typu czynu
zabronionego, w tym $wiadomo$¢ mozliwo$¢ wywolania skutku w przypadku
przestepstw materialnych (por. art. 9 § 1 kk.), a przy obiektywnym przypi-
saniu skutku stanowigcego znamie typu czynu zabronionego konieczne jest
udowodnienie, ze w danej sytuacji faktycznej sprawca mial obiektywna moz-
liwos¢ przewidzenia wystapienia tegoz skutku®. Co jednak istotne, powinna
to by¢ zaréwno subiektywna (w przypadku analizy strony podmiotowe;j), jak
i obiektywna (w przypadku analizy obiektywnego przypisania skutku) przewi-
dywalno$¢ wystapienia skutku na okreslonej drodze, czyli w ramach takiego
przebiegu przyczynowego, jaki zaistnial w okreslonej sytuacji faktycznej®.

W sprawie bedacej podstawa wydania glosowanej uchwaty skutek w posta-
ci obrazy uczuc religijnych pigciu 0so6b wystapil w innym miejscu niz to, w kté-
rym odbywat sie koncert, w znacznej odleglosci czasowej od samego koncertu
(przekraczajacej nawet dwa lata), z uwagi na zapoznanie si¢ 0s6b niebedacych
uczestnikami koncertu z zaistnialymi woéwczas wydarzeniami. W zwiazku
z tym dla przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
zart. 196 k k. konieczne powinno by¢ udowodnienie, ze w perspektywie obiek-
tywnego przypisania skutku w postaci obrazy uczu¢ religijnych bylo obiek-
tywnie przewidywalne, ze ten skutek nastapi wlasnie w wyniku zapoznania
sie po znacznym czasie z wydarzeniami majacymi miejsce podczas koncertu
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Por. przykladowo: M. Bielski, Obiektywna przypisywalnos¢ skutku w prawie karnym,
Krakow 2009, rozprawa doktorska niepublikowana, s. 217-218; M. Bielski, Kryte-
ria obiektywnego przypisania skutku na tle wspélczesnej polskiej dogmatyki prawa
karnego [w:] Patistwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja
Zolla. Tom II, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Warszawa 2012, s. 518-519.

> Por. M. Bielski, Obiektywna przypisywalnosc, op. cit., s. 218-220.
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przez osoby niebedace jego uczestnikami, a dodatkowo w perspektywie stro-
ny podmiotowej zaistnialy cigg zdarzen powinien by¢ rowniez subiektywnie
przewidywany przez sprawce. Powyzsze ustalenie, w perspektywie rozwazenia
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego w niniejszej sprawie, bedzie nabiera-
fo szczegodlnego znaczenia na kanwie tych pogladéw, wedle ktérych winna to
by¢ - w wypadku obiektywnego przypisania skutku — obiektywna mozliwos¢
przewidzenia konkretnego przebiegu przyczynowego prowadzacego do zaist-
nienia skutku z duzym prawdopodobienstwem®, a w wypadku zamiaru wy-
nikowego - $wiadomo$¢ wysokiego prawdopodobienstwa zaistnienia takich
zmian w rzeczywistoéci, ktore beda odpowiada¢ znamionom konkretnego
typu czynu zabronionego?’.

W zwigzku z powyzszym nasuwa sie pytanie, w jaki sposdb zamiar wyniko-
wy powinien by¢ udowodniony w toku postepowania karnego, w szczegélnosci
w sytuacji, gdy sprawca nie zwerbalizowal swojego stosunku psychicznego do
popelnionego czynu lub tez zaprzecza, ze swoja »,zgodg” obejmowal realizacje
znamion konkretnego typu czynu zabronionego. Problem jest o tyle istotny, ze
teoretycznie formula ,,godzenia si¢” powinna wyraza¢ jakas specyficzng tres¢
psychiczng, nauka psychologii za$ nie zna stanu psychicznego, ktory odpo-
wiadalby pojeciu ,,godzenia si¢”*®. W efekcie przedstawiciele doktryny prawa
karnego sformutowali co najmniej kilka réznych koncepcji, wskazujacych na
sposob interpretacji terminu ,,godzi si¢”. Niemniej Zadna z nich nie zyskata do-
minujagcego znaczenia w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, w zwiazku z czym
nawet na gruncie orzecznictwa mozna odnalez¢ stanowiska odnoszace si¢ de
facto do wszystkich prezentowanych w doktrynie teorii. Jedynie przykladowo
mozna wskaza¢ na odwolanie si¢ w ostatnim czasie przez Sad Apelacyjny we
Wroclawiu do koncepcji obojetnosci woli*, a przez Sad Najwyzszy — do teorii
prawdopodobienistwa®.

% Por. wyrok SN z 8 grudnia 2011 r,, sygn. akt IT KK 177/11, ,,Biuletyn Prawa Kar-
nego’ 2012, nr 1, poz. 1.2.4.; wyrok SN z 15 lutego 2012 r., sygn. akt II KK 193/11,
,»Biuletyn Prawa Karnego” 2012, nr 4, poz. 1.2.1.

Por. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 315-316.

% Por. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogélna, Krakow 2013, s. 214.

¥ Sprawca dziala z zamiarem ewentualnym popelnienia przestepstwa wtedy, gdy ma on
swiadomos¢ mozliwosci nastgpienia skutku przestepczego i na to sig godzi, to znaczy
wprawdzie nie chce, aby skutek taki nastgpit, ale zarazem nie chce, Zeby nie nastgpit,
a wiec gdy wykazuje catkowitg obojetnosé wobec uswiadomionej sobie mozliwosci
nastgpienia skutku przestepczego, wyrok SA we Wroclawiu z 8 sierpnia 2012 r., sygn.
akt IT AKa 210/12, LEX nr 1216437.

“ Nalezy podkreslic, ze zamiar ewentualny okreslony w art. 160 § 1 k.k. charakteryzu-
je sie Swiadomoscig znaczenia podejmowanych czynnosci w perspektywie mozliwe-
go skutku. Nie chodzi przy tym o swiadomos¢ jakiejkolwiek mozliwosci wystgpienia
konkretnego narazenia na niebezpieczeristwo utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku
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Wydaje sie, ze prawidtowy sposéb dowodzenia zamiaru wynikowego po-
winien opiera¢ si¢ na dokladnej analizie catoksztaltu okolicznosci przedmio-
towych i podmiotowych stanu faktycznego, przy czym konieczne jest uwzgled-
nienie wszystkich okoliczno$ci konkretnego zdarzenia, takze tych o charakterze
atypowym. Pomocniczg przestanka moze by¢ réwniez odwotanie si¢ do wzorca
normatywnego obiektywnego obserwatora, wyposazonego w cechy i wlasciwo-
$ci osobiste sprawcy. Dowodzenie zamiaru wynikowego powinno polega¢ na
przeprowadzeniu odpowiedniego wnioskowania na podstawie wymienionych
wyzej przeslanek celem ustalenia, czy sprawca mial $wiadomos¢ mozliwosci
realizacji znamion konkretnego typu czynu zabronionego (z punktu widzenia
plaszczyzny intelektualnej) oraz czy zostaly spelnione warunki przyjetej przez
sad koncepcji interpretacji pojecia ,,godzenie si¢” (z punktu widzenia plaszczy-
zny woluntatywnej). Powyzsze wnioskowanie powinno by¢ oparte na zasadach
prawidtowego rozumowania. Ponadto ma ono charakter rozumowania posred-
niego (poszlakowego). Jego prawidtowo$¢ uzalezniona jest przede wszystkim
od kompletnosci przestanek, a zatem uwzglednienia wszystkich okolicznosci
przedmiotowych i podmiotowych stanu faktycznego (a takze, w razie potrzeby,
wzorca obiektywnego obserwatora), oraz zachowania logicznej poprawnosci.
W koncu, jako element gwarancyjny, w pelnej rozciagtosci w trakcie wniosko-
wania winna by¢ stosowana regula in dubio pro reo*’.

Oczywidcie zastosowanie powyzszego modelu dowodzenia zamiaru wy-
nikowego uzaleznione jest cz¢$ciowo od wyboru okreslonej koncepcji inter-
pretacji pojecia ,,godzenie si¢”. Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, wedle ktérego znamiona typu czynu
zabronionego powinny by¢ sformutowane w taki sposéb, aby jednostka — na
podstawie tresci przepisu i w razie potrzeby wyktadni sadowej — wiedziala, za
jakie zachowania grozi jej odpowiedzialno$¢ karna*2. Powstaje zatem pytanie,
na ile jednostka jest w stanie zdekodowac¢ zakres zachowan objetych penali-
zacjg przez okreslony typ czynu zabronionego, ktérego strona podmiotowa
obejmuje rowniez zamiar wynikowy, jezeli w orzecznictwie sgdowym pojecie
»godzenie si¢” jest interpretowane réznorako, a zadna z koncepcji nie uzyskata
dominujacego znaczenia.

na zdrowiu, ale wylgcznie Swiadomos¢ wysokiego prawdopodobieristwa takiego skut-
ku, ocenianego w kontekscie konkretnych okolicznosci faktycznych, bo tylko wowczas
mozna mowic o ,bezposredniosci” niebezpieczeristwa, wyrok SN z 8 grudnia 2011 r.,
sygn. akt II KK 177/11, OSNKW 2012, nr 3, poz. 29.

# Por. wyrok SA w Krakowie z 8 grudnia 2009 r., sygn. akt IT AKa 216/09, ,,Krakow-
skie Zeszyty Sadowe” 2010, nr 3, poz. 37; wyrok SN z 8 grudnia 2011 r., sygn. akt
II KK 177/11, OSNKW 2012, nr 3, poz. 29; wyrok SA w Biatymstoku z 9 sierpnia
2012 1., sygn. akt II AKa 137/12, LEX nr 1217652.

# Por. wyrok TK z 9 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 52/08, OTK-A ZU 2010, nr 5,
poz. 50.





